2006. 05. 10-1 [TELET — T-279/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett masodik tandcs)
2006. majus 10."

A T-279/03. sz. tigyben,

a Galileo International Technology LLC (székhelye: Bridgetown [Barbados]),

a Galileo International LLC (székhelye: Wilmington, Delaware [Egyesiilt
Allamok]),

a Galileo Belgium SA (székhelye: Briisszel [Belgium]),

a Galileo Danmark A/S (székhelye: Koppenhaga [Ddnia]),

a Galileo Deutschland GmbH (székhelye: Frankfurt am Main [Németorszag]),

a Galileo Espaiia, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

a Galileo Francia SARL (székhelye: Roissy-en-France [Franciaorszag]),

a Galileo Nederland BV (székhelye: Hoofdorp [Hollandia]),

a Galileo Nordiska AB (székhelye: Stockholm [Svédorszag]),
* Az eljards nyelve: francia.

II - 1296



GALILEO INTERNATIONAL TECHNOLOGY ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

a Galileo Portugal Ltd (székhelye: Alges [Portugilia]),

a Galileo Sigma Srl (székhelye: Roma [Olaszorszag]),

a Galileo International Ltd (székhelye: Langley, Berkshire [Egyesiilt Kiralysig]),

a The Galileo Co. (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag]),

a Timas Ltd (székhelye: Dublin [frorszag])

(képviselik 8ket: C. Delcorde, J.-N. Louis, J.-A. Delcorde és S. Maniatopoulos

iigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: N. Rasmussen és M. Huttunen,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: A. Berenboom és N. Van den Bossche
ugyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
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arra iranyulé kartéritési keresete targyaban, hogy egyrészrél a Bizottsag a globalis
miholdas radiénavigaciés rendszerrel kapcsolatos kozdsségi projekttel kapcsolatban
hagyjon fel a ,Galileo” kifejezés hasznalatdval és harmadik személyek e kifejezés
hasznélatira val6 biztatdsaval, masrészr6l hogy megtéritésre keriiljon a felperesek
altal amiatt elszenvedett kir, hogy a Bizottsig a felperesek altal lajstromoztatott
védjegyekkel és a felperesek kereskedelmi nevével dllitélag azonos megjelolést
hasznalt és terjesztett,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett masodik tanécs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, I. Pelikdnova és
S. S. Papasavvas birak,

hivatalvezets: C. Kristensen tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 30-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az alapeljaras tényallasa

1. A felperesek dltal haszndlt ,Galileo” kifejezés

A Galileo cégcsoport, amelynek a felperes tarsasagok a tagjai, 1987-ben alakult
tizenegy észak-amerikai és eurdpai légitirsasdg részvételével. A csoport a légi
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kozlekedéssel, utazassal, szabadidds tevékenységekkel, és szallodaiparral kapcsolat-
ban kindlt és nyujtott elektronikai szolgaltatisok terén - a valasztékra, a
menetrendekre és arakkal kapcsolatos informacidkra vonatkozé adatokhoz valé
hozzaférést illetéen — a vildg egyik vezetd cégcsoportja. Ugyfélkére alapvetéen
utazasi iroddkbdl, szillodai szolgéltatdst nyadjté tarsasagokbdl, gépjarmiikolcsdnzd
cégekbdl, 1égitarsasagokbdl, utazasszervezkbdl és hajétarsasagokbol tevédik ossze.

A ,Galileo” kifejezés a felperesek kereskedelmi neveinek, cégjelzéseinek és
doménneveinek egyik eleme. A Galileo International Technology LLC nevii felperes
tobb olyan kiillonb6z6 nemzeti, sz6- és abras védjegy jogosultja, amelyeket 1987 és
1990 kozott lajstromoztak, és amelyekben szerepel ez a kifejezés — akar egyediili
elemként, akir mds elemekkel egyiitt —, mint példdul a Franciaorszdgban
1987. szeptember 17-én, Németorszagban 1988. augusztus 18-4n, Spanyolorszigban
pedig 1988. oktéber 3-an lajstromozott GALILEO szévédjegyek.

A Galileo International Technology LLC nevii felperes ezenkiviil tobb olyan
kozosségi védjegy jogosultja, amelyeket a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) a kozosségi védjegyrdl szold,
1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi rendelet (HL 1994, L 11., 1. o,;
magyar nyelvl kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan lajstromozott. A
kovetkez6 abras védjegyekrdl van szo:
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Az elsé abras védjegyet 1999. marcius 4-én lajstromoztak, majd Gjbél 2004. marcius
9-én, a masodikat pedig 2000. januar 20-an. Az emlitett felperes a GALILEO
szovédjegynek is jogosultja, amelyet 2003. oktdéber 1-jén lajstromoztak. E védjegyek
mindegyikét a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatisok nemzetkszi
osztilyozasidra vonatkoz6, 1957. junius 15-én kotott, azoéta feliilvizsgdlt és
modositott Nizzai Megallapodas 9., 16., 35., 38., 39., 41. és 42. osztalyaba tartozé
aruk és szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak.

E kozosségi és nemzeti védjegyek (a tovabbiakban: a felperesek védjegyei) kiilonosen
az adattovabbitas formajaban torténé tavkozlési szolgaltatasok, a 1égi kozlekedéssel,
gépjarmikolcsonzéssel, utazasok és szabadidés programok foglalasaval kapcsolatos
szdmit6égépes programok, a széallodaipar és a vendéglatis teriiletén nyujtott
szolgaltatdsok, valamint elektronikus és szamitégépes mfiszerek, szdmitégépek,
szoftverek és szovegfeldolgozas tekintetében keriiltek lajstromozésra.

2. A Bizottsdg dltal haszndlt ,Galileo” kifejezés

1999. februar 10-én a Bizottsag ,Galileo — Eurépa bevonéasa a miiholdas navigacios
szolgaltatasok Gj generaciéjaba” cimmel kozleményt fogadott el (COM(99) 54
végleges). E kozleménnyel a Bizottsdg a radidnavigacié, a helymeghatarozas és az
osszehangolds terén az egész vilag civil felhaszndl6inak igényeit szolgal6, Galileo
elnevezés miiholdas rendszer felallitasat akarta lehetévé tenni. A Bizottsag szerint a
Galileo kompatibilis lenne a mar meglévé két operacids rendszerrel — az amerikai
GPS-sel (Global Positioning System [globélis miiholdas helymeghatérozé6 rendszer])
és az orosz Glonass-szal (Global Orbiting Navigation Satellite System [globalis
miholdas navigaciés rendszer]) —, és egy 4j globalis miiholdas navigacidés rendszert
alkotna: a GNSS-t (Global Navigation Satellite System [globélis navigacids
miholdrendszerek]). Az elképzelések szerint a Galileo-projekt kivitelezése koltsé-
geinek viselésében a kezdetektdl fogva a maganszféra is részt vesz pénziigyileg.
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1999. julius 19-i, Eurdépa bevonasa a miiholdas navigicids szolgaltatasok uj
generaciéjaba — Galileo — meghatarozasi szakasz cimi 4llasfoglalasaval
(HL C 221, 1. 0.) a Tanécs jévahagyta a Bizottsig emlitett kozleményét.

2000. november 22-én a Bizottsag az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak cimzett
kozleményt fogadott el a Galile6rél (COM(2000) 750 végleges), amely a Galileo
program meghatarozasi szakaszanak eredményeit irja le, és kifejti annak gazdasagi és
pénziigyi aspektusait, valamint iranyitdsanak struktdrajat. A program egymast
kovetd szakaszait illetéen a kozlemény harom szakaszt hataroz meg: a miholdak
kifejlesztésére szolgalé szakaszt (2001-t6l 2005-ig), a miiholdak eléallitasabdl és
fellovésébél all6 kiépitési szakaszt (2006 és 2007), valamint az Gj rendszer gazdasagi
és kereskedelmi hasznositasinak szakaszat (2008-t6l kezd6dben).

A Galileo programra vonatkozé, 2001. aprilis 5-i allasfoglalasaval (HL C 157, 1. 0.) a
Tanacs jovahagyta a fejlesztési szakaszhoz sziikséges elemeket. Felhivta a Bizottsagot
arra, hogy irjon ki palydzati felhivast a magdnszféra projektbe torténé bevonisa,
valamint a Galileo 4&ltal nydjtott kereskedelmi szolgaltatisok meghatdrozasa
érdekében. A Tandcs kiemelte az ahhoz f(iz6d6 érdeket is, hogy a maganszektor
vallaljon jelent6s pénziigyi kotelezettséget, amely majd lehet6vé teszi a kiépitési
szakaszban val6 részvételét.

A Galileo ko6zos villalkozas létrehozasardl szols, 2002. majus 21-i 876/2002/EK
rendelettel (HL L 138, 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadés 13. fejezet, 29. kotet, 477. 0.)
a Tandcs — a Bizottsag javaslatara — az EK 171. cikk alkalmazasaval létrehozta az
emlitett kozos vallalkozast, amelynek célja egyrészt a projekt irdnyitisanak a
kutatési, fejlesztési és demonstraciés szakaszban torténd biztositdsa, masrészt a
Galileo programra szant pénzeszkozok mobilizaldasa. A kozos véllalkozas alapitd
tagjai az Eurépai K6zosség, amelynek képviseletét a Bizottsag latja el, és az Eurépai
Uriigynokség (ASE); rajtuk kiviil barmely olyan magancég tagja lehet a vallalko-
zasnak, amely megfelel az e célbdl el6irt feltételeknek.
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A Parlamentnek és a Tandcsnak cimzett, 2002. oktéber 15-i a ,Galileo program
jelenlegi helyzete” («Etat d’avancement du programme Galileo») cimii kozlemé-
nyében (HL C 248., 2. 0.) a Bizottsag ramutatott arra, hogy a Galileo program a
kiépités és az operativ hasznositis szakaszdban egy maganszervezet vezetésével fog
zajlani. E célbdl a Galileo kozos véllalkozdsnak palyazati felhivast kell kozzétennie
olyan magankonzorcium kivalasztisa érdekében, amely megkapnd a rendszer
kiépitésére és hasznositiasira vonatkozé koncessziot.

Az Els6foka Birdsag elStti eljarasban a Bizottsag kiemelte, hogy az eurdpai
radionavigaciés rendszer rendkiviil fontos technoldgiai, gazdasagi és stratégiai
szempontbdl, lévén, hogy e technoldgia fejlettsége szdmos ipari alkalmazds
fejlettségét is meghatdrozza. E tekintetben a Bizottsig megemliti kiillonosen a
kozlekedési rendszerek irdnyitdsat (gépjarmiivek irdnyitdsa), a kornyezetvédelmi
politika alakitdsat, a teriiletrendezést, a meteoroldgidt, a geoldgiat, a kozmunkakat,
az energiaipart, a természeti és ipari kockazatok megel6zését, a polgari lakossag
katasztréfa esetén sziikséges védelmével kapcsolatos miveletek timogatasat, a
mezGgazdasagi ellenérzés politikajat, valamint a személyek fizikai védelmét. A
Bizottsag szerint a jov6beli eurdpai rendszer a kovetkezé el6nyoket kinalna:

— a ,nagykozonségnek” szdnt, ingyenes alapon torténd szolgdltatas;

— szakmai célokat szolgal6 kereskedelmi szolgaltatas;

— az emberi élet kockaztatasival jaré helyzetekhez — mint példdul a légi vagy a
tengeri navigacidhoz — kapcsolédé ,életmentd” szolgaltatas;

— vészhelyzetek esetén a meglévé mentési rendszerek fejlesztését szolgalé kutats-
és mentdszolgaltatas;
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— a polgari lakossag védelmére, nemzetbiztonsagi és jogvédelmi célokra fenntar-
tott kormanyzati szolgaltatas.

13 A Bizottsdg pontositotta, hogy a fejlesztési szakasz koltsége eléri az 1,1 millidrd
eur6t, amelyet az Eurépai Unié és az ASE egyenl6 aranyban visel. A kiépitési szakasz
koltségét — 2,1 milliard euro — f6ként a rendszer jovGbeni koncesszidjogosultja viseli.
Ami a kereskedelmi hasznositas szakaszat illeti, a Bizottsag az Els6foku Birdsag elétti
eljarasban kijelentette, hogy beinditasat a 2010-es évre tervezi.

3. A Bizottsdg dltal benyiijtott kozisségi védjegy-bejelentési kérelem

14 2002. janius 21-én a Bizottsag a 40/94 rendelet alapjan kozosségi védjegybejelentési
kérelmet nyujtott be egy szines dbrds megjelolés tekintetében. A megjel6lés egy
stilizalt gombbél 4ll, az Eurdpai Unié és az ASE [6gdjira emlékeztet, és tartalmazza a
»Galileo” szét:

G ALILEO
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A védjegybejelentés a Nizzai Megallapodas szerinti 42. osztalyba tartozé ,kutatas-
fejlesztési szolgaltatasok a miholdas radiénavigacio teriiletén” elnevezésii szolgalta-
tasokra vonatkozik.

2003. marcius 14-én a Galileo International Technology LLC nev{i felperes a 40/94
rendelet 42. cikke értelmében felsz6laldst nyujtott be e védjegy lajstromozaséaval
szemben. 2005. szeptember 29-i hatdrozatdval az OHIM felszdlalasi osztilya
elutasitotta a felszélalast. A felperes az OHIM fellebbezési tanacsa el6tt megtamadta
ezt a hatarozatot.

2003 augusztusiban az ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. marcius 20-dn
Périzsban alairt, legutébb 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt és
1979. szeptember 28-4n mddositott parizsi egyezmény (Recueil des traités des
Nations unies, 828. kotet, 11847. sz., 108. o., a tovabbiakban: parizsi egyezmény)
értelmében a Bizottsag és az ASE Genfben benyijtotta a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezetéhez (WIPO) a Galileo miiholdas radiénavigaciés program embléma-
jat.

4. A felperesek és a Bizottsdg kozotti levélvdltds

2001. aprilis 30-i leveliikkel a felperesek tiltakoztak a Bizottsigndl a ,Galileo”
kifejezésnek a radiénavigacids projekt elnevezésével kapcsolatos hasznalata ellen.
Azt allitottdk, hogy e hasznalat kart okoz, és sérti a védjegyhez fiiz6d6 jogaikat.
2002. februar 4-én a Bizottsag azt valaszolta, hogy a ,Galileo” kifejezésnek a
projektjével kapcsolatos haszndlata nem sérti a védjegyhez fliz6d6 jogokat.
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Ezt kovetSen a felperesek és a Bizottsag intenziv levelezést folytattak. A felperesek
fenntartottak azon allaspontjukat, hogy a Bizottsig a ,Galileo” kifejezést kereske-
delmi Osszefiiggésben haszndlja, ezaltal arra 6sztonézve harmadik személyeket, hogy
ugyanezt tegyék, és mindez olyan drukkal és szolgdltatasokkal kapcsolatban torténik,
amelyek hasonldak a felperesek védjegyei dltal jelolt arukhoz és szolgaltatasokhoz. A
Bizottsag ezzel szemben ugy vélte, hogy a Galileo 2008-ig olyan kutatasi és fejlesztési
program marad, amely ezen idSpontig nem teremt semmilyen kereskedelmi
bevételt, és hogy a felperesek altal nyujtott, foglalassal kapcsolatos szolgaltatasok
teljesen masok, mint a mtiholdas helymeghatarozas.

5. A felperesek dltal a jelen birésdgi eljdardssal pdrhuzamosan inditott birdsdgi és
kozigazgatdsi eljdrdsok

A Galileo International Technology LLC nevii felperes a Tribunal de commerce de
Bruxelles (briisszeli kereskedelmi birdsig) el6tt vitatta a ,Galileo” kifejezésnek a
belga Galileo Industries nevii tarsasag altal torténé haszndlatat; e tarsasag a Galileo
programban érdekelt nagyobb eurépai iparvallalalatokat tomoriti, és célja az
drkutatassal kapcsolatos fejlesztési tevékenységekben val6 részvétel. 2003. szeptem-
ber 1-jei itéletével a kereskedelmi birdsig elutasitotta a keresetet, ugy itélve meg,
hogy a felperes tevékenységi kore eltér a Galileo Industries nevil tarsasagétol. A
felperes fellebbezéssel megtimadta e hatdrozatot. Az ugy jelenleg fiiggében van a
Cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) elétt.

A Galileo International Technology LLC nevii felperes ezenkiviil tobb felszdlalast
inditott az OHIM el6tt a német Astrium nev(i tirsasag altal bejelentett, ,Galileo”
kifejezést tartalmazé védjegyek lajstromozasa ellen; e tarsasag a European
Aeronautic Defense and Space Company (EADS) (Eurépai Légvédelmi és Urhajézasi
Térsasag) leanyvallalata, amely az Grnavigacié terén az egyik legnagyobb eurépai
vallalkozasnak szamit, és amely szintén érdekelt a Galileo programban.
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Végiil ez a felperes azzal a kéréssel fordult a Landgericht Minchenhez
(Deutschland) (miincheni tartomanyi birésag, Németorszag), hogy egyrészt tobb
aruval és szolgaltatassal kapcsolatban tiltsa el az Astriumot a ,Galileo” kifejezés
hasznalatatél, masrészt hogy az emlitett hasznilattal okozott kir megtéritése
érdekében dllapitsa meg az Astrium felel6sségét. A miincheni birésag 2004. februar
17-én helyt adott a kérelemnek, gy itélve meg, hogy a széban forgd tevékenységek
hasonléak, és az tigyben szereplé megjelolések olyan jellegliek, hogy Gsszetévesztést
okozhatnak. E hatdrozatot az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni fellebbviteli
bir6sag) a 2005. januar 13-i itéletével megerdsitette, amely jogerére emelkedett, és
amely miatt az Astrium nevil tarsasig éaltal benyujtott fellebbezést a Bundesge-
richtshof (német szovetségi birésdg) a 2005. november 24-i végzésével elutasitotta.

Az eljiras és a felek kérelmei

Az Elsé6fokd Birésag Hivatalahoz 2003. augusztus 5-én benyujtott kérelmiikkel a
felperesek elGterjesztették a jelen keresetet.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foku Birésag (masodik tandcs) ugy dontott,
hogy el6zetes intézkedések elrendelése nélkiil nyitja meg a szébeli szakaszt. Ezen id6
alatt tobb kérdést intézett a felekhez, amelyekre azok a megadott hataridén beliil
valaszoltak. A felek meghallgatasat kovetden az Els6foka Birdsag az tigyet a masodik
kibgvitett tanacs elé utalta.

A felek szébeli észrevételeit és az Els6foka Birdsag altal feltett kérdésekre adott
valaszait az Els6foka Birdsag a 2005. november 30-i targyalason hallgatta meg.
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35 A felperesek azt kérik, hogy az Elséfoku Birésag:

— tiltsa meg a Bizottsagnak:

— a ,Galileo” kifejezésnek a miiholdas radiénavigaciés rendszer projektjével
kapcsolatos mindennemi hasznalatat;

— mas harmadik személyeknek kozvetlenil vagy kozvetetten arra valé
biztatasat, hogy a kifejezést ugyanezen projekt keretében hasznaljak;

— hogy harmadik fél révén haszndlja e kifejezést;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy az elszenvedett anyagi kar megtéritéseként
egyetemlegesen 50 millié eurdt fizessen a felperesek részére;

— masodlagos jelleggel, azon feltétel esetén, ha a Bizottsag ragaszkodik a ,Galileo”
kifejezés tovabbi hasznalatahoz, kotelezze 6t, hogy 240 millié eurét fizessen a
részikre;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy az Eurdpai Kozponti Bank referencia-kamatlaba
alapjan a kereset benyujtasatdl szamitott idéponttél kezdddben szamitva 2%-os
késedelmi kamatot fizessen a felpereseknek;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— a keresetet a védjegyhez, a kereskedelmi névhez, és a doménnévhez f(iz6d6
jogok dllitélagos megsértésére alapitott részében — mint elfogadhatatlant —
utasitsa el;

—  a keresetet ezt meghaladé részében — mint megalapozatlant — utasitsa el;

— Lkotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

Indokolas

Megjegyzendd, hogy a felperesek éltal az EK 235. cikk és az EK 288. cikk masodik
bekezdése alapjan benyujtott intézkedésre és kartéritésre iranyuld kérelmek egyrészt
a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo elsé, 1988. de-
cember 21-i 89/104/EGK tanicsi irdanyelv (HL 1989. L 40, 1. o; magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o., a tovabbiakban: az iranyelv) 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontja, illetve lényegében a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében ket megilletd, a védjegyhez f(iz6d6 jogaik
megsértésén, masrészt a felpereseknek a parizsi egyezmény 8. cikkének oltalma alatt
allé cégneveik, kereskedelmi és doménneveik megsértésén alapulnak.

1. Az elfogadhatosdgrol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a keresetlevélben
felhozott egyes kifogasok nem felelnek meg az egyértelmliség és a pontossag
megkivant kovetelményének.
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Azt illetéen, hogy a felperesek felréjak neki, hogy veszélyezteti nemzeti védjegyeiket,
a Bizottsag hangsilyozza, hogy bar a felperesek felsoroltik a jelen jogvitdban
allitélagosan érintett védjegyeket — kiillonb6z6 orszagokban Osszesen 204 védjegyet,
amelyek kozil 24 a Kozosség tagallamaiban keriilt lajstromozdsra —, semmilyen
pontos informdciét nem szolgaltattak arra nézve, hogy melyek az éllitélagosan
megsértett nemzeti rendelkezések. E pontositisok hianyaban a Bizottsag ugy véli,
hogy nem varhaté el téle, hogy kitalalja, hogy allitélag mely nemzeti rendelkezéseket
sértette meg.

Ami a kozosségi védjegyeiket illeti, a felperesek nem jel6lték meg, hogy azok
egyikének vagy masikdnak megsértése miért vonja maga utin a Koézosség
feleldsségét. A felperesek nem hivatkoztak a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak killonés rendelkezéseire.

A felperesek el6szor is nem fejtik ki, hogy miként sériilnek a cégneveik, kereskedelmi
neveik és doménneveik. Amennyiben a felperesek kizarélag a pdrizsi egyezmény
8. cikkére alapitjak keresetiiket, akkor elfelejtettek utalni azokra a vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyokra, amelyek ezen egyezményt atilltették, valamint kifejteni azokat az
indokokat, amelyek alapjin a Ko6zosséget olyan egyezmény koti, amelynek nem is
részese.

Végiil a Bizottsag szerint elfogadhatatlan a felperesek azon kérelme, hogy az
Els6fokt Birdsag 6t utasitsa. Az EK-Szerz6dés ugyanis a kozosségi birdsagot nem
ruhdzza fel erre kiterjed6 hatdskorrel.

A felperesek erre azzal vélaszolnak, hogy a nemzeti jogszabalyokra valé pontos
hivatkozas hidnya nem akadalyozta meg a Bizottsagot abban, hogy megértse a
kereset targyat, és védekezését megfelelképpen elGkészitse.
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Ami pedig a parizsi egyezmény 8. cikkét illeti, a felperesek azt allitjak, hogy e
rendelkezés rogziti a kereskedelmi nevek oltalmanak elvét, amely minden tagallamot
kot. Ezen elv megsértésével a Bizottsdg jogellenes cselekedetet kivetett el.

Ami az arra iranyulé kérelmet illeti, hogy az Els6foku Birésag tiltsa el a Bizottsagot a
»Galileo” kifejezés hasznélatatdl, a felperesek ugy vélik, hogy ezzel a legkisebb
mértékben sem avatkoztak bele a Bizottsig politikai vagy adminisztrativ hatisko-
rének szférajaba. A kérelem csupéan arra irdnyul, hogy megsziintessék a jogellenes
magatartast, valamint hogy megakaddlyozzdk az elszenvedett karok tovabbi
noévekedését.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A kereseti kérelem egyértelmiiségének és pontossaganak kovetelménye

A Birésag alapokmanya 21. cikkének elsé bekezdése, 53. cikkének els6é bekezdése,
valamint az Els6fokt Birésag eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-d4nak c) pontja
értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita tirgyat és azoknak a
jogalapoknak a rovid Osszefoglalasat, amelyekre a kérelmet alapozzik. Ezeknek az
adatoknak kell6képpen egyértelmleknek kell lenniiik ahhoz, hogy az alperes el
tudja késziteni védekezését, és ahhoz, hogy az Elséfokd Birésag donteni tudjon a
kereset targyaban, adott esetben a kereset alatamasztasara szolgdlé egyéb
informaciék nélkil is. A jogbiztonsag és az igazsagszolgaltatis megfelel6 miikodé-
sének garantalasa érdekében ahhoz, hogy valamely kereset elfogadhaté legyen,
azoknak az alapvet6 ténybeli és jogi elemeknek, amelyeken az alapul, ha réviden is,
de koherens és érthet6 mddon ki kell deriilniiik magdnak a keresetlevélnek a
szovegébdl (az Elséfoka Birdsag T-113/96. sz., Dubois et Fils kontra Tanacs és
Bizottsag tigyben 1998. januar 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-125. o]
29. pontja, valamint a T-195/00. sz., Travelex Global and Financial Services és
Interpayment Services kontra Bizottsag tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itéletének
[EBHT 2003., II-1677. o.] 26. pontja).
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Az e kovetelményeknek valé megfeleléshez a valamely kozosségi intézmény altal
allitélagosan okozott kir megtéritésére iranyulé keresetnek tartalmaznia kell azokat
az elemeket, amelyek lehet6vé teszik a felperes altal kifogasolt intézményi
magatartdsnak a meghatarozasat, azokat az indokokat, amelyek alapjan a felperes
ugy véli, hogy ok-okozati kapcsolat all fenn e magatartds és az éllitélagosan
elszenvedett kar kozott, valamint a kar jellegét és mértékét (a Travelex Global and
Financial Services és Interpayment Services kontra Bizottsag tigyben hozott, a fenti
36. pontban hivatkozott itélet 27. pontja).

— A nemzeti, a K6z6sségen beliili és a Kozosségen kiviili védjegyek

Ami a nemzeti védjegyek veszélyeztetésére alapitott kifogasokat illeti, a keresetle-
vélbdl kideriil, hogy a felperesek szeretnék elismertetni a Bizottsag felelGsségét az
allitélagos kar — nevezetesen a nemzeti védjegyeik alapveté funkcidjanak és
értékének elvesztése — megtéritése érdekében. Az dllitélag a Galileo megjel6lés
hasznalata miatt elszenvedett karnak a felperesek szerint a Bizottsig az oka.
Szerintiik a Bizottsag kiilonosen azzal okozta az allitélagos kart, hogy nem tartotta
tiszteletben a védjegyhez fiiz6d6, az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott jogokat.

Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,a jogosult barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkill gazdasagi tevékenység korében hasznal
olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel osszetéveszthetnek a megjelolés
és a védjegy azonossiga vagy hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésaga miatt; az sszetéveszthetéség magaban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitas
(asszocidcid) utjan kapcsolhatjédk a kordbbi védjegyhez”.

A keresetlevélben az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjara valé hivatkozast
kell6képpen egyértelmiinek és pontosnak kell tekinteni a Kozosség tagallamaiban
lajstromozott 24 védjegyet illetéen. Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ugyanis a
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védjegyoltalom altal nydjtott jogokra vonatkozé szabdlyok Kozosségen beliili
harmonizacidjat irja eld, és meghatarozza azokat a kizardlagos jogokat, amelyeket
a védjegyjogosultak a Kozosségen beliil élveznek (a Birdsag C-355/96. sz., Silhouette
International Schmied tigyben 1998. julius 16-dn hozott itéletének [EBHT 1998,
[-4799. o] 25. pontja, valamint a C-206/01. sz., Arsenal Football Club iigyben
2002. november 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-10273. o.] 43. pontja). A
Kozosség tagallamai kotelesek voltak e rendelkezést nemzeti jogukba atiiltetni, és a
Bizottsag nem vitatta, hogy ez az atiiltetés az iranyelv hatalya ala tartozé6 24 védjegy
szempontjabdl teljes mértékben megtortént.

Kovetkezésképpen a jelen kifogdsokat nem lehet elfogadhatatlannak mindsiteni azon
az alapon, hogy a felperesek nem szolgaltattak pontos adatokat az allitélagosan
megsértett nemzeti rendelkezésekrél. A Bizottsag elfogadhatatlansagra vonatkozé
kifogasat e kérdésben tehat el kell utasitani.

Ami viszont a harmadik orszagokban lajstromozott 178 védjegyet illeti, a felperesek
irAnyelvre valé hivatkozdsa nem alkalmas arra, hogy a Kozosségen kiviili
jogszabalyok dltal éllitélagosan biztositott jogok jellegét és hatalyat illetéen orvosolja
a pontositas hianyat. A felperesek e kérdésben valé hallgatasa miatt az alperes nem
tudja el6késziteni védekezését, az Els6fokt Birdsag pedig nem tud donteni a
keresetr6l abban a részben, amelyben a felperesek arra hivatkoznak, hogy az
allitélagos kart ezeknek a védjegyjogoknak a megsértése okozta.

Kovetkezésképpen az e jogok megsértésére alapitott kifogas tekintetében a keresetet
elfogadhatatlannak kell mindsiteni. Ezenkiviil az Els6fokd Birdsig irasban feltett
kérdésére adott valaszban a felperesek elismerték, hogy nem tudnak a harmadik
orszagokban lajstromozott védjegyek éltal biztositott jogokra hivatkozni.
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— A j6 hirnévvel rendelkezé védjegyek

Vélaszuk 40. pontjiban a felperesek védjegyeik jé hirnevére hivatkoztak. Ameny-
nyiben a felperesek végeredményben az irdnyelv 5. cikkének (2) és (5) bekezdésére
akarnak hivatkozni, akkor emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés arra
korlatozédik, hogy lehet6vé tegye a tagallamok szamara a jé hirnévvel rendelkezé
védjegyek erésebb oltalmanak biztositasat, egyrészt a széban forgd aruk és
szolgaltatasok hasonlésaganak hianyaban, masrészt a megjelolésnek az aruk és
szolgaltatasok megkiilonboztetését szolgalé céltol eltérd célra valé hasznalataval
szemben. Igy tehat a felperesek keresetlevelilkben nem fejtették ki részletesen
védjegyeik kiilonleges j6 hirnevének mibenlétét, valamint a nemzeti szabalyozdsok
altal nyujtott oltalom azon médozatait, amelyekre hivatkoznak.

Ezért bar lehetségesnek tlinik, hogy a Bizottsig magatartdsa miatt sériilt a felperesek
védjegyeinek jé hirneve, az is igaz, hogy a felperesek elmulasztottak a fent emlitett
pontossagra valé kovetelmény betartasahoz sziikséges jogalapra valé hivatkozast.
Ezért a keresetet az iranyelv 5. cikke (2) és (5) bekezdésének megsértésére alapitott
kifogast illetéen elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

— A kozosségi védjegyek

Megjegyzend, hogy a felperesek keresetlevelilkben megemlitették ,kozosségi
védjegyeiket és kozosségi védjegybejelentéseiket”, nevezetesen o6tot, tovabba
hivatkoztak ,a Galileo International Technology védjegyéhez és a kozosségi
védjegybejelentésekhez fliz6dé jogainak a megsértésére”. Ezenkivill az 57. oldal
aljan talalhat6 megjegyzés kifejezetten hivatkozik a ,40/94 rendeletre”.
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Bar a keresetlevél nem emliti meg kifejezetten a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, kevésbé implicit médon azért hivatkozik az e
rendelkezésbdl ered8 jogokra. Ezenkivill az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
alkalmazand¢ jogszabalyszoveg megjelolésénél elkovetett hiba nem vonja maga utan
a hivatkozott kifogis elfogadhatatlansagit, amennyiben a targy és a kifogas rovid
Osszefoglalasa kell6képpen egyértelmiien és pontosan kitiinik a keresetbdl (a Birésag
12/68. sz., X kontra Bizottsag tgyben 1969. majus 7-én hozott itéletének
[EBHT 1969, 109. o.] 6. és 7. pontja, valamint az Els6fokd Birésag T-171/99. sz.,
Corus UK kontra Bizottsag ligyben 2001. oktéber 10-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I1-2967. 0.] 36. pontja). EbbéI azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy
a felperes nem koteles kifejezetten feltiintetni a kifogasa alapjaul szolgdlé konkrét
jogszabalyt, feltéve, hogy érvelése kell6képpen egyértelmii ahhoz, hogy az ellenfél és
a kozosségi biré nehézség nélkill be tudja azonositani e jogszabalyt.

A 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja a kozdsségi védjegy
jogosultjdnak azonos jogokat biztosit a nemzeti védjegy jogosultja szdmara az
irdanyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja révén biztositott jogokkal. Ez utébbi
rendelkezésre pedig ismételt jelleggel hivatkoztak a keresetlevélben. A Bizottsig
tehdt nem tévedett a felperesek altal felhozott kifogas ,kozosségi aspektusat” illetGen,
mivel ellenkérelmének 50. pontjaban kifejezetten hivatkozik a 40/94 rendelet
9. cikkére.

Ebb6l adéddan a felperesek éltal a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara tett hivatkozds megfelel a fent emlitett pontossigra vonatkozé
kovetelményeknek, és ezért elfogadhaténak kell mindsiteni.

— A cégjelzések, kereskedelmi nevek, és doménnevek

A felperesek szerint cégjelzéseik Osszemosdédnak kereskedelmi neveikkel, a
doménneveik pedig kereskedelmi neveik sajitos alkalmazasat képezik. Az e
kijelentéssel kapcsolatban feltett kérdésre a felperesek pontositottik, hogy a parizsi
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egyezmény 8. cikke csak a kereskedelmi név oltalmara terjed ki, a cégjelzés oltalmara
mas nemzeti jogszabalyok vonatkoznak. Hozzatették, hogy keresetleveliikkel azt
kivantdk hangsulyozni, hogy bar a 8. cikk csak a szigorti értelemben vett
kereskedelmi név oltalmara terjed ki, a cégjelzéseikhez fliz6d6 jogaik szintén
érintettek.

Ami a cégjelzéseik és doménneveik hasznalataval kapcsolatos kifogasokat illeti, meg
kell jegyezni, hogy a felperesek semmiféle bizonyitasi elemet nem szolgéltattak ezen
allitasok aldtdmasztasira. Nem nevezték meg azokat az allitélagosan megsértett
nemzeti jogszabalyokat és a tagallamok jogainak altalinos k6zos alapelveit, amelyek
alapjan a Kozosségnek az EK 288. cikk masodik bekezdésének megfeleléen meg
kellene téritenie az allitélagos kart. E kifogasok nem felelnek meg a fent emlitett
pontossag kovetelményének, és ezért elfogadhatatlannak kell nyilvanitani 6ket.

Ami a felpereseknek a parizsi egyezmény 8. cikke értelmében vett kereskedelmi
neveire val6 hivatkozést illeti, igaz, hogy a kereskedelmi név a szellemi tulajdon jogat
képezi, amelynek a 8. cikkben el6irt oltalmat a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTQO)
tagjainak kell biztositani, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozisairdl
sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: TRIPS-egyezmény) értelmében (a Birdsag
C-245/02. sz., Anheuser-Busch tigyben 2004. november 16-an hozott itéletének
[EBHT 2004., 1-10989. o.] 91-96. pontja).

Azonban még ha a WTO tagjai, beleértve a Kozosség tagdllamait is, kotelesek is
megvaldsitani a kereskedelmi nevek oltalmat, a parizsi egyezmény 8. cikke csupan
azt mondja ki, hogy ,a kereskedelmi nevet az unié mindegyik orszaga oltalomban
részesiti, bejelentés vagy lajstromozas kotelezettsége nélkiil, akar része az valamely
gyari vagy kereskedelmi védjegynek, akar nem”.
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Ez a szoveg, amely messze all att6l, hogy meghatarozza a kereskedelmi név altal
nydjtott oltalom terjedelmét és feltételeit, csupan kimondja az oltalom meg-
valésitisara vonatkozé elvardst. Ezért ez a széveg nem tekinthet6 dgy, hogy a
kereskedelmi név 4ltal nydjtott jogokra vonatkozé szabalyok harmonizéldsara
torekszik.

Az iranyelv 5. cikkével ellentétben, amely pontosan meghatirozza ,a védjegyoltalom
altal nyujtott jogokat”, és amelynek okan az e cikkre valé hivatkozas érvényesen
helyettesitheti a tagallamok vonatkozé nemzeti jogara valé hivatkozast (lasd a fenti
40. pontot), a parizsi egyezmény 8. cikkének szélesebb megfogalmazdsa — a
kereskedelmi név minimalis haszndlatira vagy minimalis ismertségére vonatkozé
feltételekrdl rendelkezve — a kiilonb6z6 nemzeti jogalkoték szamaéra lehet6vé teszi
eltéré oltalmi rendszerek 1étrehozasit (e tekintetben l4sd az Anheuser-Busch iigyben
hozott, a fenti 52. pontban hivatkozott itélet 97. pontjat).

Az Elséfokd Birésag altal a parizsi egyezmény 8. cikke révén biztositott oltalommal
kapcsolatban feltett kérdésre véalaszolva a felperesek semmilyen olyan konkrét
nemzeti jogszabalyra nem hivatkoztak, amely elegend6é oltalmat biztositana
kereskedelmi neveik szamadra, és amelyet a Bizottsdg esetleg megsérthetett.

Kovetkezésképpen még ha a TRIPS-egyezmény alkalmazési teriiletén alkalmazandé
jogok oltalmdra vonatkozé nemzeti szabalyok az egyezmény rendelkezéseinek
céljara és értelmére tekintettel alkalmazandék is (az Anheuser-Busch tigyben hozott,
a fenti 52. pontban hivatkozott itélet 55. pontja), a jelen kontextusban a felperesek
nem hivatkozhatnak toérvényesen erre a kotelezettségre, mivel nem hivatkoztak és
nem is utaltak ezekre a nemzeti jogszabalyokra.

A TRIPS-egyezmény rendelkezései egyébként nem rendelkeznek kozvetlen hatallyal,
és onmagukban nem keletkeztetnek olyan jogokat, amelyekre a felperesek a
kozosségi birdsag el6tt kozvetlenil hivatkozhatnanak (lasd ebben az értelemben az
Anheuser-Busch iigyben hozott, a fenti 52. pontban hivatkozott itélet 54. pontjat), az
esetleges nemzeti szabalyoktdl fiiggetlendl.
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Ebb6l adéddan a parizsi egyezmény 8. cikkének megsértésére alapitott kifogast
szintén elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

A Bizottsag allitélagos vétkes magatartasanak besziintetésére iranyul6 kérelmekrél

Ami a felperesek azon kérelmét illeti, hogy a miholdas radiénavigaciés rendszer
projektjével kapcsolatban a Bizottsagot tiltsdk el a ,Galileo” kifejezés hasznélatatdl, a
Bizottsdg arra az dllandé itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint a kézdsségi
birésag még kartéritési per keretében, a kozigazgatasi hatdsagi elGjogok sérelme
nélkil sem utasithat valamely kozosségi intézményt (a Birésag C-63/89. sz.,
Assurances du crédit kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1991. aprilis 18-an hozott
itéletének [EBHT 1991, I-1799. o.] 30. pontja; az Elséfoka Birdsag T-156/89. sz.,
Valverde Mordt kontra Birésig tigyben 1991. junius 27-én hozott itéletének
[EBHT 1991, 11-407. o.] 150. pontja; az Els6fokd Birésag T-71/99. sz., Meyer kontra
Bizottsag ligyben 1999. junius 1-jén hozott végzésének [EBHT 1999., 1I-1727. o.]
13. pontja, valamint a T-202/02. sz, Makedoniko Metro és Michaniki kontra
Bizottsag tigyben 2004. januar 14-én hozott végzésének [EBHT 2004., II-181. o ]
53. pontja).

A Bizottsdg hozzateszi, hogy az EK 288. cikk mdasodik bekezdése csak a multban
keletkezett kdrok megtéritését teszi lehet6vé, és nem biztosit semmiféle olyan
utasitasi jogot, amely valamely jovébeli szabalytalansag megel6zésére szolgdl.
Valamely név hasznalatanak megtiltasa nem tekintheté természetbeni jévatételnek.
Az efféle eltiltds bizonyara megakadalyozna az allitélagos sérelem folytatédasat,
azonban a mar elszenvedett sérelmet nem tenné jéva.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 288. cikk masodik bekezdése
értelmében ,szerzédésen kiviili felelosség esetén a Kozosség a tagallamok jogaban
kozos altalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai
altal feladataik teljesitése soran okozott karokat”. E rendelkezés célja mind a
szerzGdésen kiviili felelGsség feltételeinek, mind a kartéritéshez valé jog terjedelmé-
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nek és mdédjainak meghatarozasa. Egyébirant az EK 235. cikk a Birésag hataskorébe
utalja ,a 288. cikk masodik bekezdésében emlitett kartéritési vitakat”.

E két rendelkezésbdl kovetkezéen — amelyek a régi ESZAK-szerzédés 40. cikkének
elsé bekezdésével ellentétben, amely csak a pénzbeni kartéritésrdl rendelkezett, nem
zarjak ki a természetbeni kartérités engedélyezését sem — a kozosségi birdsdgnak
hatdskorébe tartozik a K6zosség minden olyan kéartéritési formara val6 kotelezése,
amely a szerzédésen kivilli felel§sség terén megfelel a tagéllamok jogdban ko6zos
altaldnos elveknek, beleértve — amennyiben az ezen elveknek megfelel6nek tiinik — a
természetbeni, adott esetben valamely cselekvésre vagy az attél valé tartézkodasra
felsz6lité meghagyas formajaban megvalésulé kartéritést is.

A védjegyek teriiletén az irdnyelv célja az, hogy a lajstromozott nemzeti védjegyek
minden tagéllamban egységes oltalmat élvezzenek. Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének értelmében a védjegy jogosultja ,barkivel szemben felléphet”, aki a védjegyet
hasznalja. Ahogyan azt fent (a 39. pontban) mar kiemeltik, e rendelkezés a
védjegyoltalom dltal nyudjtott jogokra vonatkozd szabédlyok Koézosségen beliili
harmonizécidjét irja el6.

Ebbdl kovetkez6en a Kozosségen beliilli nemzeti védjegy jogosultja szamara
biztositott egységes oltalom a tagillamok jogaban ko6zos altalanos elvek részét
képezi, az EK 288. cikk mdsodik bekezdése értelmében.

Ezt a kovetkeztetést erdsiti meg a 40/94 rendelet is, amely 98. cikkének
(1) bekezdésében elbirja, hogy ha a kozosségi védjegybirdsag tgy taldlja, hogy az
alperes a kozosségi védjegyet bitorolja, vagy megkisérelte bitorolni, akkor eltiltja az
alperest a kozosségi védjegy bitorlasaval Gsszefiiggd cselekmények folytatasatdl, és
meghozza azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjak az eltiltds végrehajtasat. Az
EK 249. cikk masodik bekezdése értelmében pedig ez a rendelet teljes egészében
kotelezé és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.
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Még ha igaz is, hogy a védjegyjogosultak egységes védelme a tagallamokban olyan
eljarasi uton is megvaldsulhat, hogy a nemzeti birésagok olyan itéleteket hoznak,
amelyek az alperest eltiltjdk az érintett védjegy bitorldsitdl, a Kozosség f6szabaly
szerint nem mentesiilhet a kozdsségi birdsagtél szdrmazd, hasonlé eljrasi
intézkedés aldl, mivel e birésagnak kizarélagos hatiskore van a Kozosségnek
felr6hat6 karok megtéritésével kapcsolatos keresetek elbiralasara (a Travelex Global
and Financial Services és Interpayment Services kontra Bizottsag iigyben hozott, a
fenti 36. pontban hivatkozott itélet 89. pontja).

A Ko6zosség épplgy nem vonhatja ki magat a fent emlitett oltalmi rendszer aldl, mint
ahogyan a kozosségi intézményeknek is tiszteletben kell tartaniuk a kozosségi jog
egészét, amelynek a masodlagos jog is részét képezi. Ezért a Bizottsagnak tiszteletben
kell tartania az iranyelvet és a 40/94 rendeletet, amelyeket a Tanacs javaslatara
fogadtak el (lasd ilyen értelemben a Travelex Global and Financial Services és
Interpayment Services kontra Bizottsag tigyben hozott, a fenti 36. pontban
hivatkozott itélet 85. és 86. pontjit és az ott idézett itélkezési gyakorlatot).

Amennyiben a Bizottsag vitatja, hogy a széban forgd eltiltas ténylegesen alkalmas az
allitélagos sérelem jovatételére, emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek azt allitjak,
hogy 6k a Galileo megjelolés folyamatos és ismétl6dé jogtalan haszndlatanak
aldozatai, és ezért védjegyeik veszélyeztettek. A védjegyjog specidlis célja killonssen
az, hogy a jogosultnak kizardlagos jogot biztositson a védjegy haszndlatira, a termék
els6ként torténé forgalomba hozatalara, és az azon versenytarsakkal szembeni
védekezésre, akik a védjeggyel jogosulatlanul jelolt termékek arusitisa révén
megprébalnak visszaélni a védjegy piaci helyzetével és hirnevével (lasd a Birésag
C-349/95. sz., Loendersloot-iigyben 1997. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 1997., 1-6227. 0.] 22. pontjat és az ott idézett itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely védjegy hasznalatara vonatkozé kizardlagos jog
megsértése szitkségképpen maga utin vonja a védjegy leértékel6dését, és ugyanezen
okbdl kart okoz a védjegy jogosultjanak.
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Tehat az elszenvedett kar teljes megtéritése megkoveteli, hogy a védjegyjogosult joga
az eredeti allapotaban helyreallitasra keriiljon, e helyreallitas pedig legalabb azt
igényli — fiiggetlenill az esetleges kir szamszer(i Osszegét6l —, hogy azonnal
hagyjanak fel a jogosult jogat sérté magatartassal. A jelen esetben kért intézkedéssel
a felperesek azt szeretnék elérni, hogy a Bizottsag hagyjon fel a védjegyjogaik
szandékos megsértésével.

Ezenfelill az Els6fokd Birdsag egyik kérdésére valaszolva a Bizottsag maga is
kiemelte, hogy ha &t kértéritésre Lkoteleznék, elképzelhetetlen lenne, hogy e
hatdrozattél eltérve jarjon el, és folytassa azt a cselekményt, amelyet az Els6fokd
Birésag jogellenesnek mindsitett. A Bizottsag tehdt elismeri, hogy a cselekményt6l
valé eltiltids tekintetében de facto kotve van a felel6sségét megillapité kozosségi
birésag hatarozatahoz. Az ilyen hatarozat implicit médon utasitja a Bizottsagot.

Kovetkezésképpen az arra irdnyulé kérelmet, hogy a miiholdas radiénavigcios
rendszer projektjével kapcsolatban a Bizottsigot tiltsik el a ,Galileo” kifejezés
hasznalatatdl, elfogadhaténak kell nyilvanitani. A Bizottsag e kérelmek elfogadha-
tatlansdgéara vonatkozé kifogasa tehdt nem fogadhaté el.

Végkovetkeztetés

Az el6z6ekbdl kovetkezéen a keresetben szereplé kérelmek egésze elfogadhatd.
Ugyanez vonatkozik a felpereseknek az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja
és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja éltal biztositott jogainak
megsértésére alapitott jogalapokra is, a K6z0sségen beliili nemzeti védjegyeiket és
kozosségi védjegyeiket illetGen.
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2. Az iigy érdemérdl

A felperesek keresetiiket elsddlegesen a Bizottsag jogellenes cselekmény miatti
felel6sségének elvére alapitjak, masodlagosan pedig a Bizottsag jogszerti cselekmény
miatti felel6sségének elvére.

A Bizottsdg jogellenes cselekmény miatti feleldsségérsl

ElGzetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Kozosségnek az
EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében vett szerz6désen kiviili, a szerveinek
jogellenes magatartasaért fennallé6 feleléssége tobb egyiittes feltételnek van
alarendelve, nevezetesen az intézményeknek felrétt magatartas jogellenességének,
a kar valdsagossaganak, valamint az allitélagos magatartds és a hivatkozott kar
kozotti ok-okozati kapcsolat tényleges fennallasdnak (a Birésag 26/81. sz., Oleifici
Mediterranei kontra EGK iigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1982., 3057. 0.] 16. pontja; az Elséfoktl Bir6sig T-175/94. sz., International
Procurement Services kontra Bizottsag tigyben 1996. jilius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1996., I11-729. 0.] 44. pontja; a T-336/94. sz., Efisol kontra Bizottsag iigyben
1996. oktéber 16-an hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-1343. o.] 30. pontja, valamint
a T-267/94. sz., Oleifici Italiani kontra Bizottsag tigyben 1997. julius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1997., I1-1239. o.] 20. pontja).

Amennyiben az egyik feltétel nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell
utasitani anélkill, hogy sziikséges lenne a tobbi feltételt vizsgilni (a Birdsig
C-146/91. sz., KYDEP kontra Tandcs és Bizottsag ligyben 1994. szeptember 15-én
hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4199. o.] 19. és 81. pontja, valamint az Elséfoku
Birésag T-170/00. sz., Forde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsag tigyben
2002. februdr 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-515. o.] 37. pontja).

II - 1321



78

79

80

81

82

2006. 05. 10-1 [TELET — T-279/03. SZ. UGY

A kozosségi intézménynek felrétt jogellenes magatartasnak olyan jogsértésbél kell
allnia, amely a személyek részére jogokat biztosité valamely jogszabaly kelléen
egyértelml megsértését képezi (a Birdsig C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil
kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. o.]
42. pontja).

Az e kovetelmény teljesiilésének megallapitasat lehetévé tevé donté szempont az
érintett kozosségi intézmény mérlegelési jogkore hatarainak nyilvanval6 és silyos
félreértelmezése.

Ha ez az intézmény csak jelent6sen korlatozott vagy gyakorlatilag a semmivel
egyenlé mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, akkor a kozdsségi jog egyszerl
megsértése is elegend6 annak megallapitasahoz, hogy kell6en egyértelmii jogsértés-
r6l van szé (az Els6foku Birésag T-198/95., T-171/96., T-230/97., T-174/98. és
T-225/99. sz., Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1975. 0.] 134. pontja,
valamint a T-64/01. és T-65/01. sz., Afrikanische Frucht-Compagnie és Internatio-
nale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett
tigyekben 2004. februar 10-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-521. 0.] 71. pontja).

A felperesek dltal a jelen iigyben felhozott kiilonb6z6 jogalapokat és érveket ezen
észrevételek fényében kell vizsgalni.

A felek érvei

Az elsé kifogassal a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsiagnak az elszenvedett kart
okozé vétkes magatartasa abbdl all, hogy a Bizottsag megsértette azon védjegyekhez
fiz6d6 jogaikat, amelyeknek az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében 6k a jogosultjai. A ,Galileo” kifejezés hasznalataval és masoknak erre

II - 1322



83

84

85

86

GALILEO INTERNATIONAL TECHNOLOGY ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

valé biztatasaval — amelyhez nem szerezték be a felperesek hozzajarulé nyilatkozatat
— a Bizottsag megsértette és tovabbra is sérti a védjegyhez fliz6d6 jogaikat. Ezenkiviil
a felperesek a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja kapcsin a kézosségi

védjegyeikre hivatkoznak.

A felperesek e tekintetben pontositjak, hogy a Bizottsag altal hasznalt ,Galileo”
kifejezés alapvetGen hasonlé az 6 védjegyeikhez. Ennélfogva a Bizottsig magatarta-
sdnak jelent6s hatdsa van a védjegyeik megkiilonboztetd képességére.

A felperesek azt is hangsilyozzak, hogy az dltaluk kindlt adruk és szolgaltatidsok
hasonléak a Bizottsag Galileo-projektje altal érintett arukhoz és szolgaltatasokhoz,
mivel a két fél célkozonsége javarészt megegyezik.

A felperesek ugyanis olyan szolgiltatdsokat nydjtanak, amelyek a légi, tengeri és
szdrazfoldi kozlekedés, a szdllodaipar és a végfogyaszték felé iranyulnak. E
szolgaltatasok révén valds idében informaciét lehet szerezni a repiilGjaratok
valamely konkrét helyzetérGl, a jaratok eldrelathaté menetrendjérd], illetve a
foglalasi lehetdségekrdl. A felperesek ezenkiviil e szolgaltatasokkal osszefiiggésben

termékeket is kinalnak, killénosen szamitégépes programokat.

Ami a Galileo navigaciés projektet illeti, e projekt a kozuti, vasiti, 1égi és tengeri
szallitas terén a lehetséges felhasznaldk felé iranyul, nevezetesen a szolgaltatdk,
gyartok és igyfeleik felé. A projekt altal nyujtott f6 szolgaltatas a szallitéeszkozok
helyzetének valds idében torténé megallapitasa.
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E f6 szolgaltatis megegyezik a felperesek altal nyuwjtott azon szolgaltatasokkal,
amelyek lehet6vé teszik valamely repiil6jarat pontos foldrajzi helyzetének meg-
hatdrozdsit. A hasonldsag kiterjed az &drukra is, mivel a Galileo-projekt az
informaciéértelmezéshez, az informaciéfelhasznildshoz és a felhasznalok részére
torténd informaciényijtashoz sziikséges szamitégépes programok és specidlis
szamit6égépek kifejlesztését is magaban foglalja.

A felperesek szerint az érintett kozonségnél fennall a felperesek védjegyei és a
Bizottsdg 4ltal hasznalt ,Galileo” kifejezés kozotti Osszetévesztés veszélye. A
Bizottsag maga is hangsulyozta a Galileo-projekt hatalmas jelentéségét, az ehhez
sziikséges 140 000 tervezett allashely megteremtését, valamint a berendezések és
szolgaltatasok piacat, amelynek becsiilt értéke 2010-t6l kezdédden évi tobb mint
9 millidrd euré. A felperesek ugy vélik, hogy e fejlemények elkeriilhetetlen
kovetkezményeként a ,Galileo” kifejezést a projekt altal érintett valamennyi
technolégia terén egyre intenzivebben fogjak hasznalni.

A felperesek szerint egyébirant a ,Galileo” kifejezésnek a Bizottsdg dltal tervezett
hasznélata a ,gazdasdgi tevékenység korére” terjed ki, mivel a kifejezést a Galileo-
projekt altal nyujtott szolgaltatasok egészével kapcsolatban alkalmazzak.

A felperesek kiemelik, hogy a Bizottsag és a Tandcs ragaszkodott ahhoz a tényhez,
hogy a Galileo-projekt a maganszektorral kotott partnerségen alapul, és hogy a
projektnek a projekt gazdasigi életképességét biztosité kereskedelmi célja van.
Ennek megfeleléen mar most egy 65 vallalkozasbél allé konzorcium dolgozik a
projekt gyakorlati kérdésein, és szamos ipari és bankcsoport késziil az a projektben
val6 jév6beni részvételre. A megvalositas ezen emlitett fazisai sordn tehat a Galileo-
projekt fontos gazdasagi tétet jelent a maganszektor szamara.

A Bizottsag az ASE-vel egyiittm(ikodésben mar létre is hozta ,Galileo kozos
vallalkozast” (lasd a fenti 10. pontot); e véllalkozas feladata a program fejlesztési és
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érvényesitési szakaszanak a beinditiasa, valamint a kiépités és a hasznositas
szakaszanak az el6készitése. Ezenkiviil a Bizottsag 2003. majus 22-én 500 000 euro
Osszegl pélyazati felhivast tett kzzé, kiilonosen a Galileo-projektnek a mar meglévé
navigdcids rendszerekbe val6 integralhatésaginak tanulmanyozdsa céljara.

Az a tény, hogy a Bizottsag kérelmezte a ,Galileo” kifejezés kozOsségi védjegyként
torténd lajstromozasat (lasd a fenti 14. pontot), nem magyarazhaté massal, mint
azzal, hogy e védjegyet aruk és szolgiltatasok megkiilonboztetésére kivanja
hasznalni.

A felperesek szerint a Bizottsag jelentés eurdpai ipari csoportokat biztatott a
»Galileo” kifejezés mint védjegy gazdaségi tevékenység korében torténd hasznalatira,
igy példdul a Galileo Industries nevii tarsasigot, amelyet a Tribunal de commerce de
Bruxelles beidézett (lisd a fenti 19. pontot), és amely arra hivatkozott, hogy a
~Galileo” kifejezést a Bizottsag valasztotta. A kozos vallalkozasban részt vevd
partnerek sziikségszertien ugyanezt a kifejezést hasznaljak, ez a hasznalat igy szintén
a Bizottsagnak réhato fel.

Masodik kifogasként a felperesek azt réjak fel a Bizottsiagnak, hogy kart okozott
nekik azzal, hogy elmulasztott védjegykutatiast végezni. Barki, aki 4j védjegyet
szandékozik haszndlni, szembesiilhet azzal a veszéllyel, hogy valamely harmadik
személy mar megszerezte az azonos vagy hasonlé megjel6léshez fliz6d6 kizarélagos
jogokat. A felperesek szerint ha a Bizottsag elvégezte volna e kutatast, akkor
tudomast szerzett volna az 6 védjegyjogaikrél, és projektjének jelolésére konnyen
valaszthatott volna mas kifejezést. A Bizottsag sulyos hibat vétett azzal, hogy miutan
tajékoztattak a felperesek védjegyjogairdl, folytatta a ,Galileo” kifejezés hasznalatat.
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A Bizottsag erre azt valaszolta, hogy a Galileo kutatasi programot jel6l6 megjelolés
és a felperesek altal hivatkozott védjegyek nem hasonléak, mivel a felperesek
védjegyeinek alapveté és megkiilonboztetd eleme egy stilizélt gomb. Ami a kozosségi
védjegy-bejelentési kérelmét illeti, a Bizottsag szerint az egy meglehet8sen sajatos
megjelolés (lasd a fenti 14. pontot), amely semmiféle OsszetéveszthetGséget nem
teremt a felperesek altal hivatkozott védjegyekkel.

Ezenkivill e védjegybejelentés a miholdas radiénavigacié teriiletére korlatozott
kutatdsi és fejlesztési szolgaltatasokra vonatkozott. A védjegybejelentést pusztin
megel6z6 jelleggel tették, hogy kizarjak annak veszélyét, hogy a kifejezést
magancégek kisajatitjak, és hirnevébdl mindenféle jogosultsag nélkiil profitalnak.

A Bizottsdg szerint egyébirdnt a felperesek &ltal hivatkozott védjegyek nem a
nagykozonség felé iranyulnak. A felperesek e védjegyeket kizardlag sziik szakmai
korrel folytatott tevékenységek keretében hasznaljak. Kovetkezésképpen a Bizottsag
szerint a felperesek védjegyei nem élveznek semmiféle hirnevet a fogyasztok és a
végfelhasznalék korében.

Ugyanezen oknal fogva a nagykozonség szemszogébdl semmiféle dsszetéveszthetd-
ség nem 4all fenn a hivatkozott védjegyek és az eurdpai projekttel kapcsolatban
hasznalt ,Galileo” kifejezés kozott. Vagyis azok a szakmabeliek, akik felé a felperesek
tevékenysége iranyul, sokkal figyelmesebbek, mint az dtlagfogyasztd, és semmiféle
nehézséget nem okoz szidmukra, hogy a ,Galileo” kifejezést az eurdpai kutatési
programot jelolé kifejezésként fogjak fel, és megkiillonboztessék a felperesek
védjegyeitol.

A Bizottsag hozzateszi, hogy 6 kizardlag az eurdpai mitholdas navigaciés projekt
nevének szinonimajaként hasznalta a ,Galileo” kifejezést. E hasznélat sohasem
iranyult a projekt keretében létrej6vé gyakorlati eredményekbdl szarmazé szolgalta-
tas vagy termék promocidjara.
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Ami a Galileo kozos vallalkozast illeti, az csupan a Galileo program kutatési és
fejlesztési szakaszanak iranyitasara jott létre, és semmiféle kereskedelmi tevé-
kenységet nem folytat. Mindossze kezeli a palydzati felhivasok tigyét, és kivalasztja a
rendszer jév6beli koncesszidjogosultjat.

A Bizottsag tagadja, hogy arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban harmadik
személyeket a ,Galileo” kifejezés gazdasigi tevékenység korében valé haszndlatira
biztatott volna. Azt allitja, hogy semmiféle kapcsolatban nem 4llt a Galileo Industries
nevl céggel, és killonésen nem biztatta e céget a ,Galileo” kifejezés védjegyként
torténd hasznalatara.

Ami a felperesek masodik felhozott kifogdsat illeti, a Bizottsag vitatja, hogy a jog
szerint koteles lett volna védjegykutatist végezni. Az a tény, hogy nem végzett
védjegykutatast, b6nmagiban még nem hiba.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

— Az els6 kifogasrol: a felperesek védjegyhez fiiz6d8 jogainak megsértése

Ami az arra alapitott kifogast illeti, hogy a Bizottsag megsértette az azon
védjegyekhez fliz6d6 jogokat, amelyeknek a felperesek a jogosultjai, meg kell
jegyezni, hogy az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a 40/94 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének b) pontja kimondja azokat a szabalyokat, amelyek célja
jogok keletkeztetése. A rendelkezések olyan jellegtiek, hogy a felperesek — mint az
iranyelv és a 40/94 rendelet oltalma alatt all6 védjegyek jogosultjai — szamédra
kizarélagos jogot biztositanak arra, hogy bizonyos kériilmények esetén barkit
eltiltsanak a védjegyeikhez hasonlé vagy azokkal azonos megjelolések hasznélatatol.
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Ami azt a kérdést illeti, hogy a Bizottsag kellden egyértelmilen megsértette-e az
emlitett rendelkezéseket és azt a jogot, amelyet e rendelkezések biztositanak,
hangsilyozni kell, hogy e jogsértésnek az az eléfeltétele, hogy e rendelkezések
alkalmazasanak 6sszes feltétele egyiittesen fennalljon a jelen Gigyben.

E tekintetben elséként emlékeztetni kell arra, hogy e feltételek egyike kiilondsen a
védjegy és a széban forgé megjelolés druinak és szolgiltatisainak azonossdga vagy
hasonlésaga altal okozott Osszetéveszthetéség fenndllasatol teszi fiiggévé a
védjegyjogosult védelmét.

Ezért a Bizottsag csak akkor sértette meg az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, ha a felperesek
bizonyitani tudjak, hogy a Bizottsag az azon védjegyek arujegyzékében szerepeld
arukhoz és szolgaltatasokhoz hasonlé vagy az ott szerepld arukkal és szolgaltata-
sokkal azonos aruk és szolgiltatisok jelolésére hasznélta a ,Galileo” kifejezést,
amelyeknek 6k a jogosultjai.

Még ha a felpereseknek sikeriilt is bizonyitani, hogy 6k maguk olyan szolgéltatasokat
és arukat kinalnak, amelyek szerepelnek a ,Galileo” kifejezést tartalmazé védjegyeik
arujegyzékében, a Bizottsag altal hasznalt azonos kifejezést illetGen nem ez a helyzet.

A felperesek kiilonosen azt nem tudtik bizonyitani, hogy a Bizottsag maga is arukat
és szolgaltatasokat nyujtott volna a Galileo-projektjével kapcsolatban.

Vélaszbeadvianyukban a felperesek mindossze arra hivatkoztak, hogy a Bizottsig
Galileo-projektje lehetséges felhasznalok felé iranyult, hogy az magaban foglalta
specidlis szamitégépes programok kifejlesztését, és szolgaltatasok nyujtasara
iranyult, illetve hogy kozosségi védjegybejelentésével a Bizottsag aruk és szolgalta-
tasok megkiilonboztetésére kivanta hasznalni e védjegyet.
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Az Els6foka Birésag irasbeli kérdésére valaszolva a felperesek kifejezetten
elismerték, hogy még nincs olyan aru vagy szolgaltatas, amely a Bizottsag Galileo-
projektjének koszonhetben létrejott gyakorlati eredményekbdl szarmazna, és hogy
ezen aruk és szolgiltatisok ezért még nem allnak rendelkezésre a miholdas
radiénavigaciés rendszer jovébeni allami vagy maganfelhaszndléi részére.

Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja a védjegyjogosult
védelmét szintén ahhoz koti, hogy a széban forgd megjelolés harmadik fél altali
hasznélata ,gazdasdgi tevékenység korében” torténd haszndlatnak legyen mindsit-
heté.

Igy tehat a védjegyjogosult csak akkor élvez védelmet, ha a széban forgé megjelolés
haszndlata alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a védjegy funkciéit, killonésen azon
alapveté funkcidjat, hogy a fogyasztok szamara garantdlja az dru vagy a szolgaltatas
eredetét. Kiillonosen ez a helyzet akkor, ha a megjel6lés harmadik személyeknek
felrétt haszndlata olyan jellegli, hogy azt a latszatot kelti, hogy a gazdasigi életben
tényleges kapcsolat van a harmadik személy arui és szolgaltatdsai, valamint azon
vallalkozas kozott, amelyektdl ezek az aruk és szolgaltatisok szarmaznak. E
tekintetben meg kell vizsgalni, hogy a célba vett fogyasztok értelmezhetik-e gy a
harmadik személy éltal hasznalt megjel6lést, mint amely azt a vallalkozast jel6li,
amelytél a harmadik személy arui és szolgdltatasai szarmaznak (lasd ebben az
értelemben az Anheuser-Busch-iigyben hozott, a fenti 52. pontban hivatkozott itélet
59. és 60. pontjat).

Jelen tigyben e kritériumok nem teljestilnek. Mint az az gy irataibdl kitlinik, a
Bizottsag iddig a ,Galileo” kifejezést csak altalanos jelleggel, a miholdas radis-
navigaciés projektjének jelolésére hasznalta, természetesen kiemelve a jovébeni
hasznositds felhasznaléi szdmara ad6dé el6nydket (lasd a fenti 12. pontot), azonban
nem teremtett tényleges kapcsolatot a projekt kutatdsi, fejlesztési és hasznositasi
szakaszainak megvaldsitasabdl szarmazo egyes aruk és szolgaltatasok, valamint a
felperesek altal kinalt aruk és szolgaltatasok kozott. Ami a radiénavigacios arukat és
szolgaltatasokat illeti, bizonyos, hogy a projekt e szakasza még nem aktudlis (lasd a
fenti 110. pontot).
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E szempontbdl kiemelendd, hogy valamely megjel6lés hasznalata kiilongsen akkor
torténik ,gazdasagi tevékenység Lkorében”, ha olyan kereskedelmi tevékenység
keretében zajlik, amelynek célja gazdasagi el6ny (profit) elérése (lasd a Travelex
Global and Financial Services és Interpayment Services kontra Bizottsag iigyben
hozott, a fenti 35. pontban hivatkozott itélet 93. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben igaz, hogy a Bizottsag kiemelte projektjének kereskedelmi céljat, és azt,
hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy az miikodéképes legyen, és a
miholdas radiénavigacids szolgaltatasnyujtas az eldiranyzott menetrendnek meg-
felel6en ténylegesen megkezd6djon, mivel a projekt célja pontosan annak gazdasagi
hasznositasa.

Nem kevésbé bizonyos, hogy a Bizottsig szerepe a miiholdas radiénavigaciés projekt
meginditasira — amely az amerikai GPS-re és az orosz Glonassra adott ,eurépai
valasz” —, a kutatasi, fejlesztési és kiépitési szakasz pénziigyi timogatdsdra, valamint
— kiilonosen a ,Galileo kozos vallalkozas” létrehozasaban valé részvétel révén — a
késébbi gazdasagi hasznositasnak megfelel6 keret megteremtésére, és a Galileo-
projektnek a mar meglévé navigaciés rendszerekbe valé integralasat célzé palyazati
felhivas kozzétételére korlatozodik.

Ennek soran a Bizottsig nem végez gazdasagi tevékenységet, mivel nem kindl a
piacon arukat vagy szolgaltatasokat. A ,Galileo” kifejezésnek a projekt kutatasi,
fejlesztési és kiépitési szakaszaban val6 hasznalatival, amelyek megel6zik a gazdasagi
hasznositds szakaszit, a Bizottsdg tulajdonképpen a tobbi gazdasagi szerepl8hoz
képest nem torekszik gazdasagi elényre, mivel nincs olyan gazdasagi szerepld, amely
e teriileten versenyben allna vele. A felperesek altal védett allasponttal ellentétben
ezért nem mesterséges a Galileo-projekt gazdasagi hasznositasi szakasza és az azt

s

megel6z6 szakaszok kozotti killonbségtétel.
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EbbGl adédéan a felperesek sem tudtak bizonyitani, hogy a ,Galileo” kifejezés
Bizottsag altali hasznalata alkalmas volt arra, hogy veszélyeztesse a hivatkozott
védjegyek funkcidjit, illetve hogy e haszndlat az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
~gazdasagi tevékenység korében” tortént.

E kovetkeztetés nem 4ll ellentmondasban azzal a ténnyel, hogy a Bizottsig a Galileo-
projekttel kapcsolatban ,kutatasfejlesztési szolgéltatasok a miiholdas radiénavigacié
terilletén” elnevezésti szolgaltatisokra vonatkozdan kozosségi védjegybejelentést
nygjtott be az OHIM-hoz, illetve hogy az WIPO-hoz benyijtotta a projekt
emblémadjat (lasd a fenti 14. és 16. pontot).

Még ha ezen cselekedetek a bejelent azon szandékdra utalnak is, hogy gazdasagi
tevékenység korében kivan tevékenykedni, nem ez a helyzet a jelen eset specialis
korilményei kozott, amig a Bizottsag magatartasa nem haladja meg azt a szerepkort,
amelyet mostanaig toltott be a miiholdas radiénavigacids projektje keretében, illetve
a ,Galileo” kifejezés hasznélata soran (lasd a fenti 113., 116. és 117. pontot).

Ami a felperesek arra val6 hivatkozasat illeti, hogy a Bizottsag minden val6szintiség
szerint hasznalni fogja jovébeli kozosségi védjegyét a miholdas radidnavigacios
rendszer koncesszidjogosult vallalkozasainak javara, akar a védjegy atruhdzasa, akar
licenciaengedélyek ttjan, ezt az allitast jelen pillanatban egyszeri spekulacionak kell
tekinteni, amelynek nincs nagyobb silya a Bizottsag ezzel ellentétes azon éllitasandl,
miszerint a védjegybejelentést pusztan megel6z6 jelleggel tették, annak kizarasara,
hogy a ,Galileo” kifejezést magancégek kisajatitsak, és hirnevébdl mindenféle
jogosultsag nélkiil profitaljanak.

A felperesek csupan azon meggy6z6désiiket fejezték ki, hogy szerintiik a Bizottsag
magancégeket fog a kozosségi védjegyéhez fiz6d6 elénydkben részesiteni, amint az
OHIM lajstromozta a védjegyet. Mivel e lajstromozas még nem tértént meg, a
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Bizottsag jelenleg nem hasznalhatja a védjegyet. A felperesek fellebbezést nyujtottak
be az OHIM-hoz a lajstromozas ellen (lasd a fenti 15. pontot), e fellebbezésnek pedig
— a 40/94 rendelet 57. cikke (1) bekezdésének értelmében — halaszté hatilya van.
Tekintettel az OHIM illetékes fellebbezési tandcsdnak jov6beni hatirozata elleni
lehetséges jogorvoslati lehetéségekre, jelenleg nem lehet tudni, hogy a Bizottsag 4ltal
benyujtott védjegybejelentés végiil elfogadasra keriil-e.

rrrrrr

Igaz, hogy kartéritési tigyekben a kozosségi birésag meghatirozott pénzosszeg
megfizetésére kotelezheti az alperes intézményt, vagy — amennyiben kar bekévetke-
zése fenyeget és ez kell6 bizonyossaggal elére lathaté — megallapithatja a felel6sségét
akkor is, ha a kar 6sszegszertien még nem hatarozhaté meg pontosan; a birésagtél az
is kérelmezhetd, hogy el6zze meg a stlyosabb kart, amint a kar oka bizonyossa valik
(a Birésag 56/74-60/74. sz., Kampffmeyer és tarsai kontra Bizottsag és Tandacs
egyesitett tigyekben 1976. janius 2-an hozott itéletének [EBHT 1976., 711. o]
6. pontja, valamint a 281/84. sz., Zuckerfabrik Bedburg kontra Tandcs és Bizottsig
tigyben 1987. januar 14-én hozott itéletének [EBHT 1987., 49. 0.] 14. pontja).

Mindenesetre ki kell emelni, hogy ezen itélkezési gyakorlat, még ha lehet&vé teszi is
a bir6sagnak, hogy Gsszegszer(i kar hianya esetén is helyt adjon a kartérités irdnti
kérelemnek, nem jogositja fel a birésagot arra, hogy az alperes intézményt anélkiil
marasztalja, hogy elézetesen megallapitotta volna, hogy az intézmény ténylegesen
elkovette-e a felperes fél részére jogokat biztosité jogszabaly kelléen egyértelmi
megsértését.

Jelen esetben tehat ahhoz, hogy a Bizottsag az EK 288. cikk masodik bekezdése
alapjan marasztalhaté legyen, nem elegendé az, hogy a felperesek az ezen intézmény
altal a jovOben elkovetésre kerillé jogsértés egyszerii veszélyének fenndllasara
hivatkozzanak azon jogaik tekintetében, amelyeket szamukra az iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja
biztosit, feltételezve azt, hogy a ,Galileo” kifejezést a Bizottsig a felperesek
védjegyeivel jelolt aruk és szolgdltatisok tekintetében, gazdasagi tevékenység
korében hasznalna. A felperesek kiilongsen elmulasztottak annak bizonyitasat, hogy
a ,Galileo” kifejezésnek a Bizottsag altali, a Bizottsag projektjével kapcsolatban
torténé jelenlegi haszndlata sziikségképpen maga utdan vonna jogaik jovébeli
megsértését.
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Az el6z6ekbdl kovetkezGen a ,Galileo” kifejezésnek a Bizottsag altal a miholdas
radidénavigaciés projektjének jelolésére torténé hasznalata nem teljesiti az iranyelv
5. cikke (1) bekezdése b) pontja és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdése b) pontja
alkalmazdisanak Osszes feltételét.

Kovetkezésképpen magatartasaval a Bizottsag nem sértette meg az iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja
altal a felperesek szamara biztositott jogokat.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a Bizottsdg a projektjében érdekelt
magénvallalkozdsokat arra 6sztonzte, illetve arra biztatta, hogy mostantél fogva
kereskedelmi céllal, azaz arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljak a
»Galileo” kifejezést. E tekintetben visszautalnak a nemzeti birésagok és az OHIM
elétt az e véllalkozdsokkal szemben inditott kortilbeliil tucatnyi eljarasra (lasd a fenti
19-21. pontot). A felperesek szerint e véllalkozdsok a gazdaségi tevékenység korében
sziilkségszertien kénytelenek voltak e kifejezést haszndlni a tevékenységik és a
Bizottsdg altal inditott projekt kozotti koherencia megteremtésének az érdekében.
Kovetkezésképpen a ,Galileo” kifejezés maganszektor altali hasznalata a Bizottsag-
nak réhat6 fel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy csak a valamely kozosségi intézménynek
vagy szervnek tulajdonithaté eljards vagy magatartds adhat alapot a Kozosség
szerz6désen kiviili felel6ssége fennélldsanak a megdllapitisdra (ebben az értelemben
lasd a Birdsag 118/83. sz., CMC és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1985. julius 10-én
hozott itéletének [EBHT 1985., 2325. o.] 31. pontjat, valamint a C-234/02. P. sz.,
Médiateur kontra Lamberts tigyben 2004. marcius 23-an hozott itéletének
[EBHT 2004., I-2803. 0.] 59. pontjat).

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az allitélagos kirnak a felrétt magatartasbél
kell6képpen kozvetleniil kell kovetkeznie, vagyis az sziikséges, hogy e magatartas
legyen a kar meghatarozé oka (lasd az Els6foka Birésag T-201/99. sz., Royal Olympic
Cruises és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2000. december 12-én hozott
végzésének [EBHT 2000., I1-4005. o.] 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlatot, e végzést a Birésag C-49/01. P. sz., Royal Olympic Cruises és tarsai
kontra Tanacs és Bizottsag tigyben a fellebbezést elbiralé 2002. januar 15-i végzése
[az EBHT-ban nem tették kozzé] is megerdsitette). Viszont nem a Kozosségre harul
a szerveinek eljarasabél — akar csak attételesen — kovetkezé Osszes hatranyos
kovetkezmény jévitétele (lasd ebben az értelemben a Birésig 64/76. és 113/76.,
167/78. és 239/78., 27/79., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier testvérek és tarsai kontra
Tanacs egyesitett iigyekben 1979. oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979,
3091. o.] 21. pontjat).

A jelen tigyben annyi bizonyos, hogy a Bizottsig a ,Galileo” kifejezést az eurdpai
miholdas radiénavigacids projekt jelolésére tartotta fenn. Ugyancsak bizonyos, hogy
a Bizottsagnak tudatiban kellett lennie annak, hogy az e projektbdl gazdasagilag
elényre szert tenni kivané véllalkozasok ugyanezen kifejezést fogjak hasznalni mind
a Bizottsdg, mind a projekt hirnevéhez f(iz6d6 elényok miatt.

Nem kevésbé bizonyos, hogy a széban forgé kifejezés e vallalkozasok altali, gazdasagi
tevékenységiikkel osszefliggésben torténé hasznalata olyan valasztison alapul,
amelyrdl e vallalkozasok onalléan dontottek.

Egyrészrél a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsag kotelezte volna az
emlitett véallalkozasokat e kifejezés alkalmazasara, vagy hogy Gsszejatszas formaja-
ban, tevélegesen ennek megtételére biztatta volna Sket. Masrészrél a felperesek azt
sem allitottak, hogy szervezeti vagy funkcionalis kapcsolat dllna fenn a széban forgé
vallalkozdsok és a Bizottsag kozott, vagy hogy ez utébbi kozvetlen vagy kozvetett
moédon beavatkozva a véllalkozdsok tigyvezetésébe, ellenérzést gyakorolna felettiik.
Végiil semmi sem indokolja annak feltételezését, hogy a ,Galileo” kifejezésnek a
Bizottsag altali kezdeti megvalasztasa sziikségszerlien arra OsztOonozte volna az
érdekelt vallalkozasokat, hogy kovessék e példat, ezaltal veszélyeztetve a projekt
egészének gazdasagi sikerességét.

Mivel a vallalkozasoknak ismerniiik kell a kozosségi jogot és a védjegyjogot,
logikusnak tiinik annak megallapitasa, hogy tekintettel a vonatkozd jogi rendelke-
zésekre, felelésséggel tartoznak a piacon tanudsitott magatartasukért, amennyiben
gazdasagi tevékenységiik korében a ,Galileo” kifejezés hasznalata mellett dontottek.
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Ebbdl adéddan a véllalkozasok e dontését gy kell felfogni, mint az allitélagos kar
kozvetlen és meghatarozé okat, mivel a Bizottsig e karhoz val6é esetleges
hozzéjarulasa tilzottan attételes ahhoz, hogy a széban forgé véllalkozdsokat terheld
feleldsséget a Bizottsigra lehetne héritani.

Kovetkezésképpen a felperesek szamara biztositott védjegyjogok megsértésére
alapitott kifogast el kell utasitani.

— A maésodik kifogasrol: a Bizottsagnak a felperesekkel szemben tanusitott hanyag
magatartasa

Ami a Bizottsag azon vétkes mulasztasara alapitott kifogast illeti, hogy nem végezte
el a védjegykutatast, elegendé azt kiemelni, hogy a kozosségi intézmények
mulasztasai csak akkor alkalmasak a Kozosség felel6sségének megallapitasara, ha
az intézmények valamely kozosségi rendelkezésbdl szarmazd, torvényes eljarasi
kotelezettséget sértettek meg (lasd a Travelex Global and Financial Services és
Interpayment Services kontra Bizottsag tigyben hozott, a fenti 36. pontban
hivatkozott itélet 143. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tehat a jelen esetben a felperesek nem jelolték meg, hogy mely kozosségi jogi
rendelkezés értelmében lett volna a Bizottsag koteles elvégezni a védjegykutatast a
»Galileo” kifejezés korabbi védjegyekként tortént lajstromozasait illetéen. Ezenkiviil
mivel a kifejezésnek a Bizottsdg éltali, a miiholdas rddiénavigéciés projektjének
jelolésére szolgalé hasznadlata nem sértette meg a felperesek szamara biztositott
védjegyjogokat, nem mindsithetd vétkesnek az alperes intézmény azon mulasztasa,
hogy e hasznalatot megel6z6en nem végezte el a felperesek védjegyeire vonatkozé
kutatast.
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Ebbdl addddan a felperesek a Bizottsagnak e cimen felrétt magatartas jogellenessé-
gét sem tudtak bizonyitani.

Kovetkezésképpen a Bizottsagnak a felperesekkel szemben tanusitott hanyag
magatartasara alapitott masodik kifogast szintén el kell utasitani.

— Végkovetkeztetés

Mivel sem a Bizottsagnak felrétt magatartas jogellenessége, sem a kifogasolt
magatartds és a hivatkozott kar kozotti kozvetlen ok-okozati kapcsolat megléte nem
bizonyithat6, nem teljesiilnek a Kozosség szerzédésen kivilli felel§sségének
fennallasanak feltételei.

E koriilmények kozott el kell utasitani a felperesek kartéritési keresetét, amelyet erre
a feleldsségi rendszerre alapitottak.

A Bizottsdg jogszerii eljdrds esetén fenndllo felelGsségérdi

A felperesek a Bizottsagnak a jogszerii eljaras esetén fennallé felelGsségére
hivatkoznak. Véleményiik szerint a jelen tigyben a ,Galileo” kifejezés alkalmazasa
sértette és sérti a jogaikat, azon teljesen egyedildllé ténynél fogva, hogy 6k az
egyediili véllalkozdsok, amelyeknek a jogait a kérdéses intézkedés érintette
(rendkivilli kar). Ezenkivill annak a veszélye, hogy valamely kozintézmény egy
kifejezésnek valamely projekt vonatkozasaban torténé hasznalataval figyelmen kiviil
hagyja a védjegyjogot, amikor e jogsértés konnyen elkeriilhetd lett volna, semmi-
képpen sem tudhaté be annak a ténynek, hogy az intézmény sajatos gazdasagi

II - 1336



144

145

146

147

GALILEO INTERNATIONAL TECHNOLOGY ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

szektorban mikodik (kilonleges kar). Végil a felperesek véleménye szerint
semmilyen altalanos gazdasagi érdekkel nem igazolhaté az, hogy a Bizottsag
gondatlanul eljarva valasztotta ki a ,Galileo” kifejezést (igazolhatésig hidnya).

E tekintetben ki kell emelni, hogy amikor — mint a jelen iigyben — a kozosségi
intézményeknek tulajdonitott jogellenesség nem bizonyitott, ebbdl még nem
kovetkezik, hogy az e magatartassal magukat sértettnek tekinté vallalkozasok
semmi esetre sem kaphatnak kompenziciot a Ko6zosség szerzddésen kiviili
feleldsségének megéllapitisa révén (lasd ebben az értelemben a Birésig 81/86. sz.,
De Boer Buizen kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1987. szeptember 29-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 3677. 0.] 17. pontjat).

Az EK 288. cikk masodik bekezdése megteremti azt a Kozosségre haruld
kotelezettséget, hogy a Kozbsség megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal
okozott kirokat ,a tagéllamok jogdban kozos altaldnos elveknek megfelelGen”,
kovetkezésképpen e rendelkezés anélkil teremti meg e kotelezettséget, hogy az
emlitett elvek hatalyat kizardlag a Kozosségnek az intézmények jogellenes
magatartasaért fennallé szerz6désen kiviili felel6sségi rendszerére korlatozna.

Tehat a szerzédésen kiviili feleldsségre vonatkozé nemzeti jogok lehetévé teszik a
személyek szamdra — joéllehet eltéré mértékben, specidlis teriileteken és eltéré
eljarasok szerint —, hogy bizonyos karok megtéritését birésagi uton érvényesitsék,
akar a karokozé jogellenes magatartasanak hianyaban is.

A Kozosség intézményeinek olyan magatartisabol szarmazé kar esetén, amelynek
jogellenessége nem bizonyitott, felmeriilhet a Kozosség szerzédésen kiviili
felel6ssége, amennyiben a kar bekovetkeztére, a kar és a kozosségi intézmények
magatartasa kozotti ok-okozati Osszefiiggésre, valamint a kar rendkivili és
kilonleges jellegére vonatkozd feltételek egyiittesen teljestilnek (a Birdsag
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C-237/98. P. sz., Dorsch Consult kontra Tanacs és Bizottsag tigyben 2000. junius 15-
én hozott itéletének [EBHT 2000., I-4549. o.] 19. pontja).

18 Ami a gazdasagi szerepldk altal a kozosségi intézmények eljarasa miatt elszenvedett
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karokat illeti, a kar akkor rendkiviili, ha meghaladja az adott dgazat tevékenységi
korével jaré gazdasagi kockazat hatdrait (az Afrikanische Frucht-Compagnie és
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Tandcs és Bizottsig
iigyben hozott, a fenti 80. pontban hivatkozott itélet 151. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Jelen tigyben még ha feltételezziik is, hogy a felpereseknek sikeriil bizonyitania, hogy
olyan tényleges kart szenvedtek el, amelyet a ,Galileo” kifejezésnek a Bizottsag altali
hasznélata okozott, ez a kiar nem tekinthet6 olyannak, mint amely meghaladja a
kifejezésnek mint védjegynek a felperesek altali hasznalataval jaré kockazatok
hatarait.

A ,Galileo” névnek a védjegyeik, aruik és szolgaltatasaik jelolésére szolgalod
megvalasztasakor a felperesek nyilvan tudatiban voltak annak, hogy az 1564-ben
Pisaban sziiletett hires olasz matematikus, fizikus és csillagasz keresztnevébdl vették
az Otletet, aki az eurdpai tudoméanytorténet és kultira egyik nagy alakja. Ezért a
felperesek onként tették ki magukat annak a veszélynek, hogy valaki mads, jelen
esetben a Bizottsig, jogszerlien — azaz az & védjegyjogaik sérelme nélkil —
hasznalhatja ugyanezt a hires nevet a miiholdas radiénavigacié teriiletén végzett
kutatési programjanak megnevezésére. Egyébként 1989-ben a National Aeronautics
and Space Administration (NASA) (az amerikai rkutatasi és {irhajézési kézpont)
szintén a ,Galileo” kifejezést valasztotta egy tirmisszié megnevezésére, nevezetesen a
Jupiter bolygé felé kiildott megfigyelé miihold fell6vésére.

Ezért a jelen tigy korillményeire tekintettel nincs helye annak, hogy a felperesek altal
allitélag elszenvedett kar rendkivillinek mingsiiljon.
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E megallapitas elegendé az e jogalapra alapozott kartéritéshez valé barmiféle jog
kizarasara, anélkiil, hogy az Els6fokd Birésagnak dontenie kellene az éllitélagos kar
kiillonleges jellegérél.

Ebbdl adédban a felpereseknek a Bizottsag szerzédésen kiviili feleldsségére alapitott
kartéritési kérelme — a Bizottsag szerveinek jogellenes magatartasa hianyaban — a
tovabbiakban nem tarthat6 fenn.

Az elébbiekben kifejtettek egészébdl kovetkezGen a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperesek pervesztesek lettek, az alperes intézmény kérelmének meg-
felelGen, kotelezni kell 6ket — a sajat koltségeikeen kiviil — a Bizottsag koltségeinek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett masodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felpereseket kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. majus 10-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezet6 elnok
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