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ROZHODNUTI KORKEIN OIKEUS (NEJVYSSi SOUD)

Predmét rizeni

Projednévany spor se tyka prava podniku, ktery plni a distribuuje lahve CO,, ktere
byly v ¢lenském staté uvedeny na trh majitelem ochranné znamky nebo s jeho
souhlasem, odstranit z danych lahvi etiketu opatfenou ochrannou znamkou
majitele ochranné znamky a nahradit ji svou vlastni etiketou. Co se tyce
ochrannych znamek Evropské unie, jedna se o vyklad ¢l. 13 odst. 2 n@fizeni (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Evropské“unie ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 [omissis] (dale jen
,hafizeni o ochranné zndmce EU*), které vstoupilo v platnostsdncy23. biezna
2016, a ¢l. 15 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EUN204.7/100 I'ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (déale jengnové nafizeni o
ochranné¢ znamce EU*). Co se tyCe narodnich ochrannych ‘znamek, jedna se o
vyklad ¢l. 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu‘a Rady, 2008/95/ES ze dne
22. tijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskychystatino ochrannych
znamkach (déle jen ,,smérnice o ochrannych znamkach“)ja ¢l 15%0dst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, ze dne 163 prosince 2015, kterou
se sblizuji pravni predpisy clenskych statéy, o“ochrannyeh zndmkach (dale jen
,»hova smérnice o ochrannych zndmkéach®).

Je tfeba vylozit, zda se na jednani“podniku,sktery plni a distribuuje lahve COo,
pouziji takzvana kritéria Bristel-Myers Squibb (rozsudek ze dne 11. ervence
1996, Bristol-Myers Squibb a dalsiy spojené veéci C-427/93, C-429/93 a C-436/93),
ktera byla v judikatufe"Soudnihoydvera formulovéna pii posuzovani pirebalovani
vyrobkd, zejména pii paralelnim ‘dovozu 1éCivych ptipravkd. Zejména se jedné o
to, zda se pouzije podminkamezbytnosti, ktera patii mezi vyse uvedena kritéria, tj.
o to, zda majitel, ochranné*znamky muze zabranit distribuci lahvi v pfipadé, ze
odstranéni ‘etiketyy,majitele ochranné znamky a umisténi nové etikety neni
nezbytné kK tomu, abytepétovné naplnéné 1ahve mohly byt v daném ¢lenském staté
uvadény narh.

Predné je pritom ticba vylozit, zda legitimni divod majitele ochranné znamky k
podanitndmitek proti dalSimu prodeji ptebalenych vyrobka v c¢lenském state,
pedléha jednotnym kritériim bez ohledu na to, zda se jedna o paralelni dovozy
vyrobkil pofizenych v jiném clenském staté, nebo o piebalovani vyrobka, které
byly ptivodné uvedeny na trh v témze Clenském staté. Mimoto vyzaduje vyklad
otazka, zda je jednani plnirny lahvi CO. nutno povazovat za piebalovani vyrobku
zahrnujici 1 umisténi nové etikety ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

Pokud se podminka nezbytnosti pouzije, je dale tieba vylozit, jaky vyznam je z
hlediska spInéni tohoto kritéria nutno ptikladat Géelu pouziti vyrobka, Které maji
byt posouzeny, tj. lahvi CO., tedy okolnosti, ze jsou uréeny k opakovanému
plnéni. V tomto ohledu neni ani jasné, zda lze vyménu etiket, kterou systematicky
provadi plnirna, povazovat za nezbytnou pro zajisténi ptistupu danych vyrobki na
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trh s odivodnénim, ze u ¢asti lahvi vracenych k opétovnému naplnéni mohla byt
puvodni etiketa poskozena nebo jiz diive nahrazena etiketou jiné plnirny, nez je
majitel ochranné zndmky, ktery danou ldhev piivodné uvedl na trh.

Rozhodny skutkovy stav

Projedndvand vec

Spole¢nost Soda-Club (CO2) SA (spolecné se spolecnosti« SodaStream
International B.V. dale jen ,spole¢nost SodaStream®) je majitelkounarodnich
ochrannych znamek ¢. 70211 SODASTREAM a ¢. 779845 SODASTREAM.
Mimoto je spole¢nost Soda-Club (CO2) SA majitelkou ochiranne znamky BU ¢.
87957 SODA-CLUB. Spolecnost SodaStream International, B.V.%je majitelkou
ochrannych znamek EU ¢. 295923 SODASTREAM, ¢. 1039965 SODASTREAM
a ¢. 1246511 SODASTREAM. VySe uvedené “zapsane wochranné “znamky
SODASTREAM a SODA-CLUB se vztahuji na oxid,uhli¢ity nnavdotéenc lahve.

Spole¢nost SodaStream ve Finsku uvadi na trh katbonizaéniypristroje pro vyrobu
napoju znacky SodaStream. Prodejni. baleni pristrojuy, obsahuji mj. jednu
opakované plnitelnou ldhev CO: z hliniku, do které je viyryta znacka spolecnosti
SodaStream SODASTREAM nebe., SODA-CLUB. Mimoto je na lahvi CO;
umisténa etiketa s ochranpou znamkou, SODASTREAM nebo SODA-CLUB.
Spole¢nost SodaStream dot¢ené Tahve “CO2,8 novou néplni distribuuje i
samostatng.

Spole¢nost MySoda Oywe'Finsku uvadi na trh karboniza¢ni pfistroje pro vyrobu
napoju znacky MySeda v balenichpkterdneobsahuji zadnou lahev CO,. Od Eervna
2016 prodavala’ a uwadéla ma trh 1dhve CO: plnéné ve Finsku, které jsou mj.
kompatibilnigs jejimi Vvlasthimi karbonizacnimi pfistroji 1 pfistroji spolecnosti
Soda Stream. Castytéchto,lahvd tvotily vyse popsané opétovné naplnéné lahve
CO., které na'trh ptivodn¢ uvedla spole¢nost SodaStream.

Poté, “co ‘spolecnostMySoda od distributorit obdrzela prazdné¢ ldhve CO2
pochézejici od spelecnosti SodaStream, vracené spotiebiteli, odstranila z nich
nejprve. ctiketuy, spolecnosti SodaStream. Po opétovném naplnéni lahvi na né
umistila swou vlastni etiketu tak, ze rytiny na lahvich, véetn¢ ochranné znamky
SODASTREAM nebo SODA-CLUB, zustaly viditelné.

Spole¢nost MySoda Oy na dotcenych lahvich pouzivala dvé odlisné etikety:

—  Na razové etiketé¢ bylo velkymi pismeny viditelné¢ uvedeno logo zalované
MySoda a text ,,Finsky oxid uhliity pro karboniza¢ni pfistroje. Mezi udaji o
vyrobku, ktere byly uvedeny malym pismem, se nachazely informace o
spole¢nosti, ktera danou lahev naplnila a jejiz nyn&j§i obchodni firma zni
~MySoda Oy*“, a odkaz na internetové stranky spolecnosti MySoda Oy,
umoznujici ziskani podrobnéjsich informaci.
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—  Na bil¢é etiketé byla velkymi pismeny v péti jazycich uvedena slova ,,oxid
uhlicity*. Mezi Udaji o vyrobku, které byly uvedeny malym pismem, se nachézely
informace o spole¢nosti, kterd danou lahev naplnila a jejiz nynéjsi obchodni firma
zni ,MySoda Oy*“, a upozornéni, Ze tato spole¢nost neméd zadnou spojitost s
pivodni dodavatelkou ladhve, resp. jejim podnikem nebo ochrannou znamkou,
které byly uvedeny na lahvi. Za ucelem ziskani podrobnéjSich informaci byl
uveden odkaz na internetové stranky spolecnosti MySoda Oy.

Spole¢nost SodaStream k vySe uvedenému jedndni spolecnosti MySoda Oy
neudé¢lila souhlas.

Ve Finsku jsou ldhve CO2 v maloobchodé dostupné jako takzvané regalové,zbozi i
v informacnich stancich a na pokladnach obchodl. Ani spélecnost, SedaStream,
ani spole¢nost MySoda Oy své lahve CO2 spotiebitelim nenabizeji, samy:, piimo
prostfednictvim svych vlastnich obchodil.

Spole¢nost SodaStream se svou zalobou predn¢ demahala urceni, Zefspolecnost
MySoda Oy ve Finsku porusila prava z vyse, uvedenyeh“echrannych znamek
spolecnosti SodaStream tim, ze je nedovolen¢ pouzivala“pii své hospodaiské
¢innosti tak, ze uvadéla na trh a prodayala takové opétovng naplnéné lahve CO;
oznacené témito ochrannymi znamkami,

() na kterych mimoto ‘byla bez souhlasu speleénosti SodaStream umisténa
ochranna zndmka spole¢nosti MySoda Oy a na kterych byly ptivodni etikety,
které na n¢ patfily, nahrazeny novymi etiketami, nebo

(i) na kterych byly ‘puvodai ‘etikety, ktere na né pattily, nahrazeny novymi
etiketami.

Spole¢nost SodaStream sevddle domahala zdrzeni se jednani, které 1ze povaZzovat
za poruseni pravy,a uplatnilainaroky na uplatu a ndhradu Skody zalozené na
porusSeni pravw,z ochrannychiznamek.

Mezitimni rozsudeksmarkkinaoikeus (obchodni soud, Finsko) ze dne 5. zdi7 2019

Mezitimnim_ rozsudkem markkinaoikeus (obchodni soud) rozhodl o néavrzich
spoleénosti SedaStream na urceni a zdrzeni se protipravniho jednani. Témto
navrhum vyhovél v rozsahu, v jakém, jak bylo uvedeno vyse, spolecnost MySoda
Oy pouzivala rizové etikety, a navrhy tykajici se bilych etiket zamitl.

Tento soud konstatoval, ze vyluéné pravo, které spolecnosti SodaStream poskytu;ji
dané ochranné znamky, bylo ve vztahu k lahvim CO-, které piivodné uvedla na
trh, vyCerpano. V projedndvané véci se tak jednalo o to, zda spolecnost
SodaStream m¢éla legitimni divod ve smyslu pfedpisi, které se pouziji v
projednavané véci, k podani namitek proti jednani spolecnosti MySoda Oy.

Markkinaoikeus (obchodni soud) pfi svém posouzeni nepouzil kritéria Bristol-
Myers Squibb, na ktera poukazovala spole¢nost SodaStream, s odtivodnénim, ze v
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projednavané véci se nejednalo o paralelni dovoz, nybrz o operaci uskute¢nénou v
jednom a témze Clenském staté. Misto toho soud pii svém rozhodnuti vychazel z
rozsudku Soudniho dvora ve véci Viking Gas, C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.

Soud mél za to, Ze nebylo prokdzano, ze jednani spole¢nosti MySoda Oy dané
lahve CO: nebo jejich obsah méni nebo zhorsuje tak, ze v disledku tohoto jednani
z dtvodu bezpe¢nostnich rizik, ktera s tim jsou spojena, dochdzi k poskozeni
povésti spole¢nosti SodaStream nebo je ji ptisobena ujma, ktera ptedstavuje
legitimni divod k podani namitek proti jednani spolecnosti MySoda Oy.

Podle ndzoru markkinaoikeus (obchodni soud) spole¢nost MySoda Oy% rozsahu,
v jakém pouzivala bil¢ etikety, ani nevyvolala mylny dojem optomZze mezi ni a
spolecnosti SodaStream existuje hospodaiské propojeni.

Soud mél naproti tomu za to, Ze pouzivani rizové etikety bylo zpisobil¢ vzbudit u
prumérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaei a je, piiméiené pezorny a
opatrny, dojem, Ze mezi spolecnosti SodaStredam ay SpolecnostisMySoda Oy
existuje jakési hospodaiské propojeni. Podle nézoru“soudu hyla etiketa, na které
bylo jako dominantni slozka umisténo logo.spalecnosti MySeda Oy mj. s ohledem
na okolnosti prodeje zpusobild vyvolat u spotiebitele zkoumajiciho lahev CO:
dojem, Ze dand lahev pochazi od spolecnosti MySoda Oy« V tomto ohledu méla
spoleCnost SodaStream legitimni. divod k% podaniy, namitek proti jednani
spolecnosti MySoda Oy.

Kasacni opravné prostiedky podané ke Korkein oikeus (Nejvyssi soud)

Spole¢nost SodaStreamya “spoleénost, MySoda Oy podaly proti mezitimnimu
rozsudku, ktery vydal “markkinagikeus (obchodni soud), kasa¢ni opravny
prostiedek. Korkein“eikeus (Nejwyssi soud) prohlasil kasacni opravné prostiedky
obou ucastmienfizeni za, pripustné. Na zakladé¢ podanych kasacnich opravnych
prostiedki se v fizeni vedeném u Korkein oikeus (Nejvyssi soud) jednd o otazku,
zda méspoleénost SodaStream legitimni diuvod k podani namitek proti jednani
spolecnosti MySeda Oy.

Spolecnost SedaStream v podstaté tvrdi, Ze odstranéni etikety, kterd je opatfena
jeji ‘ochrannou znamkou a udava pivod dané lahve COa, a jeji nahrazeni etiketou
spelecnosti,MySoda Oy jiz samo o sob¢€ predstavovalo legitimni divod k podani
namitek proti jednani spolecnosti MySoda Oy. Podle spolecnosti SodaStream se
jedna ownové oznaceni vyrobku, které jiz zasadné ohrozuje funkci ochranné
znamky coby zaruky ptivodu a na které se proto musi pouzit kritéria Bristol-Myers
Squibb, kterd se tykaji piebalovani vyrobk a byla formulovana v judikatuie
Soudniho dvora, pifinejmenSim vSak podminka nezbytnosti. Spolecnost
SodaStream ma za to, Ze ma pravo podat proti jednani spolec¢nosti MySoda Oy
namitky, protoze vymeéna etikety neni nezbytna k tomu, aby opétovné naplnéné
lahve CO, mohly byt uvedeny na trh. Udaje tykajici se plnirny, ktera lahev
naplnila, 1ze poskytnout zptisobem, ktery do prav majitele ochranné znamky
zasahuje men$i mérou, naptiklad pomoci umisténi nalepky na ldhev. Mimoto
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spole¢nost SodaStream jako legitimni diivod uvadi mylny dojem o hospodaiském
propojeni mezi ni a spolecnosti MySoda Oy, ktery je vysledkem jednani
spole¢nosti MySoda Oy.

Spole¢nost MySoda ma za to, Ze kritéria Bristol-Myers Squibb se nepouziji v
situaci, ktera se tyka obchodu uvnitf Clenského statu, a ze vyménu etikety
umisténé na op€tovné naplnéné lahvi CO2 nelze stavét na roven prebaleni
pivodniho vyrobku prodaného pii paralelnim dovozu, ktery je poprvé prodavan
spottebiteli. Nahrazeni etikety neohrozuje funkci ochranné znamky coby zaruky
puvodu dané lahve, protoze cilovd skupina chape, ze etiketa oznaCuje vylu¢né
puvod oxidu uhli¢itého, ktery se nachdzi v 1dhvi, a plnirnu, kterd damou ladhev
naplnila, a rytina, ktera se nachazi na lahvi, oznacuje puvodglahve. Spole¢nost
MySoda Oy zastava nazor, ze vymeéna etikety je pro uvedeni opetoyné,naplnéné
lahve na trh v kazdém ptipad€ nezbytna, protoze poskytnuti daji oplnimng, ktera
danou lahev naplnila, na nélepce umisténé na lahvi, ‘mizeyu spotiebitelt a
distributor vyvolat nejasnosti ohledné posledni plniray, kterd [dhev naplnila, a
osoby, ktera za ni nese odpovédnost. Mimoto je pro'distributory zasadni, aby se na
lahvi nachazel pouze jeden ¢arovy kod. Vymeénasetikety jemezbytnadi proto, Ze na
¢asti lahvi, které na trh uvedla spole¢nost SodaStream, mizezbyt pivodni etiketa
poskozena nebo odlepena. Spolecnost MySoda Oy tvrdi, ze\jeji jednani odpovida
ustalené praxi, kterd je ve Finsku uplathovana, vidaném odvetvi a kterou se tidi i
sama spolecnost SodaStream. Podlenspolecnosti, MySoda Oy mohou byt etikety
pfedchozich plniren, kter¢)odlepila z “opétovne naplnénych lahvi, 1 etiketami
jinych osob nez osoby, kterdydané lahve puvedné uvedla na trh a je majitelem
ochranné znadmky, ktera je nawnich, vyryta.

Pouzitelné pravni ptedpisy
Unijni prave

Podle ¢lanku 13 nafizeni o.ochranné znamce EU a ¢l. 15 odst. 1 nového natizeni o
ochranné znamce,EU neopraviiuje ochranna zndmka EU majitele, aby zakazal jeji
uzivaniyprowyrobkyyikteré byly pod touto ochrannou znamkou uvedeny na trh v
Ewropském hospodarském prostoru majitelem samym nebo s jeho souhlasem.
Rodle odstavee 2 se odstavec 1 se nepouzije, pokud mé majitel opravnéné davody
k toemu, aby branil pozdéjsimu odbytu vyrobki, zejména pokud se stav vyrobkl
po jejich uvedeni na trh zménil nebo zhorsil.

Podle ¢lanku 7 smérnice o ochrannych znamkach a €l. 15 odst. 1 nové smérnice o
ochrannych znamkéch, které tomuto ustanoveni po obsahové strance odpovida,
neopraviiuje ochranna znamka majitele, aby zakézal jeji uZivani pro vyrobky,
které byly pod touto ochrannou znadmkou uvedeny majitelem nebo s jeho
souhlasem na trh ve SpoleCenstvi. Podle odstavce 2 se odstavec 1 nepouzije,
podava-li majitel na zaklad¢ legitimnich divodt namitky proti dal§imu uvadéni
vyrobku na trh, zejména kdyz doslo ke zmén€ nebo zhorseni stavu vyrobkil poté,
co byly uvedeny na trh.
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Vnitrostatni pravni predpisy

Podle 8 9 odst. 1 tavaramerkkilaki (zdkon o ochrannych znamkach), ktery se
pouzije ve vztahu k narodnim ochrannym zndmkam, nemiize majitel ochranné
znamky zakdzat uzivani ochranné znamky pro vyrobky, které byly pod touto
ochrannou znamkou na trh v Evropském hospodaiském prostoru uvedeny
majitelem samym nebo s jeho souhlasem. Podle odstavce 2 tohoto paragrafu muze
majitel ochranné znamky, aniz je dotCen odstavec 1, zakazat pouzivani ochranné
znamky pro vyrobky v piipad¢, ze mé legitimni divod k podani namitek proti
dal$imu nabizeni vyrobkt nebo jejich uvadéni na trh. Majitel ochranne znamky
muze uzivani ochranné zndmky zakazat, zejména pokud doslo ke zméné nebo
zhorSeni stavu vyrobkd poté, co byly uvedeny na trh.@Dané, ustanoveni
vnitrostatniho prava se zakladd na ¢lanku 7 smérnice o o€¢hrannyeh znamkach,
resp. na ¢lanku 15 nové smérnice o ochrannych znamkach.

S ohledem na dobu, kdy dochazelo k tvrzenémim, poruSevani pravy se na
projednavanou véc pouzije i § 10a zakona o ochranmyeh znamkéach ve znéni
zakona €. 1715/1995, ktery byl ucinny do 31.'stpna 2016, jakez iv§ 8 zdkona o
ochrannych znamkach ve znéni zakonaeC.1,616/2016y, ktery *byl ufinny do
30. dubna 2019, jez po obsahové strangce,odpevidaji wyse uvedenému ustanoveni
platného znéni zdkona o ochrannych znamkaeh.

Nezbytnost zZadosti o rozhodnuti o predbéznéotazce

Pied Korkein oikeus (nejvyssi soud) probiha spor tykajici se poruSeni prav z
ochrannych znamek, ve kterémwydéni odivodnéného rozhodnuti vyzaduje vyklad
ustanoveni [obou] nafizeniyo%echranné¢ znamce EU a smérnic o ochrannych
znamkach o vyCerpanfyprav, plynoueich z ochranné zndmky. Podminky, na jejichz
zaklad¢ ma majitel ochranne znamky legitimni ditvod k podani namitek proti dalsi
distribuci vgrebka, které byly.uvedeny na trh, nejsou v unijnim pravu podrobné
upraveny. Jasna odpeveéd ma otazky, které vyvstaly v tomto sporu, nevyplyva ani
z judikatury Seudniho dvora tykajici se legitimnich duvoda.

Kontext prvaiddruhe a treti otazky

Podle, ustalené »judikatury Soudniho dvora vytvafi pifinejmens$im piebaleni
paralelné deyezenych 1écivych piipravki, které zahrnuje i nové oznaceni, svou
samotnou povahou nebezpe¢i pro zaruku puvodu poskytovanou ochrannou
znamkou a ovlivituje tak zvlastni predmét ochranné znamky (rozsudek ze dne
23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dalsi, C-143/00, body 29 az 30, rozsudek
ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi, C-348/04, body 28 az 30).
Podle ustalené judikatury mize majitel ochranné znamky zakazat dal$i uvadéni
prebalenych vyrobki na trh, pokud distributor neprokaze, ze dané jednani spliiuje
tzv. kritéria Bristol-Myers Squibb (rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boehringer
Ingelheim a dalsi, C-348/04, ECLI:EU:C:2007:249, body 52 az 53). Majitel
ochranné znamky tedy piebaleni vyrobku mize zakazat, ledaze by piebaleni bylo
nezbytné pro to, aby bylo mozné uvést paralelné¢ dovezené vyrobky na trh, a byly

PREDBEZNE ZNENI ZE DNE 26/04/2021 7



28

29

30

31

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 9.3.2021 — Vi€ C-197/21

zachovany legitimni zajmy majitele ochranné znamky (napf. rozsudek ze dne
23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dalsi, C- 143/00, ECLI:EU:C:2002:246,
bod 34).

Soudni dvir poskytl voditka pro posuzovani legitimniho divodu v ptipadé, ve
kterém plnirna plynovych ldhvi, které byly uvedeny na trh v témzZe ¢lenském state,
na dané¢ lahve umistila svoje vlastni oznaceni (rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011,
Viking Gas, C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485). Soudni dvur ve svém rozhodnuti
poukazal na to, ze legitimni diivod k podani namitek proti jednani plnirny mutze
existovat mj. v ptipadé, Ze zplsob uzivani oznaleni vyvolava dojem, ze mezi
majitelem ochranné zndmky a plnirnou existuje hospodaiské prepojeni (bod 37
uvedeného rozsudku). Soudni dvar vSak v této souvislosti neodkézal na svou
judikaturu o pfebalovani vyrobki nebo kritériich Bristol-Myers Squibb.

Na zaklad¢ dosavadni judikatury Soudniho dvora neni jasnépnzda seéypodminka
nezbytnosti pouzije na prebalovani vyrobki, které byly uvedenywna trh'w témze
Clenském staté. Vyse citovany rozsudek Viking Gas“sénodyvéei, ktera ma byt
posouzena nyni, mj. lisi tim, ze v prvné uvedené vcei se,jeédnalovo piipad, kdy
ochranné znadmky, jeZz na ldhve umistil majitel “ochranné znamky, ktery dané
plynové lahve ptivodné uvedl na trh, mebyly 'z lahwi odstranény ani piekryty.
Soudni dvir tuto okolnost povazoval za relevantai v tezsahu, v némZ patrné
vylucovala, Ze by uvedené oznaleni,ménilo stay lahviszakrytim oznaceni jejich
puvodu (bod 41 uvedené¢ho'rozsudku). Ve véci, ktera ma byt posouzena nyni, vSak
plnirna, kterd dané lahve CQg naplnila, Odstranila etiketu opatfenou ochrannou
znamkou majitele ochranné'znamky a nahradila ji svou vlastni. Piivodni etiketa i
etiketa plnirny zakryvalypievaznou vétSimu povrchu ladhve a volné ponechaly
pouze horni ¢ast lahve ayjeji, hedle, kde byla mj. vyryta ochrannd znamka osoby,
kterd lahev ptivodn¢ uyedlana‘teh.

Dale neni jasné, zda 1ze,odstranéni’ etikety majitele ochranné znamky a umisténi
nové etikety na vyrobku,yjak tomu je ve véci v puvodnim fizeni, povazovat za
prebalehi, zahtnujici nové oznaceni ve smyslu vyse citované judikatury Soudniho
dvora. Jewtteba wylozity, jaky vyznam ma v tomto ohledu ucel uzivani dotéeného
vyrobku, tedy lahver€0., a okolnost, ze produkt nabizeny distributorem sestava z
lahve,, kterd pochazi od majitele ochranné znamky, i z oxidu uhli¢itého, ktery
pochézi‘od plnfrny. M&-li se za to, Ze cilova skupina dospé&je k zavéru, Ze se dana
etiketa vztahuje' vyluéné k pivodu oxidu uhli¢itého, ackoli pfi uvedeni lahve CO:
na trhymajitel ochranné znamky ptivodné etiketu opatfenou ochrannou znamkou
na lahewumistil 1 za UCelem prokdzani pivodu dané ldhve, je nejasné, zda tato
skute¢nost miiZze byt v tomto ohledu relevantni.

Kontext ctvrté otazky

V judikatute Soudniho dvora je zastdvan néazor, Ze osoba provade¢jici noveé
oznaceni musi pouzit zptisob, ktery umozni paralelni obchod a zaroveil co mozna
nejméné ovlivni zvlastni pfedmét prava k ochranné znamce. Pokud tedy udaje na
puvodnim oznaceni vyhovuji platnym pfedpisiim o oznaCovani v ¢lenském staté
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urCeni, avsak tyto ptredpisy vyzaduji poskytnuti dalSich informaci, neni nutné
odstranit a znovu umistit nebo nahradit pivodni oznaceni. V takovém piipadé
postauje pouhé pifipojeni nalepky obsahujici dodatecné informace na dotlené
lahve (rozsudek ze dne 11.listopadu 1997, Loendersloot, C-349/95,
ECLI:EU:C:1997:530, bod 46). Dale je v judikatufe zastavan nazor, ze podminka
nezbytnosti naopak neni splnéna, jestlize 1ze nahrazeni ochranné znamky vysvétlit
vyluéné snahou paralelniho dovozce ziskat obchodni vyhodu (rozsudek ze dne
12. tijna 1999, Upjohn, C-379/97, ECLI:EU:C:1999:494, bod 44).

Pfi nabizeni opétovné naplnénych lahvi CO2 musi byt spotiebiteliun poskytnuty
informace o plnirné, ktera dané lahve naplnila. Pokud se vyména etikety lahve
CO; posuzuje na zakladé kritérii Bristol-Myers Squibb, neni nagzakladé dosavadni
judikatury jasné, zda a do jaké miry lze pii posuzovani teho, zdanbyla splncéna
podminka nezbytnosti, zohlednit ucel pouziti vyrobkl detcenych v'projednavané
véci. Dotéené ladhve CO: jsou urCeny k opakovanému ‘epétovnému, plnéni a
prodeji, coz mize zhorsit stav ptivodnich etiket, kter€jsou namichypripevnény. Je
tteba vylozit, zda poskozeni etikety, kterou na [dheviumistil majitel ochranné
znamky, nebo jeji odlepeni z lahve, resp. skutecnost, ze, ptvodni,etiketu mohla jiz
pfedtim svou vlastni nahradit jina plnirna, mohou pfedstavovat,okolnost, na jejimz
zakladé Ize vyménu etikety nebo jejigmahrazeni etiketou plnirny povazovat za
nezbytné pro uvedeni opétovné naplnéng lahve na trh.

Predbezné otazky

Korkein oikeus (Nejvyssi soud) poskytlacastnikiim fizeni ptilezitost vyjadrit se k
obsahu Zadosti o rozhednuti, opredbéznéotazce a poté se rozhodl dalsi fizeni
prerusit a predlozit Soudnimu,dveru Eveopské unie nasledujici predbézné otazky:

1. PouZiji se takzvana Kritéria Bristol-Myers Squibb a zejména takzvana
podminka nezbytnosti,'formulované v judikatufe Soudniho dvora tykajici se
prebalovania nového oznacovani vyrobku v pripadech paralelniho dovozu, i
tehdy, pekud'se jedn#é,0 prebalovani a nové oznacovani vyrobkii, které byly
nagteh viclenském staté uvedeny majitelem ochranné znamky nebo s jeho
souhlasem,\za ticelem dalSiho prodeje uskuteciiovaného v témZe Clenském
state?

2. % Pouziji se v pripadé, Ze majitel ochranné znamky pri uvedeni lahve
obsahujici oxid uhli¢ity na trh tuto lahev opat¥il svou ochrannou znamkou,
ktera je»umisténa na etiketé lahve a vyryta do hrdla lihve, vySe uvedena
kritéria Bristol-Myers Squibb a zejména takzvand podminka nezbytnosti
rovnéz tehdy, jestliZe tieti osoba danou lahev za ucelem dalSiho prodeje opét
naplni oxidem uhli¢itym, odstrani z ni piivodni etiketu a nahradi ji etiketou
opatienou svym vlastnim oznacenim, priCemz je zaroven v rytiné, kterd se
nachazi na hrdle lahve, i nadale viditelna ochrannda znamka osoby, ktera
lahev uvedla na trh?
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3.  Lze mit v situaci, ktera je popsana vySe, za to, Ze odstranéni a nahrazeni
etikety, kterd obsahuje ochrannou znamku, zasadné ohroZuje funkci
ochranné zndmky coby prokazani pivodu dané lahve, nebo je z hlediska
pouziti podminek prebalovani a nového oznacovani relevantni okolnost, Ze

—  je tieba mit za to, Ze cilova skupina dospéje k zavéru, Ze se etiketa
vztahuje pouze k pivodu oxidu uhli¢itého (a tedy k plnirné, ktera lahev
naplnila); nebo

—  je treba mit za to, Ze cilova skupina dospéje k zavéru, Ze se etiketa
prinejmensim zc¢asti vztahuje i k puvodu lahve?

4.  Pokud se odstranéni a nahrazeni etikety lahvi CO posuzuje na zakladé
podminky nezbytnosti, miZe nahodné poskozeni nebo ‘odlepeni, etiket, které
na lahve uvedené na trh umistil majitel ochranné \znamKy, nebo jejich
odstranéni a nahrazeni predchozi plnirnou predstavovat ekolnost, na jejimz
zakladé lze systematické nahrazovani etiket etiketami, plnirny povazovat za
nezbytné pro uvedeni opétovné naplnénych lahvi na, trh?

[omissis]
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