DOM AV DEN 1.12.2004 — MAL T-27/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjdrde avdelningen i utokad sammanséttning)
den 1 december 2004

I mal T-27/02,

Kronofrance SA, Sully-sur-Loire (Frankrike), foretritt av advokaten R. Nierer,
s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretriidd av V. Kreuschitz och J. Flett,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
med stod av
Glunz AG
och
OSB Deutschland GmbH,

* Rittegingssprak: tyska,
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Meppen (Tyskland), foretridda av advokaterna H.-J. Niemeyer och K. Ziegler, med
delgivningsadress i Luxemburg,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut SG (2001) D av den
25 juli 2001 att inte gora invéindningar mot det stéd som de tyska myndigheterna
beviljat Glunz AG,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna V. Tiili M. Vilaras,
L. Wiszniewska-Bialecka och V. Vadapalas,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den 8 juli
2004,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I de sektorsovergripande rambestdmmelserna for regionalstéd till stora investe-
ringsprojekt (EGT C 107, 1998, s. 7) (nedan kallade rambestimmelserna) som var i
kraft vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna definieras reglerna for
bedémning av stéd for sidana dndamél som omfattas av bestdimmelsernas
tillimpningsomrade.

Enligt rambestimmelserna beslutar kommissionen frén fall till fall om hogsta tilldtna
stodniva for projekt som omfattas av kravet pd anmélan.

I punkt 3.10 i rambestimmelserna anges den berékningsformel som kommissionen
anviinder sig av nir den faststiller ndmnda niva. Denna formel grundar sig forst pa
en bestamning av den hogsta tillatna stddniva som skall tillimpas pa stod till stora
foretag i det berorda omradet, bendmnd "taket for regionalstdd” (R-faktorn), som
darefter paverkas av tre jimkningsfaktorer, nimligen konkurrensfaktorn (T-faktorn)
i den berorda sektorn, forhallandet mellan kapital och arbetstillfillen (I-faktorn)
respektive de regionala effekterna av stodet i friga (M-faktorn). Formeln for
berikning av det hogsta tillitna stodet ar alltsa: R x T x I x M.
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Enligt punkterna 3.2-3.3 i rambestimmelserna inbegriper konkurrensfaktorn en
analys av om det foreslagna projektet berér en sektor eller undersektor med
strukturell 6verkapacitet. Vid bedémningen av om det finns strukturell dver- .
kapacitet beaktar kommissionen skillnaden mellan den genomsnittliga kapacitets-
utnyttjandegraden for tillverkningsindustrin som helhet och kapacitets-
utnyttjandegraden inom den relevanta sektorn eller undersektorn pa gemenskaps-
nivd. Denna analys baseras pd en referensperiod som motsvarar de senaste fem
aren for vilka uppgifter finns tillgéngliga.

Strukturell dverkapacitet anses foreligga om kapacitetsutnyttjandegraden inom den
relevanta sektorn eller undersektorn under de senaste fem aren i genomsnitt varit
mer dn 2 procentenheter ligre dn for tillverkningsindustrin som helhet. Sektorn eller
undersektorn kommer att definieras pa ligsta méjliga niva enligt allmén nérings-
grensindelning i Europeiska gemenskapen (NACE-systemet), vilket inférdes genom
rédets forordning (EEG) nr 3037/90 av den 9 oktober 1990 om statistisk
nidringsgrensindelning i Europeiska gemenskapen (EGT L 293, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 2, volym 7, s. 152), i 4ndrad lydelse. Betydande
strukturell dverkapacitet anses foreligga om kapacitetsutnyttjandegraden r mer &n
5 procentenheter ligre &n genomsnittet for tillverkningsindustrin (punkt 7.7 i
rambestimmelserna).

I punkt 3.4 i rambestdmmelserna preciseras att om uppgifterna om kapacitetsut-
nyttjande &r otillréckliga, kommer kommissionen att beakta om investeringen gors
pé en vikande marknad. Kommissionen kommer d& att underséka hur den synliga
konsumtionen av de berérda produkterna (det vill siiga produktionen plus importen
minus exporten) utvecklas, jamfort med tillvixttakten for tillverkningsindustrin som
helhet inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Marknaden for produkten eller produkterna i fraga anses vara vikande om den
genomsnittliga rliga tillvéixttakten for den synliga konsumtionen av dessa produkter
under de senaste fem aren legat avsevért under (mer 4n 10 procent) genomsnittet for
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tillverkningsindustrin som helhet inom EES, savida det inte finns en stark
uppétgéende trend i den relativa tillvixttakten for efterfragan p& produkten eller
produkterna, En absolut vikande marknad &r en marknad dér den arliga
tillvéxttakten for den synliga konsumtionen under de senaste fem aren varit negativ
(punkt 7.8 i rambestdimmelserna).

Enligt punkt 3.10.1 i rambestdmmelserna skall en jamkningsfaktor pa 0,25, 0,50, 0,75
eller 1 tillimpas pa T-faktorn (konkurrensfaktorn) for foljande situationer:

") Projekt som leder till utokad kapacitet inom en sektor med betydande
strukturell éverkapacitet och/eller med en absolut minskning av efterfrigan:
0,25,

iiy Projekt som leder till utékad kapacitet inom en sektor med strukturell
overkapacitet och/eller med en vikande marknad och som sannolikt kommer att
forstirka en stor marknadsandel: 0,50,

iii) Projekt som leder till en utékad kapacitet inom en sektor med strukturell
overkapacitet'och/eller med en vikande marknad: 0,75, , :

iv) Sannolikt inga negativa effekter enligt i)-iii): 1,00.”
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Bakgrund till tvisten

Genom en skrivelse av den 4 augusti 2000, som registrerades den 7 augusti samma-
&r, anmilde Forbundsrepubliken Tyskland till kommissionen, i enlighet med
artikel 2.1 i rddets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1), sina planer
pé att bevilja bolaget Glunz AG investeringsstdd for att bygga ett integrerat centrum
for tribearbetning i Nettgau i delstaten Sachsen-Anhalt (Tyskland). Planerna
omfattades av tillimpningsomradet fér rambestimmelserna.

I en skrivelse av den 28 augusti 2000 informerade kommissionen de tyska
myndigheterna om att anmilan inte kunde anses vara fullstindig, varpa de tyska
myndigheterna, i skrivelser av den 15 november 2000 och den 12 januari 2001,
lamnade kompletterande uppgifter till kommissionen. D4 kommissionen fortfarande
inte var ndjd limnade de tyska myndigheterna nya uppgifter i en skrivelse av den
2 mars 2001. Kommissionen bedémde dérefter att anmilan var fullstindig.

Den 25 juli 2001 beslutade kommissionen, med tillimpning av artikel 4.3 i
férordning nr 659/1999, att inte géra inviindningar mot beviljandet av det aktuella
stodet (nedan kallat beslutet).

Av beslutet framgdr att investeringsprojektet skall genomforas i en region dir stéd
kan vara berittigat enligt artikel 87.3 a EG och for vilken den hogsta tillitna nivan
for stéd som syftar till att friimja nyinvesteringar i stora foretag, dven kallat det
regionala taket, & 35 procent brutto. Stdet utgérs av ett icke Aterbetalningspliktigt
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bidrag pa 46 201 868 euro och ett investeringsbidrag pa 23 596 120 euro, det vill sdga
sammanlagt 69 797 988 euro, till en méjlig investeringskostnad pa sammanlagt
199 400 000 euro.

Av detta stod skall 28,61 miljoner euro anvindas for att bygga en fabrik f6r OSB-
skivor (Oriented Strand Board) och resten, det vill séiga 41,18 miljoner euro, for att
bygga en fabrik for spanskivor.

P4 grundval av en bedomning av det anmiilda stodet med hénsyn till kriterierna i
rambestimmelserna, redovisade kommissionen, i sitt beslut, skilen till att de
jamkningsfaktorer som tillimpades pa den procentsats om 35 procent som utgor

hogsta tillitna stodniva for stora foretag i det berérda omrddet faststilldes till

foljande:

— 1 for T-faktorn avseende konkurrensldget pa den berérda sektorn,

— 0,8 for I-faktorn (forhallandet mellan kapital och arbetstillfillen),

— 1,5 for M-faktorn avseende de regionala effekterna av det planerade stodet.

Detta ledde till en hégsta tilliten niva pa 42 procent (= 35 procent x 1 x 0,8 x 1,5).
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Vad giller utvdrderingen av T-faktorn avseenden konkurrensliget preciserade
kommissionen att den vid utvirderingen av konkurrensfaktorn, i enlighet med
punkterna 3.3 och 3.4 i rambestimmelserna, endast skall ta stillning till huruvida
den berérda sektorn lider av strukturell éverkapacitet nér det finns tillrackligt med
uppgifter avseende kapacitetsutnyttjandegraden. Eftersom de tva produkter som
tillverkas av Glunz utgér en mycket stor del av den totala produktionen av triskivor i
Europa, valde kommissionen, med hénvisning till den ligsta nivin i NACE-systemet,
att grunda sin analys pa uppgifterna om kapacitetsutnyttjandegraden i klas. 20.20 i
NACE-systemet, vilken inbegriper tillverkning av triskivor.

Pa grundval av uppgifter rorande perioden 1994-1998 i en studie som till-
handahallits av de tyska myndigheterna, konstaterade kommissionen att det aktuella
investeringsprojektet skulle 6ka kapaciteten inom en sektor vilken inte led av
overkapacitet, vilket enligt kommissionen innebar att det var befogat att tillimpa
jamkningsfaktorn 1 pa konkurrensfaktorn,

Kommissionen konstaterade att det stod som Férbundstepubliken Tyskland
planerade att bevilja Glunz éverensstimde med det hogsta tillatna stodet enligt
rambestimmelserna och tillkinnagav att det var forenligt med EG-fordraget.

Forfarandet och parternas yrkanden

Det var under dessa omstindigheter som sékanden, genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 4 februari 2002, vickte forevarande talan.
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Genom handling som inkom till forstainstansréttens kansli den 3 juli 2002, ansokte
Glunz och OSB Deutschland GmbH om att f4 intervenera i forevarande mal till stod
for kommissionens yrkanden.

Ordféranden pé forstainstansrittens fjirde avdelning i utdkad sammansittning tillat
intervention genom beslut av den 10 september 2002. Intervenienterna inkom med
yttranden den 4 november 2002. Svaranden inkom med yttrande dver dessa inom
den utsatta tidsfristen.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 8 juli 2004.

Sokanden har yrkat att forstainstansrétten skall:

— ogiltigforklara beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegingskostnaderna.

Kommissionen har, med stéd av intervenienterna, yrkat att forstainstansrétten skall:

— avvisa talan,
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— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna,

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Vid férhandlingen har kommissionen och intervenienterna bestritt att talan kan tas
upp till sakprévning.

Kommissionen och intervenienterna har anfort att sékandens stillning pa den
berérda marknaden inte nimnvirt paverkades av det godkénda stodet. Med hinsyn
till tillverkningens placering och de aktuella produkternas leveransomraden, vilka
bestims pa grundval av transportkostnaden, sammanfaller sékandens och
stédmottagarens avsittningsomrdden endast marginellt,

Sékanden har gjort gillande att kommissionen &sidosatte sokandens processuella
rittigheter nér den felaktigt beslutade att inte inleda det formella gransknings-
forfarande som avses i artikel 6 i férordning nr 659/1999, vilket hade gett sékanden, i
egenskap av intresserad part, mojlighet att limna synpunkter innan kommissionen
antog beslutet.
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Sokanden har erinrat om att definitionen av “intresserad part” i artikel 1 h i
forordning nr 659/1999 inbegriper konkurrerande foretag. Sckanden och Gunz dr
direkta konkurrenter eftersom de tillverkar samma produkter och salufor dessa pa
samma marknad. Beviljandet av stédet paverkar sokandens konkurrenskraft pd den
aktuella marknaden.

Under dessa omstindigheter anser sokandebolaget att det berérs direkt och
personligen av beslutet och darfor har rétt att vicka talan om ogiltigforklaring av
detta. '

Forstainstansrdttens bedomning

Kommissionen och intervenienterna har forst vid férhandlingen yrkat att talan skall
avvisas eftersom sokanden saknar taleritt.

Av rittspraxis foljer att ett rittegingshinder bestdende i att sokanden saknar ritt att
vicka talan utgér tvingande ritt och dr nagot som domstolen kan och till och med
skall préva ex officio (domstolens dom av den 29 april 2004 i mal C-298/00 P, Italien
mot kommissionen, REG 2004, s. [-4087, punkt 35) och som séledes kan &beropas av
svaranden under varje skede av forfarandet (se analogt domstolens dom av den
20 februari 1997 i mal C-166/95 P, kommissionen mot Daffix, REG 1997, s. 1-983,
punkt 25, och forstainstansrittens dom av den 13 december 2001 i de forenade
malen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot
kommissionen, REG 2001, s. II-3757, punkt 125).
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Férevarande talan om ogiltigférklaring har vickts mot ett beslut som kommissionen
antog efter en prelimindr granskning. I beslutet tillkinnagav kommissionen att ett
individuellt st6d var férenligt med den gemensamma marknaden.

Forstainstansritten erinrar om att det inom ramen fér kommissionens kontroll av
statligt stod skall goras atskillnad mellan 4 ena sidan den preliminira granskning av
stéd som inforts genom artikel 88.3 EG och som regleras i artikel 4 i forordning
nr 659/1999, vilken enbart syftar till att géra det méjligt for kommissionen att bilda
sig en forsta uppfattning om huruvida stédétgérden helt eller delvis ar forenlig med
den gemensamma marknaden, och & andra sidan det formella granskningsforfarande
som avses i artikel 88.2 EG och som regleras i artikel 6 i férordning nr 659/1999,
vilket syftar till att gora det mojligt for kommissionen att fa kinnedom om samtliga
omstindigheter i drendet. Det 4r endast i samband med det sistnimnda forfarandet
som kommissionen enligt fordraget #r skyldig att ge berérda parter tillfille att yttra
sig (domstolens dom av den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot kommissionen,
REG 1993, s. 1-2487, punkt 22, svensk specialutgiva, volym 14, s. 1-201, av den
15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3203,
punkt 16, svensk specialutgiva, volym 14, s. 1-213, av den 2 april 1998 i
mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink's France, REG 1998, s. I-
1719, punkt 38, och férstainstansréttens dom av den 13 januari 2004 i mal T-158/99,
Thermenhotel Stoiser Franz m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1, punkt 57).

Nér kommissionen, utan att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG, pa grundval av
artikel 88.3 EG finner att ett stdd & forenligt med den gemensamma marknaden,
kan de som atnjuter processuella garantier enligt artikel 88.2 EG sikerstilla att de
beaktas endast om de kan &verklaga kommissionens beslut till gemenskapsdom-
stolarna (domarna i de ovanndmnda mélen Cook mot kommissionen, punkt 23,
Matra mot kommissionen, punkt 17, kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, punkt 47, och Thermenhotel Stoiser Franz m.fl. mot kommissionen,
punkt 69).

Nér en sokande genom en talan om ogiltigforklaring av ett beslut som
kommissionen har antagit efter en preliminir granskning séker uppna att de
processuella garantier som foreskrivs i artikel 88.2 EG beaktas, 4r den omstindig-
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heten att sékanden berérs i den mening som avses i denna bestimmelse foljaktligen
tillréicklig for att sokanden skall anses vara direkt och personligen berord i den
mening som avses i artikel 230 fjirde stycket EG (domarna i de ovannémnda malen
Cook mot kommissionen, punkterna 23-26, och Matra mot kommissionen,
punkterna 17-20, samt forstainstansréttens dom av den 15 september 1998 i
mal T-11/95, BP Chemicals mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3235, punkterna 89
och 90).

I forevarande fall dr det klarlagt att sbkanden har véckt talan om att beslutet skall
ogiltigforklaras pa grund av att kommissionen felaktigt beslutade att inte inleda det
formella granskningsforfarande som avses i artikel 88.2 EG. Stkanden har redogjort
for detta motiv i sin andra grund.

Sokanden har vidare hivdat att bolaget ar en intresserad part eftersom det direkt
konkurrerar med Glunz. Sékandens fabrik i Sully-sur-Loire (Frankrike) tillverkar
namligen samma produkter som Glunz och de bada bolagens produkter salufors pa
samma marknader. ’

Det skall erinras om att de berdrda parterna enligt rittspraxis utgors av personer,
foretag eller sammanslutningar, vars intressen eventuellt skadas av att ett stod
beviljas, det vill siga sirskilt konkurrerande foretag och branschorganisationer
(domstolens dom av den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot
kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 16, svensk specialutgava, volym 7,
s. 685). I artikel 1 h i forordning nr 659/1999 upprepas ovannimnda réttspraxis och
intresserad part anges vara "en medlemsstat eller en person, ett foretag eller en
foretagssammanslutning, vars intressen kan péverkas av att stod beviljas, framfor allt
stodmottagaren, konkurrerande foretag och branschorganisationer”.

I forevarande fall dr det klarlagt att sokanden och stédmottagaren bada tillverkar
traskivor och att bolagens avsittningsomraden verkligen éverlappar varandra.
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Det skall noteras att Glunz vid férhandlingen anférde att bolagets produkter saljs i
hela Férbundsrepubliken Tyslkland och, i stor utstrickning, till industrifsretag som
tillverkar mébler, vilka foretridesvis  &r beldgna i nordostra Tyskland. Dessa
uppgifter strider mot kommissionens. Denna har gjort gillande att stédmottagarens
produkter nistan uteslutande siljs till foretag i fére detta Osttyskland.

Glunz har tillika medgett att sékanden var verksam pa den tyska markanden for
mébeltillverkning, men att bolaget innehade en mycket liten del av denna marknad.
Den sistnimnda uppgiften har emellertid inte styrkts.

Dessutom har kommissionen, dven om den i beslutet verkligen bedémde att
tréskivor &r tunga och skrymmande produkter vilket innebir att langa transporter ar
kostbara och att transportradien &r begrinsad till ungefir 800 kilometer, likvil
konstaterat att den aktuella geografiska marknaden utgérs av EES.

Om ett féretag inom sitt natwrliga leveransomrade konkurrerar med andra féretag,
vars leveransomraden Gverlappar dess leveransomrade till foljd av att vart och ett av
dessa féretag har sin egen bortre leveransradie, tenderar ett foretags konkurrens
med foretag som befinner sig inom dess radie att utstricka sig till dessa foretags
naturliga leveransomréden. Det ér saledes lampligt att betrakta gemenskapen, eller
EES som i férevarande fall, i dess helhet, sdsom den relevanta geografiska
marknaden (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
30 mars 2000 i mal T-65/96, Kish Glass mot kommissionen, REG 2000, s. 11-1885,
punkterna 84-95).

Av beslutet framgar ocksé att Glunz &r dotterbolag till Tableros de Fibras SA. Det
sistndimnda bolaget &ger fabriker i Frankrike som &r verksamma inom triisektorn och
som Overlits av Glunz ar 1999.
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Under dessa omstindigheter skall s6kanden anses konkurrera med stédmottagaren
och utgor dirmed en intresserad part i den mening som avses i artikel 1 h i
férordning nr 659/1999.

Kommissionens uttryckliga hinvisning till forstainstansrittens beslut av den
27 maj 2004 i mal T-358/02, Deutsche Post och DHL mot kommissionen
(REG 2004, s. 11-1565), till stod for uppfattningen att talan skall avvisas eftersom
sékandens stillning pa den aktuella marknaden inte nimnvirt skulle paverkas av att
stodet beviljades, saknar relevans. Det ovannimnda avvisningsbeslutet, vilket
grundades pa att de tvd sokandeforetagens konkurrenskraft inte ndmnvirt
paverkades, gillde némligen ett fall som skiljer sig fran forevarande fall pé sa sitt
att talan i det forstndmnda fallet vicktes mot ett beslut som kommissionen hade
antagit med stod av forfarandet i artikel 88.2 EG, inom ramen for vilket de berérda
parterna hade getts tillfille att yttra sig i vederborlig ordning.

Av ovanstiende foljer att forevarande talan skall tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Inledande synpunkter

Sokanden har i sak aberopat fyra grunder till stod for yrkandet om ogiltigforklaring
av beslutet. Den forsta grunden giller asidosittande av artikel 87 EG och
rambestimmelserna, den andra grunden giller &sidoséttande av artikel 88.2 EG,
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den tredje géller maktmissbruk frén kommissionens sida och den fjirde grunden
géller &sidosittande av motiveringsskyldigheten.

Sokanden har genom sin andra grund gjort gillande att kommissionen &sidosatte
artikel 88.2 EG och artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 genom att redan efter den
prelimindra granskningen godkinna det stéd som Glunz hade beviljats av de tyska
myndigheterna. Enligt den sistnimnda artikeln &r institutionen skyldig att inleda det
formella granskningsforfarandet si snart som en anmild atgird “foranleder
tveksamhet” i friga om dess forenlighet med den gemensamma marknaden.

Det skall erinras om att den preliminira granskning som inforts genom
artikel 88.3 EG, och som regleras i artikel 4 i forordning nr 659/1999, endast har
till syfte att ge kommissionen tillrickligt med betinketid och tid att underséka for
att den skall kunna bilda sig en foérsta uppfattning avseende de anmilda
stodatgirderna och pa detta sitt, utan att det kidvs en fordjupad granskning, kunna
dra slutsatsen att atgérderna dr forenliga med fordraget eller, tvirtom, att de ér
sddana att tveksambheter foreligger dirom (domstolens dom av den 15 februari 2001
i mal C-99/98, Osterrike mot kommissionen, REG 2001, s. I-1101, punkterna 53 och
54).

Den formella fasen av granskningsforfarandet, med hjilp av vilken kommissionen
skapar sig en komplett bild av omstindigheterna i #rendet innan den fattar ett
beslut, &r nédvéndig sa snart som kommissionen stoter pa allvarliga svirigheter vid
beddmningen av om ett st6d ér forenligt med den gemensamma marknaden (domen
i det ovanndmnda mélet Matra mot kommissionen, punkt 33).

Kommissionen kan séledes fatta beslut om att inte invinda mot stéd efter den
prelimindra granskningen endast om det efter denna granskning star klart att det
planerade stodet i friga dr forenligt med fordraget.
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Om diremot denna forsta granskning leder kommissionen till den motsatta
slutsatsen, eller omojliggér for kommissionen att 6vervinna alla svarigheter som &r
forenade med bedémningen av om det ifrigavarande stodet ér forenligt med den
gemensamma marknaden, &r kommissionen skyldig att inhémta alla erforderliga
yttranden och for detta #ndamal inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG (dom-
stolens dom av den 20 mars 1984 i méal 84/82, Tyskland mot kommissionen,
REG 1984, s. 1451, punkt 13, svensk specialutgava, ‘volym 7, s. 565, och i de
ovanndmnda mélen Cook mot kommissionen, punkt 29, Matra mot kommissionen,
punkt 33, samt kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 39).

Genom grunden roérande asidosittandet av artikel 88.2 EG har stkanden anfért dels
att den preliminira granskningens lingd och omsténdigheterna i denna &r tecken pa
att allvarliga svarigheter forelag, dels att en nérmare undersdkning av marknads-
situationen for spanskivor skulle ha vickt tvivel hos kommissionen och didrmed
nédvindiggjort inledandet av det formella granskningsforfarandet. Sokanden har
tillagt att den under forfarandet limnade uppgifter till kommissionen om den
synliga konsumtionen av spanskivor som visade att den aktuella investeringen
genomfdrdes pa en vikande marknad.

Det framgér emellertid tydligt av beslutet att kommissionen avsiktligen ndjde sig
med att utvirdera huruvida marknaden led av strukturell Sverkapacitet och, mot
bakgrund av formuleringen i punkterna 3.2-3.4 i rambestimmelserna och den
omstindigheten att den forfogade over tillrickligt med uppgifter avseende
kapacitetsutnyttjandegraden i den berdrda sektorn, bedémde att den inte var
skyldig att kontrollera huruvida investeringarna i fraga genomfordes pa en vikande
marknad. Med tanke pa detta agerande saknade sokandens overlimnande av
uppgifter om konsumtionen av spanskivor i vilket fall som helst helt betydelse.

Det tycks dirmed rora sig om en forsta generell fraga avseende tolkningen, mot
bakgrund av artikel 87 EG, av de aktuella punkterna i rambestimmelserna for att
faststilla vilken eller vilka kriterier som skall beaktas vid bedémningen av
konkurrensfaktorn.
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Forstainstansrétten skall inom ramen f6r sin legalitetsprévning besvara den forsta
frdgan rorande tolkningen av de tillimpliga reglerna och undersgka huruvida
kommissionen med ritta kom fram till den slutsats som avses i punkt 54 ovan, vilket
sékanden uttryckligen har bestritt genom sin férsta grund till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring, vilken avser &sidosittandet av artikel 87 EG och rambestimmel-
serna.

Asidosdittandet av artikel 87 EG och rambestimmelserna

Parternas argument

Sékanden har ifragasatt kommissionens bedémning av den hogsta tillatna stédnivan
och, i synnerhet, av T-faktorn avseende konkurrensliget. Enligt sékanden &r
kommissionens analys av marknadssituationen felaktig, eftersom institutionen inte
gjorde nagon atskillnad mellan marknaderna fér spanskivor respektive OSB-skivor
(Oriented Strand Board) och eftersom institutionen inte kontrollerade om och
beaktade att marknaden fér spanskivor var vikande.

— Att det inte gjorts nagon étskillnad mellan marknaderna for spanskivor
respektive OSB-skivor

Sokanden har gjort gillande att det aktuella stodet borde ha utvdrderats och
beddmts separat beroende p& om det avsag tillverkning av spanskivor eller OSB-
skivor. Sokanden har papekat att kommissionen, i den del av beslutet som giller
faststillelse av den aktuella produktmarknaden, uppgav foljande: "Under dessa
omsténdigheter bor OSB-skivor och kryssfanér anses utgéra en marknad och
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spanskivor en annan,” Sékanden har riktat kritik mot kommissionen for att den inte
beaktade denna avgrinsning av marknaden nér den bedémde konkurrensfaktorn
utan tvirtom valde att géra en samlad bedémning,

Sékanden har gjort gillande att marknaden fér spanskivor och marknaden f6r OSB-
skivor r alltfor olika for att kunna behandlas som en och samma marknad. Dessa
produkter &r nimligen endast utbytbara till mycket liten del. Enligt kommissionen
sjilv rér det sig endast om tio procent. Produkternas respektive marknader utvecklas
for ovrigt olika. Enligt sokanden &r marknaden for spanskivor vikande medan det
rader tillvixt pd markndden for OSB-skivor.

Kommissionen har gjort gillande att syftet med investeringsstodet ir att bygga ett
integrerat centrum for tribearbetning bestdende av tvé, till varandra néra knutna,
produktionskedjor med gemensamma anliggningar. Kommissionen har anfort att
atgirden, i enlighet med punkt 7.2 i rambestdmmelserna, skall ses som en "enhet och
behandlas som sadan”, eftersom det ror sig om just uppforande av en anléggning i
den mening som avses i punkt 7.2 i rambestimmelserna. Punkt 7.7 i
rambestimmelserna har ocksd beaktats av kommissionen ndr den grundade sin
bedémning pa uppgifterna avseende klas. 20.20 i NACE-systemet, vilken omfattar
span- och OSB-skivor.

Aven om man antar att separata bedémningar skall géras av investeringen med
avseende pd de berorda fabrikerna, anser kommissionen att den sista meningen i
punkt 3.2 i rambestimmelserna innebir att de bdda produkter som tillverkas av
dessa skall beaktas gemensamt. Enligt niamnda punkt skall ndmligen sektorn
analyseras i forsta hand, inte de olika produktmarknaderna. Aven om kapacitets-
utnyttjandegraden for spanskivor respektive OSB-skivor hade beaktats var och en
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for sig skulle jamkningsfaktorn fér konkurrensfaktorn ha uppskattats till 1 for de
bada sektorerna, vilka inte lider av strukturell Gverkapacitet,

Intervenienterna har anfort att stodet giller en unik investeringsitgird som syftar
till uppforandet av ett integrerat centrum for tribearbetning. Centrumet utgér en
anléggning i den mening som avses i punkt 7.2 i rambestimmelserna, det vill sdga en
enhet ur organisatorisk synvinkel. Under dessa omstiindigheter saknar det betydelse
att OSB-skivor och spanskivor tillhér olika produktmarknader eller att stodet rent
bokféringsmissigt kan hiinforas till tva olika produktserier.

Intervenienterna har gjort géllande att faststillandet av kapacitetsutnyttjandegraden,
vilket &r det enda som har betydelse i forevarande fall, hur som helst r helt
oberoende av fragan om investeringsprojektets odelbarhet. Aven om det vore
mdjligt att klart urskilja tvd olika investeringsstéd skulle bestimmandet av
konkurrensfaktorn grundas p& kapacitetsutnyttjandegraden i den undersektor i
NACE-systemet till vilken de bada aktuella produkterna hér. Detta éverensstimmer
med fSreskrifterna i punkterna 3.2 och 3.3, jimforda med punkt 7.7, i
rambestdmmelserna.

— Avsaknaden av kontroll om och beaktade av att marknaden for spanskivor var
vikande

Stkanden har anfért att kommissionen, i enlighet med punkterna 7.7 och 7.8 i
rambestdmmelserna, var skyldig att utvirdera de sifferuppgifter som dr hiinférliga
till perioden 1995-1999 for att kontrollera huruvida strukturell Gverkapacitet och/
eller en vikande marknad féreldg. Denna utvirdering &r nimligen nédvindig for att
konkurrensfaktorn skall kunna faststillas.
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Sokanden har, med hanvisning till en studie som bifogats ansokan, anfort att den
genomsnittliga arliga tillvixttakten for den synliga konsumtionen av spanskivor i
EES var -3,72 procent aren 1995-1999 (jamfort med +24,57 procent for OSB-
skivor), vilket enligt punkt 7.8 i rambestimmelserna innebér att denna produkt-
marknad var absolut vikande nir beslutet antogs. Nér det dr klarlagt att en
produktmarknad #r absolut vikande, dr den tillampliga jamkningsfaktorn for
konkurrensfaktorn, vad avser stodet till fabriken fér spanskivor, saledes inte 1, utan
0,25, i enlighet med punkt 3.10 i rambestimmelserna.

Sokanden har ifragasatt det resonemang i beslutet som ledde till slutsatsen att
jamkningsfaktorn for konkurrensfaktorn var 1.

Sékanden har kritiserat kommissionen for att den, med hinvisning till att den
forfogade over tillrickliga uppgifter avseende kapacitetsutnyttjandet i den berérda
sektorn, endast provade fragan huruvida strukturell 6verkapacitet foreldg, och inte
provade huruvida marknaden i fraga var vikande, trots att ett jakande svar pa nagon
av dessa fragor skulle ha inneburit att jamkningsfaktorn 1 inte kunde tillimpas pi
konkurrensfaktorn.

Det foljer av lydelsen i punkt 3.10 i rambestimmelserna i forsta hand att
skyldigheten att préva huruvida investeringarna gors pa en vikande marknad géller
dven nir uppgifter om kapacitetsutnyttjandegraden finns tillgdngliga.

Kommissionens skyldighet att préva huruvida marknaden lider av strukturell
dverkapacitet och/eller dr vikande foljer i andra hand av artikel 87.1 och 87.3 EG.
Vid tillimpningen av denna artikel #r det nodvindigt att ta hinsyn till det
gemensamma intresset, vilket i forevarande fall borde ha foranlett kommissionen att
préva huruvida marknaden var vikande.
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70 Kommissionen har erinrat om att rambestimmelserna 4r tvingande for institutionen
och att det i forevarande fall inte var tillitet for den att prova huruvida
investeringarna gjordes pa en vikande marknad eftersom en sddan prévning enligt
punkt 3.4 i dessa bestimmelser endast fir goras i andra hand, nir uppgifterna om
kapacitetsutnyttjande #r otillriickliga. Vid tidpunkten fér anmilan av stédet
férfogade emellertid kommissionen 6ver uppgifter avseende kapacitetsutnyttjande-
graden i den aktuella sektorn for perioden 1993-1998 och det var pa dessa uppgifter
som beslutet baserades.

71 Kommissionen har gjort gillande att s6kandens tolkning av rambestdimmelserna ir
felaktig. Av ordningsféljden mellan punkterna 3.3 och 3.4 i rambestimmelserna
samt villkoret i nimnda punkt 3.4 for att préva huruvida investeringarna gors pa en
vikande marknad, nimligen att uppgifterna om kapacitetsutnyttjande r otillrick-
liga, foljer nédmligen automatiskt att foretride skall ges &t faststillandet av
kapacitetsutnyttjandegraden. Formuleringen “och/eller” syftar endast till att
precisera att den synliga konsumtionen av de berérda produkterna under alla
omsténdigheter skall bestimmas ndr uppgifterna om Lapacitetsutnyttjandet &r
otillrickliga. Det dr inte méjligt att av punkt 3.10 i rambestimmelserna dra
slutsatsen att undantag skall géras, ens delvis, fran punkterna 3.2 och 3.4 i nimnda
bestimmelser, vilka 6ver huvud taget inte berdr tillimpningsordningen for de bada
bedémningsmetoderna avseende konkurrensliget, eftersom ett sidant resonemang
dr normativt motstigelsefullt.

72 Foretrddet for Lriteriet avseende kapacitetsutnyttjandegraden har sin forklaring i att
detta kriterium ger en mycket tillforlitligare bild av situationen i den berdrda sektorn
&n den synliga konsumtionen. Denna konsumtion paverkas av flera olika faktorer
vilka &r oberoende av situationen i sektorn och kapacitetsutnyttjandegraden.
Beaktandet av den synliga konsumtionen skulle siledes resultera i helt andra
slutsatser rorande liget pa marknaden efter den beaktade femérsperioden.
Kommissionen har preciserat att syftena med rambestdmmelserna ir uppnédda
néir de specifika bestimmelserna hiri har iakttagits sasom i forevarande fall,
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Av de nya sektorsovergripande rambestimmelserna for regionalstdd till stora
investeringsprojekt (EGT 2002, C 70, s. 8), vars punkt 19 innehéller en direkt
hanvisning till kapacitetsutnyttjandegraden, gar det inte att dra slutsatsen att
"utvirderingen av den strukturella dverkapaciteten inte mojliggér en effektiv
beddmning av situationen pa marknaden” eller att kommissionen har medgett att
kriteriet avseende den ovannimnda graden saknar relevans.

Svaranden har anfért att sokanden bortser fran att konkurrensfaktorn endast &r en
av fyra relevanta faktorer vid bedémningen av den hogsta tillitna stédnivan och att
det anmilda stédet, dven med tillimpning av sokandens berdkningsmetod, forblir
godtagbart. Vidare giller de invéindningar som gjorts inte rambestdmmelserna som
sidana, utan tillimpningen av dessa i ett enskilt fall, och de grundar sig pa ett
oriktigt antagande om att kriteriet avseende en vikande marknad &r det enda som &r
anvindbart och att enbart den synliga konsumtionen skall beaktas vid definitionen
av denna marknad.

Intervenienterna har gjort gillande att kommissionens agerande dverensstammer
med savil lydelsen av punkt 3.10 i rambestdimmelserna som med bestdmmelsernas

syfte.

Intervenienterna har i forsta hand anfort att formuleringen "och/eller” i punkt 3.10 i
rambestimmelserna saknar egen innebord. Forhallandet mellan kriteriet om
dverkapacitet och kriteriet om en vikande marknad har namligen redan reglerats i
punkterna 3.3 och 34 i rambestimmelserna pd si vis att foretride har getts at
provningen av en eventuell Overkapacitet. I punkt 3.10 erinras enbart om
berdikningsmetoden med de tre faktorerna for den hogsta tillitna stédnivan.
Kommissionen kunde dessutom med ritta ha grundat sig pd kapacitetsutnytt-
jandegraden for perioden 1994-1998. Intervenienterna har gjort gillande att
uppgifterna om kapacitetsutnyttjandegraden for klas. 20.20 i NACE-systemet dnnu
inte var tillgéngliga vid tidpunkten fér anmélan av det planerade stodet och att
Eurostat dnnu inte hade faststillt uppgifterna for tillverkningsindustrin {6r ar 1999.
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Intervenienterna har i andra hand gjort géllande att konkurrensfaktorn endast utgér
ett moment i formaliseringen av den avviigning som kommissionen skall géra
mellan EG-férdragets motstridiga mal fri konkurrens och solidaritet inom
gemenskapen. Det sistnimnda malet utgér grunden fér undantagen for regionalt
stod i artikel 87.3 a och b EG. Genom beaktandet av detta mal undviks att
stédatgirder skapar branschproblem pa gemenskapsplanet som ir allvarligare én de
ursprungliga, regionala problemen (forstainstansrittens dom av den 15 septem-
ber 1998 i de foérenade maélen T-126/96 och T-127/96, BEM och EFIM mot
kommissionen, REG 1998, s. I1-3437, punkt 101).

Sokanden har dessutom forbisett att frigan huruvida éverkapacitet skapas pa den
gemensamma marknaden, enligt artikel 87 EG och rambestimmelserna, r den enda
som alltid &r relevant. Utvecklingen av marknadsvolymerna beaktar inte killorna fér
den synliga konsumtionen. Enligt intervenienterna strider en investering som gors
pd en vikande marknad inte nédvéndigtvis mot artikel 87.3 a och ¢ EG samt
rambestdimmelserna, om kllorna till stérsta delen utgérs av import och kapaciteten
inom gemenskapen utnyttjas till fullo. Den omstindigheten att producenter fran
tredje linder eventuellt kan komma att utestéingas frin marknaden spelar nimligen
inte ndgon som helst roll inom ramen f6r denna bedémning.

Forstainstansréttens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att om kommissionen har ett betydande utrymme
for skénsmissig bedémning vid tillimpningen av artikel 87.3 EG, vars tillampning
innebiir ekonomiska och sociala bedémningar som skall goras i ett gemenskaps-
sammanhang, kan den likvil faststilla vagledande regler for hur den skall utéva sin
befogenhet att foreta skonsmissiga bedémningar genom sidana rittsakter som
riktlinjerna i fraga, forutsatt att dessa rittsakter innehaller bestimmelser om den
inriktning som institutionen avser att félja och att de inte avviker frin normerna i
férdraget (domstolens dom av den 5 oktober 2000 i méal C-288/96, Tyskland mot
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kommissionen, REG 2000, s. 1-8237, punkt 62, och av den 7 mars 2002 i
mal C-310/99, Italien mot kommissionen, REG 2002, s. 1-2289, punkterna 45 och
52). Nir kommissionen antar riktlinjer, vilka dverensstimmer med fordraget, i syfte
att precisera de kriterier som den har for avsikt att tillimpa inom ramen for
utévandet av sitt utrymme for skonsmissiga bedémningar, medfor dessa en
automatisk begriinsning av denna befogenhet pa sa vis att kommissionen blir skyldig
att ritta sig efter de riktlinjer som den sjélv har infort (forstainstansrittens dom av
den 12 december 1996 i mal T-380/94, ATUFFASS och AKT mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-2169, punkt 57, och den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams
Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. II-717, punkt 89). I detta sammanhang
ankommer det pa forstainstansritten att beddma om kommissionen har iakttagit
dessa regler (forstainstansrittens dom av den 30 januari 2002 i mal T-35/99, Keller
och Keller Meccanica mot kommissionen, REG 2002, s. II-261, punkt 77).

I forevarande fall har sokanden ifragasatt kommissionens bedémning i beslutet av T-
faktorn avseende konkurrensliget. Sékanden har hénvisat till ordalydelsen i
rambestimmelserna och till artikel 87 EG.

Av sbkandens handlingar framgar att den forsta anmiérkningen, vilken rér
avgrinsning av de berérda produktmarknaderna, ir néra knuten till invindningen
att kommissionen underlatit att undersoka huruvida marknaden &r vikande, vilket
utgér den visentligaste tvistefraigan mellan parterna.

Det #r klarlagt att kommissionen, efter att ha konstaterat att spanskivor och OSB-
skivor tillhér olika produktmarknader, i enlighet med punkt 7.7 i rambestdmmel-
serna, provade huruvida strukturell éverkapacitet foreldg. Provningen gjordes pé
grundval av en studie som inneholl uppgifter om kapacitetsutnyttjandegraden for
den sektor som motsvarar klas. 20.20 i NACE-systemet, vilken avser tillverkning av
spanskivor och till vilken spanskivor och OSB-skivor utan tvekan hor.
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P& grundval av studien konstaterade kommissionen att strukturell 6verkapacitet inte
foreldg. Resultatet av kommissionens analys forblir detsamma oavsett om
kapacitetsutnyttjandegraden beaktas for spanskivor i allménhet eller om kapacitets-
utnyttjandegraden beaktas for spanskivor respektive OSB-skivor var for sig.
Sokanden har inte ifragasatt vare sig resultaten av studien eller kommissionens
slutsats att strukturell 6verkapacitet inte forelag.

Sokandens uppfattning att det &r nddviindigt att gora atskillnad mellan marknaden
f6r spanskivor och marknaden fér OSB-skivor har i sjilva verket hela sin forklaring i
beddmningen av att marknaden var vikande, vilket sékanden behandlar i sina
inlagor. Det skall for 6vrigt noteras att denna bedémning, till skillnad fran den som
rér en eventuell strukturell 6verkapacitet, inte gérs genom att en sektor bestims
enligt klassificeringen i NACE-systemet, utan genom att den aktuella produktmark-
naden definieras (se punkterna 7.7 och 7.8 i rambestimmelserna).

Inom ramen fér sin analys har stkanden tillimpat och grundat sig just pa
distinktionen mellan marknaden fér spanskivor och marknaden f6r OSB-skivor och
har kommit fram till att den férstnimnda marknaden var absolut vikande, eller i vart
fall vikande, vilket motiverade att en jimkningsfaktor pa 0,25 eller 0,75 tillimpades
f6r konkurrensfaktorn pa denna marknad, medan en jamkningsfaktor pa 1 ddremot
kunde anvindas fér samma faktor pa den andra marknaden.

Den visentliga fragan tycks ddrmed vara huruvida kommissionen i férevarande fall
kunde avstd frdn att prova huruvida marknaden var vikande.

Kommissionen har med stdd av intervenienterna gjort gillande att rambestimmel-
serna innehdller tvd kriterier for bedémning av konkurrensfaktorn, ndmligen
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kriteriet avseende strukturell 6verkapacitet och kriteriet avseende en vikande
marknad, och att det finns en hierarki mellan dessa bada kriterier. Enligt dem kan
kriteriet avseende en vikande marknad endast tillimpas i andra hand, ndr
uppgifterna avseende kapacitetsutnyttjandegraden i den berérda sektorn dr
otillriickliga till foljd av att de inte tdcker hela referensperioden eller inte avser
just de produkter som #r aktuella, och det dérfor inte &r m&jligt att besvara frigan
huruvida strukturell 6verkapacitet foreligger vare sig jakande (strukturell Sver-
kapacitet foreligger) eller nekande (strukturell 6verkapacitet foreligger inte).

Denna tolkning av rambestimmelserna har i beslutet kommit till uttryck i
tillimpningen av jimkningsfaktorn 1 for konkurrensfaktorn, det vill séiga den
hogsta jamkningsfaktorn och dérmed den mest fordelaktiga for stédmottagaren.
Tillimpningen av denna jamkningsfaktor grundar sig uteslutande pa konstaterandet
att den aktuella sektorn inte lider av strukturell 6verkapacitet.

Om hinsyn enbart tas till lydelsen av rambestdmmelserna kan de forvisso tolkas pa
det sitt som forordas av kommissionen. Rambestdmmelserna skall emellertid tolkas
mot bakgrund av artikel 87 EG, och principen om statligt stéds oforenlighet i denna,
sa att det mal som avses i denna bestimmelse, nimligen icke snedvriden konkurrens
pa den gemensamma marknaden, kan uppnés.

Det #r i och for sig riktigt att kommissionen enligt texten i punkterna 3.2-34 i
rambestimmelserna vid bedémningen av konkurrensfaktorn forst skall ta sig an
analysen avseende forekomsten av strukturell dverkapacitet i den aktuella sektorn.

\
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Av punkt 3.10.1 i rambestimmelserna framgar emellertid att det faktum att
forekomsten eller franvaron av strukturell verkapacitet skall faststillas forst inte
innebér att kommissionen alltid kan inskrinka sig till denna enda analys nir den
forfogar 6ver uppgifter om kapacitetsutnyttjandegraden inom den relevanta sektorn.

Ovanndmnda punkt har tillkommit for att komplettera punkterna 3.2-3.6 i
rambestéimmelserna om konkurrensfaktorn, genom att precisera de olika jim-
kningsfaktorer som kan tillimpas for denna faktor i forhallande till fyra olika
situationer, vilka rdknas upp i punkt 3.10.1 i-iii. Av denna anledning hinger de
ovanndmnda punkterna samman.

Enligt lydelsen av punkt 3.10.1 i rambestimmelserna ar det tillriickligt att
kommissionen konstaterar att ett investeringsprojekt kan leda till en utokad
kapacitet inom en sektor med strukturell verkapacitet for att jimkningsfaktorn 0,75
skall vara tillimplig for T-faktorn. Jimkningsfaktorn &r 0,50 nér projektet dessutom
kan leda till utokad kapacitet inom en sektor med betydande strukturell
overkapacitet och till 0,25 nér den strukturella éverkapaciteten kan betecknas som
betydande.

Bindeordet "eller” vid uppriiknandet av de olika situationerna i punkt 3.10.1 i—iii i
rambestimmelserna bekriftar kommissionens uppfattning att det &r tillrdckligt att
ett investeringsprojekt kan leda till en utékad kapacitet ocksi inom en sektor med en
vikande marknad for att jamkningsfaktorn 0,75 skall vara tillimplig for T-faktorn.
Jamkningsfaktorn &r 0,50 nir projektet dessutom kan leda till utékad kapacitet inom
en sektor med betydande strukturell dverkapacitet och till 0,25 nir efterfrigan ar
absolut vikande.

Enligt punkt 3.10.1 iv i rambestdimmelserna kan kommissionen emellertid endast
tillimpa jimkningsfaktorn 1 for konkurrensfaktorn om “inga negativa effekter enligt
i—iii” har konstaterats.
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Texten i punkt 3.10.1 i rambestimmelserna visar dédrmed att tillimpningen av den
hégsta jamkningsfaktorn, vilken maximerar storleken pa det stod som kan bedémas
vara forenligt med den gemensamma marknaden, forutsitter att kommissionen
dessforinnan har konstaterat att sektorn i friga inte lider av strukturell 6verkapacitet
och att marknaden inte r vikande, savida det inte antas att avsaknad av sidan
dverkapacitet ovillkorligen innebar att marknaden inte &r vikande for de aktuella
produkterna, vilket skulle innebéra att man fornekar dessa bada kriteriers specifika
karaktir vid bedémningen av konkurrensfaktorn.

Under dessa omstindigheter maste den forsta meningen i punkt 3.4 i rambe-
stimmelserna, enligt vilken kommissionen, "om uppgifterna om kapacitetsutnytt-
jande #r otillrickliga, kommer ... att beakta om investeringen gors pa en vikande
marknad”, forstas pa s sitt att nir uppgifterna om kapacitetsutnyttjandet i den
berérda sektorn inte dr sidana att kommissionen med sikerhet kan séga att
strukturell dverkapacitet foreligger skall kommissionen prova huruvida marknaden
ar vikande.

Denna tolkning av rambestimmelserna dr den enda som &verensstimmer med
artikel 87 EG och malet hiri om en konkurrens som inte 4r snedvriden.

En tolkning som den som forordats av sdkanden i forevarande fall, enligt vilken det
ar mojligt att bevilja statligt stod till foretag som salufor produkter for vilka
marknaden 4r vikande utan att kommissionen beaktar denna omsténdighet vid sin
kontroll, kan inte godtas. Det &r uppenbart att investeringar som gors pa en sdan
marknad medfér allvarliga risker for att konkurrensen snedvrids, vilket uppenbart
strider mot det mal som efterstrivas i artikel 87 EG, nimligen en konkurrens som
inte dr snedvriden.
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Det skall erinras om att det i punkt 1.1 i rambestimmelserna preciseras att det efter
fullbordandet av den inre marknaden har blivit &nnu viktigare att utéva string
kontroll 6ver statligt stdd till stora investeringsprojekt, eftersom stddets snedvri-
dande effekt 6kar nir de snedvridningar som orsakats av andra former av statliga
ingripanden avskaffas och nidr marknaderna blir éppnare och mer integrerade.
Kommissionen inférde rambestimmelserna for att stoden till stora investerings-
projekt skulle kunna héllas pa en nivéd som i stérsta méjliga utstrickning begriinsade
de negativa foljderna for konkurrensen men samtidigt innebar att stédomradets
attraktionskraft bevarades (punkt 1.2).

For detta indamél skall kommissionen frén fall till fall besluta om den hogsta tillatna
stodnivén for projekt som omfattas av kravet pd anmilan, Detta sker genom
tillampning av olika faktorer, bland annat konkurrensfaktorn.

Inom ramen fér bedémningen av huruvida ett stdd som faller under rambe-
stimmelserna &r forenligt med den gemensamma marknaden, ir bestimningen av
vilken jimkningsfaktor som skall tillimpas med hinsyn till ridande konkurrensfor-
hallanden resultatet av en strukturell och konjunkturell analys av marknaden, som
det dligger kommissionen att géra i samband med att den fattar sitt beslut pa
grundval av de objektiva kriterier som anges i rambestimmelserna. Denna
beddmning av den sirskilda faktor som skall tillimpas v avgorande for storleken
pa det stéd som kan forklaras vara férenligt med den gemensamma marknaden
(forstainstansriittens dom av den 30 januari 2002 i mal T-212/00, Nuove Industrie
Molisane mot kommissionen, REG 2002, s. I1-347, punkterna 39 och 40).

Av ovanstaende foljer att kommissionen asidosatte artikel 87 EG och rambe-
stimmelserna nér den tillimpade jimkningsfaktorn 1 pa konkurrensfaktorn utan att
férst kontrollera att det aktuella stddprojektet inte genomférdes pa en vikande
marknad. Rambestdmmelserna antogs i syfte att precisera tillimpningsvillkoren fér
ndmnda artikel och sérskilt for artikel 87.3 a EG, enligt vilken stod for att fréimja den
ekonomiska utvecklingen i de regioner dir levnadsstandarden #r onormalt lag eller
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dir det rader allvarlig brist pa sysselsittning kan anses vara forenligt med den
gemensamma marknaden.

Denna slutsats motsigs inte av kommissionens beslutspraxis. Vid forhandlingen
hénvisade svaranden till fyra beslut i vilka den enbart hade provat forekomsten av
strukturell dverkapacitet. Det ar emellertid klarlagt att jamkningsfaktorn 1 endast
tillimpades for konkurrensfaktorn i ett av dessa beslut efter det att kommissionen
néjt sig med att konstatera att det inte forekom nigon strukturell dverkapacitet
(beslut av den 19 juni 2002, statligt stod N 240/02 till forméan for Zellstoff Stendal
GmbH).

Det resonemang som fordes av kommissionen i dess beslut av den 8 juni 2000, till
stod for att invandningar inte skulle géras mot det stdd som hade beviljats Pirna AG,
skall déremot framhallas.

I det ovanniimnda beslutet konstaterade kommissionen inledningsvis, pa grundval
av uppgifter om kapacitetsutnyttjandegraden i den berorda sektorn, vilken
motsvarade klas. 21.11 i NACE-systemet, att strukturell 6verkapacitet inte forelég.
Direfter provade kommissionen huruvida marknaden for cellulosafibrer var vikande
och konstaterade att s inte var fallet. Detta gjorde det méjligt att, i enlighet med
punkt 3.10.1 iv i rambestimmelserna till vilken det uttryckligen hénvisas i punkt 35 i
beslutet, tillimpa jamkningsfaktorn 1 for konkurrensfaktorn, dock forst efter att det
konstaterats att det aktuella investeringsprojektet inte forstérkte en stor marknads-
andel. T detta avseende motsiger beslutets lydelse, i vilket institutionens stegvisa
resonemang, med uttrycklig hinvisning till punkt 3.10.1 iv i rambestimmelserna,
tydligt &terges, kommissionens argument till stod for att analysen for att faststilla
huruvida marknaden &r vikande #r 6verflodig.
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Jamférelsen mellan beslutet av den 8 juni 2000 avseende Pirna AG och det beslut
som avses i punkt 104, och det beslut som ir aktuellt i férevarande mal, visar
dérmed att kommissionens beslutspraxis dr motsigelsefull vad avser tillimpningen
av den hogsta jaimkningsfaktorn enligt rambestimmelserna for T-faktorn.

Det skall for 6vrigt noteras att relevansen av kriteriet avseende en vikande marknad
bekriftas i de nya sektorsévergripande rambestimmelserna for regionalstod till stora
investeringsprojekt, vilka innehéller ett forbud mot regionalt investeringsstod till
formén fér sektorer dir det rader allvarliga strukturella problem, Vid utarbetandet
av forteckningen 6ver dessa sektorer mits de allvarliga strukturella problemen i
princip pé grundval av uppgifter om den synliga konsumtionen av produkten eller
produkterna i fraga. I punkt 32 i de nya rambestdimmelserna anges klart och tydligt
att allvarliga strukturella problem anses foreligga om sektorn i friga ar pa
tillbakagéng,

Av det ovan anforda foljer att beslutet skall ogiltigférklaras, utan att det &r
nédvindigt att préva sékandens dvriga anmirkningar.

Det skall slutligen noteras att det anmilda stédets férenlighet med gillande
bestimmelser, pd grund av kommissionens felaktiga rittstillimpning, inte har
provats med hénsyn till samtliga tillimpliga kriterier.

Vid verkstillandet av denna dom skall kommissionen, med beaktande av uppgifterna
om den synliga konsumtionen av produkterna i frdga under referensperioden, préva
det anmilda stodets forenlighet med gillande bestaimmelser och, for det fall
prévningen medfér allvarliga svarigheter, inleda det formella granskningsforfarande
som avses i artikel 88.2 EG.
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- Begiran om atgirder for processledning

Sékanden har i enlighet med artikel 64.3 d i forstainstansrattens rittegingsregler
begirt att kommissionen skall éverlimna handlingarna om det aktuella stodet, vilket
svaranden och intervenienterna har motsatt sig.

Forstainstansritten anser att sékandens begéran om atgérder for processledning inte
skall bifallas, eftersom nidmnda begiran saknar intresse for tvistens losning (se
forstainstansrittens dom av den 25 juni 2002 i mél T-311/00, British American
Tobacco (Investments) mot kommissionen, REG 2002, s. 11-2781, punkt 50).

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegéngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har
yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet, skall sékandens yrkande bifallas.

Sékanden har diremot varken yrkat att Glunz eller OSB Deutschland skall forpliktas
ersitta kostnaderna som #r hinforliga till deras interventioner. De skall dérfor
endast forpliktas att bira sina egna rittegingskostnader (forstainstansréttens dom av
den 8 oktober 2002 i de forenade malen T-185/00, T-216/00, T-299/00 och
T-300/00, M6 m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-3805, punkt 89).
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut SG (2001) D av den 25 juli 2001 att inte gora
invindningar mot det stéd som Glunz AB beviljats av de tyska
myndigheterna ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bédra sin rittegangskostnad och ersiitta sékandens
rittegangskostnad,

3) Glunz AG och OSB Deutschland GmbH skall bira sina rittegangskostna-
der som iir héinforliga till deras intervention.

Legal Tiili Vilaras

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 december 2004.

H. Jung H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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