NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO U.C/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2004. gada 14. decembri”

Lieta T-332/02

Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. Snc, Trieste (Itilija),

Livio Danielis, ar dzivesvietu Triests,

Domenico D'Alessandro, ar dzivesvietu Triesté,

ko parstav D7. Leone [G. Leone], advokats,

prasitaji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstivéja K. Laiss [X. Lewis] un
R. Amorosi [R Amorosi], parstavji, péc tam M. Luiss [M. Lewis), kam palidz
Di. Bambara [G. Bambara, advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — itaju.
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par, prioritari, prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 28. jinija Lémumu REM 4/01, ar
kuru atteikts prasitaju interesés apmierinat Italijas Republikas iesniegto ligumu par
ievedmuitas nodokla atlaianu, un, pakartoti — prasibu daléji atlaist muitas paradu,
uz kuru attiecas iepriek$ minétais nodoklis.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priek$sédétaja P. Linda [P. Lindh], tiesne$i R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un DZ. D, Kuks [J. D. Cooke],

sekretars: H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 29. junija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienas tranzits ir muitas rezims, kura mérkis ir atvieglot pre¢u apriti Kopiena. Sis
rezims, kas ietver Kopienas aréjo tranzita procedaru un Kopienas iek$gjo tranzita
procediiry, ipadi lauj Kopienas muitas teritorija nonakusas preces transportét no
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vietas, kur tas tika ievestas Kopiena, lidz piegades vietai, atkartoti neveicot muitas
formalitates dalibvalstu robezu 3kérsosanas gadijuma. No Padomes 1976. gada
13. decembra Regulas (EEK) Nr. 222/77 par Kopienas tranzitu (OV 1977, L 38,
1. Ipp.) 1. panta 2. punkta, kas piemérojams lieta esoso faktu norises laika, izriet, ka
Kopienas ar¢ja tranzita procediras ietvaros péc bitibas parvietojas no tre$am
valstim nakudas preces, kuras nav briva apgroziba Kopienas dalibvalstis EK liguma
9. un 10. panta (jaunaja redakcija — EKL 23. pants un EKL 24. pants) izpratné.

Saskana ar minétas regulas 12. pantu, lai pre¢u apritei piemérotu Kopienas aréja
tranzita procedury, attieciba uz katru preci ir aizpildima T1 deklaracija. So
deklaraciju paraksta persona, kas ladz atlauju veikt tranzitu, vai tas pilnvarotais
parstavis, un ta ir sagatavota vismaz tris eksemplaros nosatitajmuitas iestadé, un tai
ir pievienots parvadasanas dokuments un citi papildu dokumenti. Precém ir
japievieno T1 dokumenta kopijas, ko principalam vai tas parstavim izsniedz
nosutitajmuitas iestade (19. panta 1. punkts).

Regulas Nr. 222/77 11. panta a) apak$punkts nosaka, ka “principals” ir persona, kas,
ja nepiecieSams, izmantojot ka starpnieku pilnvaroto parstavi, lidz, aizpildot
deklaraciju saskana ar prasitajam muitas formalitatém, at|aut veikt Kopienas tranzitu
un kas kompetentas iestadés atbild par $is darbibas likumigu izpildi. Principala
pienakums ir uzrddit neskartas preces nosutitdjmuitas iestadé noteikta termina,
ievérojot kompetento iestazu pienemtos pasakumus to identificédanai, un ievérot
noteikumus par Kopienas tranzita rezimu un tajas dalibvalstis eso$os noteikumus
par tranzity, kuru teritoriju $kérso parvadajums (13. panta a) un b) apak$punkts).

Regulas Nr. 222/77 36. panta 1. punkts nosaka, ka gadijuma, kad tiek konstatéts, ka
Kopienas tranzita laika vai saistiba ar to noteikta dalibvalsti ir izdarits parkapums,
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uzliktos nodoklus un citus iespéjamos maksajumus iekasé i dalibvalsts saskana ar
tds normativajiem un administrativajiem aktiem, neskarot iesp&ju ierosinat
kriminallietas.

Padomes 1987. gada 13. julija Regula (EEK) Nr. 2144/87 par muitas paradu
(OV L 201, 15. Ipp.) nosaka, ka ievedmuitas parads ir maksajams gadijuma, kad
preces, kuram piemérojama ievedmuita, ir nonemtas no muitas uzraudzibas, kas
piemérojama pre¢u islaicigas uzglabasanas gadijuma vai gadijuma, kad uz Sim
precém attiecinama muitas procediira, kura ietver muitas uzraudzibu (2. panta
1. punkta c) apaks$punkts).

Padomes 1988. gada 18. aprila Regulas (EEK) Nr. 1031/88 par to personu
noteik$anu, kuram ir pienikums samaksat muitas paradu (OV L 102, 5. Ipp.),
4. pants nosaka:

“1, Muitas parada maksasanas gadijuma saskana ar Regulas [..] Nr. 2144/87 2. panta
1. punkta c) [apak$punktu] persona, kurai ir piendkums samaksat $o paradu, ir ta,
kas nonéma preci no muitas uzraudzibas.

So paradu saskapi ar dalibvalstis spéka esoajiem noteikumiem ir piendkums
samaksat solidara veida:

a) personam, kuras ir nonémusas preci no muitas uzraudzibas, ka arl personam,
kuras ir ieguvusas vai turéjusas attiecigo preci;
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b) jebkuram citam personam, kuram ir iestajusies atbildiba sakara ar %o
nonems$anu no muitas uzraudzibas.

2. Muitas paradu ir pienakums samaksat solidara veida ar personai, kurai ir jaizpilda
saistibas, kuras uzliek ievedmuitas nodoklim paklautas preces pagaidu glabasana vai
tada muitas rezima izmantosana, kas tika attiecinits uz %o preci.”

Kopienas tiesiskais reguléjums muitas joma paredz iespéju pilniba vai daléji atmaksat
iekaséto ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli vai atlaist muitas paradu. Nosacijumi
$aja lietd piemérojamo nodoklu atlai$anai bija noteikti Padomes 1979. gada 2. julija
Regula (EEK) Nr. 1430/79 par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla atmaksu vai to
atlaianu (OV L 175, 1. Ipp.) taja redakcija, kurd izdariti grozijumi ar Padomes
1986. gada 7. oktobra Regulu (EEK) Nr. 3069/86, ar ko groza Regulu Nr. 1430/79
(OV L 286, 1. Ipp.). Sis noteikums paredzéja:

“l. levedmuitas nodokla atmaksa vai ta atlai$ana var notikt ipasos gadijumos |..],
kuru pamata ir apstakli, kuros nav vainojama ne attiecigas personas viltus, ne tas
acimredzama nolaidiba.

)"

Regulas Nr. 2144/87 8. panta 1. punkta b) apak$punkts nosaka, ka, nemot véra
iznémumus, kas nav piemérojami $aja lietd, muitas parads tiek dzésts, konfiscéjot
preci.

I - 4413



10

2004. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-332/02

Pravas rasanas fakti

Prasitaji ir personalsabiedriba, kas atrodas likvidacijas procesa, Nordspedizionieri di
Danielis Livio & C. (turpmak teksta — “Nordspedizionieri”), kuru izveidojusi muitas
brokeri un kuras juridiska adrese ir Triesté (Italija), un divi tas biedri, L. Danielis
[I. Danielis] un D. D'Alesandro [D. D'Alessandrol, kuri ir neierobeZotd apméra
solidari atbildigi.

1991. gada 30. oktobri Nordspedizionieri péc Cumberland Ltd uznémuma laguma
aizpildija deklaraciju par Kopienas aréjo tranzitu Ferneti [Fernetti] (Italija) muitas
iestadé. Si deklaricija attiecas uz no Slovénijas uznémuma Proexim Export-Import
nopirkto 1400 paku kartona iepakojuma, tas ir, 12 620 kg, nositi$anu uz Spaniju.
1991. gada 5. novembri Nordspedizionieri iesniedza 30. oktobri aizpilditajai
identisku deklaraciju par Kopienas aréjo tranzitu, iznemot to, ka atSkiras nositito
paku kartona iepakojumé daudzums, kas $oreiz bija 1210 pakas ar svaru 12 510 kg.
1991. gada 16. novembri §is uznémums iesniedza tre$o deklaraciju par tranzitu
attieciba uz 1500 pakam kartona iepakojuma, tas ir, 12 842 kg. Visos tris gadijumos
parvadajumu veica kravas madina ar Slovénijas registracijas numuru.

Izpildot muitas formalitates attieciba uz iepriek§ minéto tre$o tranzitu, kravas
masinai atlava turpinat celu. Nedaudz vélak Ferneti muitas iestades direktors ladza
§1 apvidus galvenajai finan$u policijai parbaudit kravas masinas kravu. Finansu
policija izsekoja kravas masinu, kas jau bija atstajusi muitas zonu, un daZus
kilometrus péc robezas §kérsosanas to apturéja. Kravas masina ar konvoja palidzibu
atgriezas Ferneti muitas punkta, lai taja tiktu parbaudita. Parbaude atklaja, ka
kartona iesainojums nebija tukss, ka to noradija deklaracija par tranzitu, bet gan
piepildits ar cigaretém. Tika noskaidrots, ka 819 pakas bija sapakotas 8 190 kg
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cigaredu, kuru izcelsme nebija Kopiena. Kravas masinas $oferi, C. kungu, aizturéja,
un kravas masina un krava, ka ari atrastie, Soferim piederodie dokumenti tika
paklauti kratianai.

Italijas muitas iestazu veikta izmeklé$ana sadarbiba ar Slovenijas iestadém Java
noskaidrot, ka C. kungs bija piedalijies tris citas lidzigas cigare$u kontrabandas
operacijas, izmantojot Nordspedizionieri aizpilditas 1991. gada 30. oktobra un
5. novembra deklaracijas par tranzitu, ka ari uznémuma Centralsped Srl 1991. gada
16. septembri iesniegto deklaraciju. Attieciba uz 1991. gada 30. oktobra un
5. novembra parvadajumiem izmeklésana atklaja, ka péc tam, kad Slovénijas muitas
iestadém bija deklaréta krava, kura pamata sastavéja no tabakas izstradajumiem,
Italija 81 pati krava tika ievesta ka krava kartona iepakojuma. Izpildot muitas
fomalitates Ferneti muitas punktd, kravas masina turpinaja savu celu uz citu
piegades vietu, nevis muitas deklaracijas noradito, proti, krava paslepus tika izkrauta
Italija.

Sis kontrabandas izmeklésanas laika Italijas iestades atklaja noliktavu, kas atradas
BaredZzo [Bareggio] (Milana, Italija) un kura bija novietoti tabakas izstradajumi.
1992. gada 8. aprili, kad $aja noliktava notika krati$ana, policija iznéma 801 cigaresu
paku, kas svéra 8 010 kg un kuras konfiscéja.

1992. gada 16. oktobri prasitaji ka Kopienas tranzita principali 1991. gada 30. oktobra
un 5. novembra tranzitam no Triestes muitas galvenas iestades sanéma rikojumu
samaksat 2 951 462 300 Italijas liras (ITL), no kuram ITL 2 501 239 200 bija pamata
summa un ITL 450 223 100 — procenti par termina nokavéjumu ka aplikiana ar
nodokli, kas uzlikti 1700 kastém ar arzemju tabakas izstradajumiem, kas sver
17 000 kg un kuras nelikumigi ievestas un nondkugas tirgi Kopienas muitas
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teritorija. Ta ka 1991. gada 16. novembra kravu Italijas muitas iestades aizturéja
pirms tas nonak3anas tirgd, prasitajiem par to netika uzlikts nekads muitas nodoklis.

1992. gada 28. oktobri prasitaji iesniedza siidzibu par Italijas finan$u administracijas
muitas dienesta 1992, gada 16. oktobra rikojumu. Ar 1994. gada 12. septembra
spriedumu Tribunale civile e penale di Trieste (Italija) atzina apstridéto rikojumu par
spéka neesodu. Ar 1996. gada 5. septembra spriedumu Corte d'appello di Trieste
grozija minéto spriedumu un uzlika par pienakumu Nordspedizionieri uznémumam
un ta dalibniekiem (papildu karta, bet solidari to vidd) samaksat apstridétaja
tikojuma noradito summu ITL 2 951 462 300 apméra. Ar 1999. gada 26. janvara
spriedumu Corte suprema di cassazione noraidija prasitaju iesniegto siidzibu par
Corte d’appello spriedumu.

1994. gada 14. janvari Tribunale civile e penale di Trieste pirmstiesas izmeklésanas
tiesnesis izdeva rikojumu par kriminallietu izbeig$anu, kuras bija ierosinatas par
cigare$u kontrabandu pret DZ. Baldi [G. Baldil, Nordspedizionieri uznémuma
dalibnieku un tadu tris Nordspedizionieri iesniegto deklardciju par tranzitu
sastaditaju, kuras tika izmantotas minétaja kontrabanda.

2000. gada 14. novembri prasitaji Komisijas dienestiem iesniedza lagumu par Italijas
muitas iesta%u pieprasito nodoklu atlaisanu. 2001. gada 4. junija Italijas iestades
iesniedza Komisijai lagumu par muitas nodokla summu ITL 497 589 687 apmera,
tas ir, EUR 256 983,63, atlaiSanu.

Ar 2001. gada 18. decembra véstuli Komisija ladza Italijas iestadém iesniegt papildu
informaciju. Ar 2002. gada 11. februara véstuli Italijas muitas iestides apstiprindja,
ka nodoklu summa, kurai tika lagta atlai$ana, sastadija ITL 497 589 687.
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2002. gada 28. junija Komisija pienéma lémumu, noraidot Italijas Republikas
2001. gada 4. janija ligumu atlaist muitas paradu, kuru prasitaji bija parada
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Komisija atzina, ka aja lieta nebija ipasa
situacija, kuras pamata ir apstakli, kuros nav vainojama ne prasitaju maldiba, ne vinu
acimredzama nolaidiba Regulas Nr. 1430/79 13. panta izpratné, un ka tadejadi
ievedmuitas nodokla, kas sastadija EUR 256 983,63, tas ir, ITL 497 589 687, atlai$ana
nebija pamatota.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2002. gada
30. oktobrl, prasitaji céla o prasibu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piekta palata)
noléma sakt mutvardu procesu. Pieradijumu savakianas noluka Pirmas instances
tiesa aicinaja Komisiju iesniegt atsevi$kus dokumentus. Komisija izpildija $o lagumu
noteiktaja termina.

2004. gada 29. junija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieki, kuri sniedza
mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
jautajumiem.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prioritari: atcelt apstridéto lémumu un atzit, ka lagta ievedmuitas nodokla
atlai$ana ir pienemama $aja lieta;
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— pakartoti: atzit, ka nodokla atlaifana ir pieskirama attiecibd uz muitas paradu
par arvalsts izcelsmes tabakas 8 010 kg, ko 1992. gada 8. aprili konfiscéja Italijas
iestades Baredzo nelikumiga noliktava;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

— atzit par nepienemamu prasitiju lagumu attieciba uz to, ka tie apstrid attiecigo
muitas paradu un ka tie lidz Pirmas instances tiesu atzit to, ka viniem ir tiesibas
sanemt muitas nodokla atlai$anu konfiscétajai tabakai, kas sastada 8 010 kg;

— noraidit prasibu ka nepamatotu paréja dala;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

I — Par prasijumiem attieciba uz apstridéta lemuma atcelSanu

Pamatojot savus prasijumus attieciba uz apstridétda lémuma atcel$anu, prasitaji
atsaucas, pirmkart, uz to, ka apstridétaja léemuma ir pielautas vairakas kladas faktu

II - 4418



26

27

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO U.C/KOMISIJA

novértéjuma, un, otrkart, uz to, ka lieta ir ipada situacija un ka Regulas
Nr. 1430/79 13. panta izpratné nav notikusi maldiba un acimredzama nolaidiba.

A — Par pirmo pamatu attieciba uz to, ka apstridétaji léemuma ir pielautas
vairakas kindas faktu novértéjuma

Prasitaji uzskata, ka apstridétaja lémuma ir pielautas vairakas klidas. Vini apgalvo,
ka par nepreciziem ir uzskatami, pirmkart, kravas izvérté$anas rezultatd tapugais
apraksts attieciba uz 1991. gada 16. novembra deklaraciju un, otrkart, apstiprina-
jums, saskana ar kuru prasitaji ladza atlaist muitas nodokli tikai attieciba uz summu
ITL 497 589 687 apméra.

1. Par 1991. gada 16. novembra tranzita parbaudi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji norada, ka apstridéta lémuma ceturtaja apsvéruma ir noteikts, ka Ferneti
muitas iestdde kopa ar finansu policiju parbaudija kravu saistiba ar 1991. gada
16. novembra deklaraciju. Prasitdji uzskata, ka patiesiba muitas iestades neveica
precu parbaudi muitas zona deklaracijas par tranzitu iesnieg$anas bridi, bet noléma
tas parbaudit péc kravas masinas aizbrauksanas, tas ir, péc muitas formalitasu
nokartosanas.
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Komisija norada, ka Italijas policija talit péc muitas darbibu pabeig$anas nesekoja
kravas masinai, kas nodro$inaja pre¢u parvadasanu, kuras pamata bija 1991. gada
16. novembra muitas deklaracija, bet $i izseko$ana sakas tikai tad, kad policija
uzzinaja, ka kravas masina ir aizbraukusi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Butiski ir noradit, ka apstridétd lémuma ceturtais apsvérums norada tikai $o:
“[Ferneti] muitas iestide kopa ar finan$u policiju parbaudija kravu saistiba ar
[1991. gada 16. novembra deklaraciju], atklajot, ka ta sastav tikai un vienigi no
cigaretém. Preces tika izpemtas un automasinas $oferis tika aizturéts.” No 3i isa
apgalvojuma neizriet, ka kravas parbaude biitu notikusi deklaracijas iesniegSanas
bridi, muitas zona vai péc muitas formalita§u pabeig$anas. Nemot véra to, ka ir
skaidrs, ka parbaudi veica finandu policija péc Ferneti muitas iestades priek$nieka
liguma, jasecina, ka apstridéta léemuma ceturtaja apsvéruma nav pielauta nekada
klada faktu novértéjuma.

Tadeéjadi $is iebildums ir noraidams.

2. Par lagto nodokla atlaisanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji uzskata, ka apstridétais léemums kladaini norada, ka vini ir lagus$i muitas
nodokla atlai$anu par summu ITL 497 589 687. Atbilsto$i vinu teiktajam no vinu
Komisijai nosatita 2000. gada 14. novembra laguma izriet, ka vini ir lagusi atlaist
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visu summu, ko Itilijas muitas iestazu rikojums uzlika viniem par pienakumu
samaksat 1992. gada 16. oktobri, proti, ITL 2 951 462 300. Saja sakara prasitaji
uzsver, ka Komisijas pielauta klada faktu novértéjuma var ietekmét pravu tadéjadi,
ka viens no iemesliem, kas attaisnoja lugtas atlaiSanas pieskirsanu, bija liela attieciga
nodok]a parada summa un tas uzliktd ekonomiska nasta. Tadéjadi &i klada ietekmeé
lémuma padu pamatojumu. Prasitaji arl uzskata, ka ikvienas pravas priekimeta
preciza noteikSana nav atstajama ricibas brivibas zina un ka finansiala prasijuma
preciza naudas summa ir precizi konstatéjama visas tiesu instancés.

Komisija uzskata, ka iebildums par iespéjamo klidu, kas pielauta, aprékinot muitas
paraduy, ir nepienemams tiktal, ciktal prasitaji, celot $o prasibu, apstrid Italijas iestazu
noteikto muitas paradu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

No pastavigas judikatiiras izriet, ka Regulas Nr. 1430/79 13. panta 1. punkta vienigais
mérkis ir Jaut, pastavot noteiktiem ipagiem apstakliem un nepastavot acimredzamai
nolaidibai vai maldibai, neaplikt uznémeéjus ar nodokli, kurus tie ir parada, un nevis
Jaut apstridét pasu muitas parada maksdjuma prasibas principu (Tiesas 1987. gada
12. marta spriedums apvienotajas lietas 244/85 un 245/85 Cerealmangimi un
Italgrani/Komisija, Recueil, 1303. Ipp., 11. punkts, un 1993. gada 6. jilija spriedums
apvienotajas lietas C-121/91 un C-122/91 CT Control (Roterdama) un JCT Benelux/
Komisija, Recueil, 1-3873. Ipp., 43. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada
11. julija spriedums lieta T-205/99 Hyper/Komisija, Recueil, 11-3141. Ipp.,
98. punkts).
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Valsts iestazu kompetencé ir noteikt pardda esamibu un ta precizu apméru. Tacu
Komisijai saskana ar Regulas Nr. 1430/79 13. pantu adresétie liigumi neattiecas uz
jautadjumu par to, vai valsts muitas iestades bija pareizi piemérojusas muitas joma
eso$ds materialas tiesibu normas. Pirmas instances tiesa atgadina, ka 3o iestazu
pienemtos lémumus var apstridét valsts tiesas, kuras var vérsties Tiesa atbilstosi
EKL 234. pantam (Pirmds instances tiesas 1998. gada 16. jalija spriedums lieta
T-195/97 Kia Motors un Broekman Motorships/Komisija, Recueil, 11-2907. Ipp.,
36. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd Hyper/Komisija, 98. punkts).

Iepriek§ minétie apsvérumi nav atzistami par spékd neesoSiem to prasitaju
argumentu dél, saskana ar kuriem péc butibas finansialas prasibas precizai
noteik$anai, kas ir ikvienas pravas pamata, ir jabat izvértétai visas tiesu instancés.
Sis arguments neievéro gan kompeten¢u sadali muitas joma starp valsts iestadém un
Komisiju, gan Regulas Nr. 1430/79 13. panta 1. punkta noteikto muitas nodokla
atlai$anu vai ta atmaksas kartibas specifiskumu un ierobezojumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka iebildums par iespé&jamo klidu apstridétaja
lémuma attieciba uz prasitdju lagto atlai$anas summu ir nepienemams, jo ar S0
iebildumu prasitaji apstrid muitas parada precizas summas aprékinasanu.

Jebkura gadijuma jakonstaté, ka apstridétaja léemuma nav pielauta neviena klida
faktu novértéjuma, noradot, ka prasitaji ir lagusi neaplikt ar nodokli summu
ITL 497 589 687 apméra attieciba uz Italijas iestazu pieprasito muitas nodokli.
Attieciga naudas summa paradas Italijas Republikas 2001. gada 4. janija laguma, ko
péc Komisijas laguma apstiprinaja Italijas iestades ar 2002. gada 11. februara véstuli.
Pretéji tam, ko uzskata prasitaji — tas, ka apstridétaja lémuma nebija noradits, ka
prasitiji bija ligu$i visa nodokla parada neaplik$anu ar nodokli, kuru viniem
pieprasija samaksat Italijas iestades, nav butisks ne attieciba uz izvértéjumu, vai
pastav ipada situdcija, ne attieciba uz apstridétd léemuma pamatojumu. Pirmkart, $is
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nodokla parads bez muitas nodokla ietvéra PVN un patérina nodokli, uz kuriem
neattiecas Regulas Nr. 1430/79 13. panta paredzéta procediira neaplikianai ar
nodokli. Otrkart, ta ka Komisija tika iesniegts valsts iestazu ligums un, nemot véra
valsts iestazu ekskluzivo kompetenci muitas parada noteik$ana, atvelkama naudas
summa saistiba ar muitas nodokli, kuru tiek lagts atlaist, bija valsts iestazu noradita
summa.

Tadéjadi &is iebildums ir noraidams.

No ta izriet, ka pirmais prasibas pamats ir noraidams.

B — Par otro pamatu attiecibd uz ipaas situdcijas esamibu un par maldibas un
acimredzamas nolaidibas neesamiby Regulas Nr. 1430/79 13. panta izpratné

1. levada apsvérumi

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Regulas Nr. 1430/79 13. panta
1. punkts ir vispariga taisniguma klauzula, kas attiecas uz citiem gadijumiem neka
tiem, kuri bieZi tika konstatéti praksé un uz kuriem $is regulas pienemsanas bridi
varéja piemérot ipadu tiesisko regulégjumu (Tiesas 1983. gada 15. decembra
spriedums lietd 283/82 Schoellershammer/Komisija, Recueil, 4219. Ipp., 7. punkts;
iepriek$ minétais spriedums lieta Cerealmangimi un Italgrani/Komisija, 10. punkts;
1987. gada 26. marta spriedums lieta 58/86 Coopérative agricole d’approvisionne-
ment des Avirons, Recueil, 1525. Ipp., 22. punkts, un 1996. gada 18. janvara
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spriedums lietd C-446/93 SEIM, Recueil, 1-73. lpp., 41. punkts; Pirmas instances
tiesas 2002. gada 4. jalija spriedums lietd T-239/00 SCI UK/Komisija, Recueil,
11-2957. Ipp., 44. punkts). Si tiesibu norma ir piemérojama gadijuma, kad starp
uznéméju un administriciju esodas attiecibas raksturojosie apstakli ir tadi, ka nav
taisnigi nodarit uznémeéjam kaitéjumu, kuru vin$ parastos apstak]os nebitu cietis
(iepriek$ minétie spriedumi lietds Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons/Komisija, 22. punkts, un SCI UK/Komisija, 50. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 1430/79 13. pantu ir jaizpilda divi kumulativi nosacijumi, lai
atlaistu ievedmuitas nodokli, proti, ipasas situacijas esamiba un uznémeéja
maldina$anas un acimredzamas nolaidibas neesamiba (Tiesas 1998. gada 26. no-
vembra spriedums lieta C-370/96 Covita, Recueil, 1-7711. Ipp., 29. punkts, un
1999. gada 7. septembra spriedums lieta C-61/98 De Haan, Recueil, 1-5003. Ipp.,
42. punkts; iepriek$ minétais spriedums lieta SCI UK/Komisija, 45. punkts).

Tapat bitiski ir piezimét, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai Komisijai, pienemot
léemumu atbilstosi Regulas Nr. 1430/79 13. panta paredzétajai visparigajai taisniguma
klauzulai, ir pieskirta ricibas briviba (Pirmas instances tiesas 1995. gada 9. novembra
spriedums lieta T-346/94 France-aviation/Komisija, Recueil, 11-2841. Ipp., 34. punkts;
1998. gada 17. septembra spriedums lietd T-50/96 Primex Produkte Import-Export
u.c./Komisija, Recueil, 11-3773. Ipp., 60. punkts, un 2000. gada 18. janvara spriedums
lieta T-290/97 Mehibas Dordtselaan/Komisija, Recueil, I1-15. Ipp., 46. un 78. punkts).
Janorada ir ari tas, ka ievedmuitas nodokla atlaiSana vai ta atmaksa, ko var pieskirt
tikai, pastavot zinamiem nosacijumiem, un tikai ipadi paredzétos gadijumos, ir
iznémums parastaja importa un eksporta rezima, un tadéjadi janorada, ka tiesiskais
regulégjums, kas paredz $adu atmaksu vai atlaifanu, ir saSaurinati interpretéjams
(Tiesas 1999. gada 11. novembra spriedums lietd C-48/98 Sohl & Sohlke, Recueil,
1-7877. lpp., 52. punkts, un Pirmds instances tiesas 2004. gada 12. februara
spriedums lieta T-282/01 Aslantrans/Komisija, Recueil, 11-693. Ipp., 55. punkts).
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2. Par Ipaas situacijas esamibu

Prasitaji uzskata, ka vini ir atradugies ipasa situacija Regulas Nr. 1430/79 13. panta
izpratné. Vini norada — pirmkart, Italijas iestades apzinati ir Javusas veikt minéto
kontrabandu, lai atklatu kontrabandistu tiklu; otrkart, vini ir cietusi no krapanas,
kas parsniedza vinu profesiondlaja darbiba eso$os komerciala rakstura riskus;
treSkart, muitas iestides nav izpildijusas savus pienikumus kontrolét muitas
darbibas; ceturtkart, prasitijiem nebija iespéjams parbaudit transporta veiktas
darbibas; visbeidzot, piektkart, Komisija apstridétaja lémuma nav sabalanséjusi
eso$as intereses.

a) Attiecibd uz to, ka Italijas iestadém bija iepriek$ zinams par kontrabandas
veik$anu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdji atzist, ka attiecigais pienakums izriet no izmeklé$anas, ko veica muitas
iestades, kuras acimredzot parzinaja faktus.

Prasitéji atgadina, ka 1991. gada 16. septembri C. kungs veica pirmo parvadajumu ar
galamérki Iruna [/run] (Spanija), izmantojot Kopienas tranzita dokumentu, kuru
izsniedzis uznémums Centralsped. So tranzita dokumentu dzésa laika, kad Ferneti
muitas iestide 1991. gada 20. septembri sanéma dokumenta T1 piekto kopiju, un tas
tika nosutits Triestes muitas iecirknim 1991. gada 5. decembri. Prasitaji uzskata, ka
§1 pirma dzésana ir acimredzami nepareiza.
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Prasitaji ari norada, ka 1991. gada 16. novembra transportu parbaudija péc Ferneti
muitas iestaZzu pieprasijuma tiklidz kravas masina bija atstajusi muitas zonu, kas
prasija iepriek$ izsekot un apturét kravas masinu. Prasitaji uzsver, ka transports
nekad nebija apturéts péc tam, kad tas bija izbraucis no muitas zonas, iznemot
gadijumos, kad finan$u policijai bija jau informacija par kontrabandu. Prasitaji
atzimé, ka $is fakts prezumé to, ka cigare$u atklaSana nenotika nejausi, muitas
iestadém veicot pre¢u gadijuma parbaudi, bet ka finansu policija bija informéta par
attiecigas kravas patieso saturu.

Prasitdji ari konstaté, ka svétdien, 1991. gada 17. novembri, proti, 24 stundas péc
kravas maginas parbaudes, un lai ari C. kungs vél nebija nopratinats, finansu policija
ieradas Bresa [Brescia] (Italija), kur ta veica krati$anu éka, kura dzivoja persona, kura
péc tam apstdzéta par dalibu cigare$u kontrabanda.

Turklat prasitaji piezimé, ka 1991. gada 30. oktobri un 5. novembri parvadata krava
bija deklaréta Slovénijas muitas iestadém likuma noteiktaja kartiba ka arvalstis
razoto tabakas izstradajumu kastes. Prasitaji uzskata, ka Slovénijas iestades, nemot
véra savstarpéjo administrativas palidzibas ligumu, kas starp Italiju un Dienvidslaviju
noslégts 1965. gada 16. novembri un kas vél joprojam ir spéeka, informéja Italijas
iestades par $o paaugstinata riska pre¢u atraanos C. kunga parvadataja krava.

Prasitaji no ieprieks izklastitajiem apstakliem secina, ka Italijas iestades zindja to, ka
C. kungs veica kontrabandu un to, ka, lai atklatu un aizturétu visus lidzdalibniekus
$aja kontrabandas tikla, tas apzinati ir lavusas izdarit parkapumus, atlaujot veikt
divus parvadajumus, attieciba uz kuriem prasitdji, nenemot véra $os faktus un
tadejadi laba ticiba, bija izdevusi Kopienas tranzita dokumentus. Prasitaji $aja sakara
norada, ka Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka ievedmuitas nodokla atlai$ana ir
attaisnojama krap$anas gadijuma, kas izdarita Kopienas aréja tranzita ietvaros, kura
muitas administracijai bija zinams par attiecigo nelikumigo darbibu (Pirmas
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instances tiesas 2001. gada 7. jinija spriedums lietd T-330/99 Spedition Wilhelm
Rotermund/Komisija, Recueil, 11-1619. lpp.). Tapat prasitaji atzimé, ka Tiesa ir
lémusi, ka nepiecie$amiba muitas iestadém vai policijai steidzinat izmeklésanu rada
ipadu situaciju Regulas Nr. 1430/79 13. panta 1. punkta izpratné, ja nepastav nekada
maldiba vai nolaidiba no atbildigas personas puses un ja § persona nav bijusi
informéta par izmeklésanas veik$anu.

Komisija uzsver, ka prasitaju gadijums nav salidzinams ar prasitaja gadijumu ieprieks
minétaja De Haan lieta. Komisija atgadina, ka $aja lietd muitas iestades zinaja par
kontrabandu un bija brivpratigi organizéjusas uzraudzitu piegadi, kamér $aja lieta
notika pretéjais — kontrabanda tika atklata parastas muitas parbaudes laika, muita
iesniedzot tranzita deklaracijas.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatzimé, ka nepieciesamiba veikt izmeklédanuy, kuras noliiks ir identificét un aizturét
personas, kas ir veikugas krap$anu vai plano to darit, vai to lidzdalibniekus, var
likumigi attaisnot to, ka par izmeklésanu apzinati netiek pilniba vai daléji informéts
principals, pat ja tam netiek parmestas krdp$anas darbibas (ieprieké minétais
spriedums lietd De Haan, 32. punkts). Tatad valsts iestides var likumiga veida
apzinati atlaut izdarit parkapumus vai nelikumibas, lai daritu visu iespéjamo, lai
atklatu noziedznieku tiklu, identificétu krapniekus un saviktu vai nostiprinitu
pierddijumus. Tomér tada pienakuma uzlik$ana atbildigajai personai maksat muitas
paradu, kas izriet no $im izvélém, kas saistitas ar parkipumu izmeklésanu, parkapj
taisniguma klauzulas mérki, jo atbildiga persona tadéjadi atrastos izpémuma
situacija salidzindjuma ar citiem uznéméjiem, kuri veic tadu pasu darbibu. Tadéjadi
atbildigas personas nebridinasana par §is izmekléSanas norisi muitas iestazu vai
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policistu  veiktas izmeklé$anas interesés ir Ipasa situdcija Regulas
Nr. 1430/79 13. panta 1. punkta izpratné, ja nepastav nekdda maldiba vai nolaidiba
no atbildigas personas puses (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd De Haan,
53. punkts).

Tadejadi jaizvérte, vai ir pieradijumi tam, ka to apgalvo prasitdji, ka Italijas iestades
zinaja par attiecigo cigare$u kontrabandu un tomér atlava veikt 1991. gada
30. oktobra un 5. novembra parvadajumus.

Pirmas instances tiesa vispirms atzist — tas, ka Ferneti muitas iestades vaditajs lidza
finan$u policijai parbaudit kravas masinu tiklidz muitas formalitates attieciba uz
1991. gada 16. novembra parvadajumu tika pabeigtas, kas rezultata beidzas ar tas
izseko$anu un aizturé$anu, pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu, ka iestades bija
informétas par kravas patieso saturu. Ka norada Ferneti muitas iestades 1991. gada
16. novembri sastaditais aizturé$anas protokols, muitas iestades priek$nieks bija
uzdevis parbaudit transportlidzekli, jo vinam bija aizdomas, ka parvadata krava
nebija ta, kas bija deklaréta. Tas, ka §i parbaude notika tad, kad kravas masina jau bija
atstajusi muitas zonu, nelauj secinat, ka ta nebija parasta gadijuma parbaude.

Pirmas instances tiesa turpinajuma uzskata, ka Italijas policijas veikta izmeklé$ana
un kratiSanas Bresa tapat nepierada, ka Italijas iestades bija iepriek$ informétas par
kontrabandu. No Triestes finan$u policijas 1991. gada 17. novembri sastadita
krati$anas protokola izriet, ka attiecigas policijas darbibas tika veiktas péc tam, kad
tika atklatas cigaretes Ferneti parbauditaja kravas masina, ka ari péc policijas
pirmstiesas izmeklé$anas un péc izpemto, kravas masinas S$oferim piederodo
dokumentu izvérté$anas. Turklat batiski ir piezimét, ka pretéji tam, ko apgalvo
prasitaji, kravas masinas Soferis jau bija isuma nopratinats 16. novembri péc vina
aizturé$anas.
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Pie tam japrecizé, ka nodoklis, kuru tiek lugts atlaist, neatbilst $ai 1991. gada
16. novembra muitas darbibai, bet iepriek§ veiktajam 1991. gada 30. oktobra un
5. novembra darbibam. Tadéjadi iestaZu iespéjamajai informétibai par kontrabandu
bija japastav pirms siem diviem datumiem, lai piemérotu De Haan lieta esoso
judikataru.

Saja sakara jakonstaté — tas, ka 1991. gada 16. novembra deklaricija bija parbaudita
kladaini, nepierada to, ka iestades zinaja par 1991. gada 30. oktobra un 5. novembra
kontrabandu. Lietas materiali nelauj secinat, ka Italijas muitas iestades zinaja par $o
iespéjamo viltojumu pirms 1991. gada 16. novembra. Tiesi pret&ji — Ferneti muitas
iestades 1991. gada 16. decembra sastaditaja protokola norada, ka kontrabanda, kas
atbilst 1991. gada 16. septembra parvadajumam, tika atklata péc C. kunga 1991. gada
16. novembri iesniegtajam deklaracijam un péc Ferneti muitas registra parbaudes,
kas notika péc $o deklaraciju iesniegsanas.

Attieciba uz argumentu par to, ka Slovenijas iestides ieprieks informéja savus Italijas
kolégus par cigare$u esamibu parvadajumos, uz kuriem attiecas 1991. gada
30. oktobra un 5. novembra deklaracijas, janorada, ka prasitaji neiesniedz nevienu
pieradijumu $aja sakara, iznemot to, ka starp Italiju un Dienvidslaviju 1965. gada
10. novembii ir noslégts ligums par administrativo palidzibu attieciba uz krapsanas
novér$anu un apkaro$anu muitas joma. Tacu $is ligums neuzlika Slovénijas iestadém
pienakumu nekavéjoties informét Itilijas iestades ikreiz, kad cigaresu krava atstaja
tas teritoriju (skat. turpmak 79. punktu). Turklat Ferneti muitas iestades 1991. gada
16. decembui sastaditaja protokola ir noradits, ka 1991. gada 7. decembri Italijas
iestades ir laguSas informaciju Slovénijas iestidém un ka tikai péc si laguma,
1991. gada 13. decembri, Slovénijas iestades apstiprindja datumus, kuros minéta
krava bija atstajusi Slovénijas muitu, un informéja Italijas iestades par to, ka
deklarétas preces pamata bija arvalstis razotie tabakas izstradajumi.
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Visbeidzot, prasitaju atsauce uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Spedition Wilhelm
Rotermund/Komisija nav bitiska $aja lieta. Saja lieta ipa$a situacija radas no ta, ka
pastavéja krap$anas darbibas, kuras varéja izskaidrot vienigi ar galamérka muitas
iestades darbinieka aktivu lidzdalibu, ka rezultatd Pirmas instances tiesa atzina, ka
Komisija nevaréja likumigi aprobeZoties ar prasibu, lai prasitaja iesniedz formalu un
skaidru pieradijumu par $adas lidzdalibas esamibu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Spedition Wilhelm Rotermund/Komisija, 56.-58. punkts). Tatad $1 situacija at8kiras
no $aja lietd eso$as.

Kopuma no iepriek$ minéta izriet, ka prasitaji nav pieradijusi, ka Italijas iestades
iepriekd zinaja par cigare$u kontrabandu un ka tas apzinati bija lavudas veikt
krapnieciskas darbibas attieciba uz 1991. gada 30. oktobra un 5. novembra tranzitu.

b) Attieciba uz prasitaju argumentu par to, ka kontrabanda, kura vini bija cietusie,
parsniedza vinu profesionalaja darbibé eso$os komercialos riskus

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdji uzskata, ka vini bija cietusie kontrabanda, kas tika istenota ar viltibu un kas
skara milzigus finan$u lidzeklus, un ko veica noziedznieku grupa, kas naca no
dazadam valstim. Vini apstiprina, ka situdcijas ipa$ais raksturs izriet ari no faktu
sarezgitibas, likuma parkipuma ekonomiskd nozimiguma un no ta, ka kontraban-
disti bija atkartoti izdarijusi vismaz ¢etrus noziedzigus nodarijumus. Prasitéji atklaj,
ka transporta dokumentos vai rékinos, kurus $oferis iesniedza, lai sanemtu tranzita
T1 dokumentu, nebija konstatéta neviena neprecizitate vai klada. Vini norada, ka
$aja gadijuma §i ir pirma un vieniga reize, kad vinu laba ticiba tranzita dokumentu
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izdo3ana vinus pievila, lai ari iepriek§ vini bija izsniegusi simtiem T1 dokumentu
vairdku desmitu gadu laika, nodarbojoties ar deklariciju izsniegianu muita.

Prasitaji apgalvo, ka apstridétais lémums ir pielavis kladu, uzskatot vinus par
“parvadatajiem” vai “muitas agentiem”. Vini apstiprina, ka taja darbiba, ko veica
Nordspedizionieri, nebija iek]auta parvadasana un vinus nevaréja uzskatit par muitas
agentiem vai agenti in dogana taja izpratné, ko Itilijas tiesibas pieskir agenta
pakalpojuma ligumam. Prasitdji tipat norada, ka muita vini ir tikai veikugi
parstavibas funkciju muitas brokera vai spedizionieri doganali statusa saskana ar
Italijas muitas likuma noteikumiem, it ipasi, 40. un 47. pantu Itilijas Republikas
prezidenta 1973. gada 23. janvara Dekréta Nr. 43.

Prasitaji nordda, ka muitas brokera statuss ir atzits Kopienas muitas tiesiskaja
reguléjuma; $aja sakara vini atsaucas uz 3. panta 3. punkta sesto ievilkumu Padomes
1985. gada 12. decembra Regula (EEK) Nr. 3632/85, kas paredz nosacijumus, kados
personai ir atlauts veikt muitas deklaraciju (OV L 350, 1. Ipp.), ka ari uz Muitas
kodeksa 5. pantu. Vini atklj, ka $is tiesibu normas muitas deklaracijas veiksanai
atlayj izmantot parstavjus, kuri rikojas vai nu sava varda, bet citu laba, vai ari citu
varda un to laba, un ka saskana ar 3. pantu Italijas 1960. gada 22. decembra likuma
Nr. 1612 par muitas brokera profesijas atzisanu muitas brokeris nevar bez
attaisnojuma atteikt savu iejauksanos.

Prasitaji apstrid apstridétaja lémuma ietverto argumentu par to, ka treo personu
izdaritas krapnieciskas darbibas ir parasti komerciali riski, kuriem muitas brokeris ir
paklauts, un 3adas darbibas nav ipasa situacija Regulas Nr. 1430/79 13. panta
izpratné. Vini uzskata, ka Regulas Nr. 1031/88 4. panta 1. punkts, kas paredz, ka
pienakums maksat muitas paradu ir tam personam, kas ir foslépusas preci no
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muitas parbaudes vai kas ir bijusas par lidzdalibniecém $adai noslépsanai, nosaka ex
delicto atbildibu, kura nav attiecinima uz prasitijiem, jo vini ir pilniba attaisnoti
kriminallieta. Prasitaji norada, ka $aja lieta ir piemérojams tikai un vienigi Regulas
Nr. 1031/88 4. panta 1. punkts un nevis §i pasa panta 2. punkts, kas attiecas tikai uz
gadijumiem, kad preces ipasnieks nav izpildijis civiltiesiska rakstura pienidkumus,
pieméram, ta maksatnespéjas gadijjuma.

Prasitaji norada, ka muitas brokeris — profesionalis neuznemas komercialos riskus
un tadéjadi nav tiesiski pamatots apgalvojums, saskana ar kuru tre$o personu veiktas
krapnieciskas darbibas ir ieklautas parastajos komercialajos riskos, ko uznemas
muitas brokeris. Turklat vini atkldj, ka Pirmas instances tiesas judikatiira, it ipasi
sakot ar 1998. gada 19. februara spriedumu lieta T-42/96 Eyckeler & Malt/Komisija,
Recueil, 11-401. Ipp., izslédz to, ka viltotu dokumentu neapzinata lieto$ana muita var
radit parastu komercialu risku. Vini norada, ka Pirmas instances tiesa $aja sprieduma
léema, ka apstaklos, kad Komisija nav izpildijusi savu pienakumu uzraudzit un
kontrolét, loti profesionala veida veiktie viltojumi parsniedza parastos komercialos
riskus, kurus jauzpemas uznéméjam (iepriek§ minétais spriedums lietd
Eyckeler & Malt/Komisija, 188. un 189. punkts).

Prasitdji norada, ka iepriek§ minétais spriedums lieta Eyckeler & Malt/Komisija
iezimé atsaci$anos no iepriek3éjas judikatiras un jaunas judikattiras sakumu, kas
vairak aizsarga starptautiskos parvadajumus. Saja sakard prasitaji atsaucas uz
iepriek§ minéto spriedumu lietda Primex Produkte Import-Export u.c./Komisija
(163. un 164. punkts) un Pirmas instances tiesas 2001. gada 10. maija spriedumu
apvienotajas lietas T-186/97, T-187/97, no T-190/97 lidz T-192/97, T-210/97,
T-211/97, no T-216/97 lidz T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 un T-147/99
Kaufring u.c./Komisija, Recueil, 11-1337. lpp. lepriek§ minétais spriedums lieta
Kaufring u.c./Komisija ipasi lika uzsvaru uz tiesiskas palavibas pamatprincipu
dokumentos, kurus izdevusas arvalstu iestades (216., 218. un 219. punkts).
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Komisija norada, ka viltotu dokumentu izmanto$ana, lai ari laba ticiba, nevar pati
par sevi radit ipa$u situaciju un ir uzskatima par parastu komercialu risku, kas
pastdv uznéméjdarbiba. Tadéjadi tas, ka prasitaji neatbild par kontrabandas
organizéSanu, neatbrivo tos no pienakuma maksit muitas paradu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Uzreiz janorada — lai ari prasitaji uzstajas ka spedizionieri doganali (muitas brokeri),
apstridéta 1émuma trefais apsvérums Nordspedizionieri uzskata par societd di
transporti, agente in dogana (parvadajumu uznémums, muitas agents). Prasitaji sava
2002. gada 6. maija véstulé, atbildot uz Komisijas sakotnéjiem iebildumiem par
pieprasito nodoku atlaianu, noradija, ka muitas brokeri nodarbojas tikai ar
tirdzniecibas dokumentiem un ka at$kiriba no muitas agentiem tie nenodarbojas ar
precu parvadasanu un nav tiesigi parbaudit kravu. Tomér — ja apstridétaja lemuma
ir pieJauta klada attieciba uz prasitaju profesiondlo statusu, jebkura gadijuma
Komisija $i lémuma motivu dala nav ietvérusi nevienu argumentu par pre¢u
parvadajumu pakalpojumu snieg$anu. Tatad lémuma ietvertajai neprecizitatei nav
nekadas prakstiskas nozimes attieciba uz procediiru par muitas parada atlai$anu.

Janorada, ka prasitajiem $aja lieta esosie pienakumi negulstas uz viniem ne ki muitas
brokeriem, ne ka principalam, kuram javeic minétie divi aréjie tranzita parvadajumi.
Saskana ar Regulas Nr. 222/77 11. panta a) apakipunktu attiecigais principals
kompetentas iestadés atbild par Kopienas tranzitu, un saskana ar $is regulas
13. panta a) un b) apakdpunktu principala pienakums ir uzradit neskartas preces
nosutitajmuitas iestadé noteikta termina, ievérojot kompetento iestazu pienemtos
pasakumus to identificédanai un ievérojot noteikumus par Kopienas tranzita rezimu.
Tadéjadi, pienemot atbildiga principala statusu savas 1991. gada 30. oktobra un
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5. novembra deklaracijas, prasitdji ir uznémusies ipasu atbildibu Kopienas muitas
tiesiska reguléjuma izpratne.

Nav atbalstami prasitaju iesniegtie argumenti par savu Regulas Nr. 1031/88 4. panta
1. punkta interpretaciju, kas attiecas uz to personu noteik$anu, kuram ir pienakums
samaksat muitas paradu. Prasitaji péc batibas uzsver, ka vini nevar bat solidari
atbildigi par attiecigi muitas parada seg$anu, jo vini nav lidzdarbojudies pretu
slépsana. Saja sakara pietiek atgadinat, ka Regulas Nr. 1430/79 13. pants nelauj
apstridét muitas parada atmaksas prasibu (iepriek§ minétais spriedums lieta
Cerealmangimi un Italgrani/Komisija, 11. punkts; iepriek$ minétais spriedums lieta
CT Control (Roterdama) un JCTBenelux/Komisija, 43. punkts, un iepriek$ minétais
spriedums lietd Hyper/Komisija, 98. punkts), jo parada noteiksana ir valsts iestazu
kompetence. Komisijai saskana ar Regulas Nr. 1430/79 13. pantu adresétie lagumi
neskar jautdjumu par to, vai valsts muitas iestades bija pareizi piemérojusas muitas
joma eso$as materialas tiesibu normas (iepriek$ minétais spriedums lieta Kia Motors
un Broekman Motorships/Komisija, 36. punkts).

Attieciba uz prasitaju argumentu par to, ka neapzinata un neti$a lidzdaliba treso
personu krapnieciskajas darbibas ir ipasa situacija Regulas Nr. 1430/79 13. panta
izpratné, janorada, ka saskana ar pastavigo judikattru to dokumentu iesnieg$ana, pat
laba ticiba, kuri velak izradas viltoti, pati par sevi nerada ipasu situaciju, kas attaisno
ievedmuitas nodokla atlai$anu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Eyckeler & Malt/Komisija, 162. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lietd Primex
Produkte Import-Export u.c./Komisija, 140. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu
lieta SCI UK/Komisija, 58. punkts). It ipasi, Pirmas instances tiesa ir 1émusi, ka
muitas brokerim iesniegto rékinu krapnieciskas pazimes nerada ipadu situdciju
Regulas Nr. 1430/79 13. panta izpratné, uzskatot, ka $ads gadijums ir uzskatams par
profesionalo risku, kuram ir paklauts muitas brokeris, kas, nemot véra savu darbu,
uznemas atbildibu par to dokumentu likumibu, kurus tas iesniedz muitas iestadém,
un tadejadi uzskatot, ka Kopiena nevar atlidzinat vinu klientu neatbilstoas ricibas
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raditas sekas, kas tiem nodara zaudéjumus (ieprieké minétais spriedums lieta
Mehibas Dordtselaan/Komisija, 82. un 83. punkts).

Tacu prasitaju noraditie noziedziga nodarijuma apstakli un ipa$as pazimes,
piemeéram, parkapéju organizétibas limenis, faktu sarezgitiba, parkipuma ekono-
miskd nozimiba vai Cetru, atkartoti izdaritu parkapumu esamiba, nevar atcelt $o
secindjumu (3aja sakara skat. Tiesas 1983. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas 186/82 un 187/82 Magazzini Generali, Recueil, 2951. Ipp., 14. un 15. punkts;
skat. arl iepriek$ minéto spriedumu lieta Aslantrans/Komisija, 58. punkts). Tapat
prasitaju argumenti par to, ka Italijas muitas brokeri nevar ne pielagot savu
atalgojumu atbilstosi vinu krap3anas riska novértéjumam, ne ari bez pamatojuma
atteikties iejaukties tad, kad tas tiek lugts, nenostada liguma iesniedzéju iznémuma
situdcija salidzindjuma ar citiem uznéméjiem tikial, ciktal $ie apstakli ietekmé
nenoteiktu skaitu uznéméju, proti, visus Italijas muitas brokerus ($aja sakara skat.
Tiesas 1999. gada 25. februara spriedumu lietd C-86/97 Trans-Ex-Import, Recueil,
1-1041. Ipp., 22. punkts, un 2001. gada 27. septembra spriedumu lieta C-253/99
Bacardi, Recueil, 1-6493. Ipp., 56. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta De Haan,
52. punkts). Visbeidzot, tas, ka $aja lieta tas bija pirmais krapsanas gadijums, ar kuru
saskdras prasitdji, nav pietiekams, lai raditu iznémuma apstaklus Regulas
Nr. 1430/79 13. panta izpratné.

Tomeér jakonstaté, ka citads secinajums, proti, tas, ka pastiv ipaa situacija, ir
izdarams gadijumos, kad Komisija vai valsts muitas iestades ir pielavusas nopietnus
parkapumus, atvieglojot dokumentu krapniecisku izmantosanu (iepriek§ minétais
spriedums lietd SCI UK/Komisija, 59. punkts; $aja sakara skat. ari ieprieké minéto
spriedumu lietd Eyckeler & Malt/Komisija, 189. un 190. punkts; ieprieké minéto
spriedumu lietd Primex Produkte Import-Export u.c./Komisija, 163. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Kaufring u.c./Komisija, 235. un 302. punkts). Ta ka
Regulas Nr. 1430/79 13. pants ir piemérojams gadijumos, kad apstak]i, kas raksturo
attiecibas starp uznéméju un administraciju, ir tadi, kuros nebiitu taisnigi radit &im
uznéméjam kaitéjumu, kuru ving normalos apstak]os nebiitu cietis (iepriek$ minétais
spriedums lietd Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, 22. punkts),
jaatzist, ka $adi apstakli raditu ipasu situaciju 13. panta izpratné un tie attaisnotu
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ievedmuitas nodokla atlais$anu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Primex Produkte Import-Export u.c./Komisija, 163. un 164. punkts).

Tatad jaizvérté, vai $aja lieta prasitaji ir pieradijusi, ka Komisijas vai valsts muitas
iestazu darbibas ir $adi parkapumi.

c) Attieciba uz to, ka muitas iestades nebija veikusas parbaudi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdji apgalvo, ka muitas iestades nav parbaudiju$as 1991. gada 30. oktobra un
5. novembra kravas un ka tas ir uzlikusas savu apstiprindgjumu par atbilstibu uz
tranzita dokumentiem, neparbaudot kravas masinas, tadéjadi uzticoties Sofera
iesniegto dokumentu pareizibai. Vini it ipa$i norada — ja muitas iestadém bitu
bijudas aizdomas par nelikumibam 1991. gada 30. oktobra un 5. novembra
parvadajumos, ka tas rikojas 1991. gada 16. novembra parvadajuma gadijuma, tam
batu bijis piendkums parbaudit preces. Tapat prasitaji atzimé, ka tadu diva
dokumentu izsnieg$anas bridi, kas apliecina atmaksajama muitas nodokla samaksu
attieciba uz deklaréto kartona iepakojuma kravu, tika sniegta atbilsto$a iemaksa
ITL 100 000 000 apméra, kas ir iemaksa, kuras atbilstibu bija jinovérté muitas
iestadém, kuras varéja parbaudit kravas masinu abu tranzitu dokumentu
izsnieg§anas bridi. Tapat — ja izraditos, ka muitas iestades un finanSu policija
nezinaja par kontrabandu, tam bitu jebkura gadijuma jaatbild par to, ka preces
nebija fiziska veida parbauditas.
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Prasitaji arf atsaucas uz uznéméja palavibas principu Kopienas tiesiska reguléjuma
atbilsto$a piemérosana. Vini norada, ka, nemot véra iepriek$ minéto administrativas
palidzibas noliguma pastavésanu starp Italiju un Dienvidslaviju, Slovénijas muitas
iestddém bija pienakums vérst Italijas iestazu uzmanibu uz to, ka minétaja krava bija
paaugstinata riska preces, jo tas bija paklautas ekonomiski batiskam monopolam, un
ka brokeris neatlidzinas muita $is kontrabandas novér$anas un informacijas sistémas
iespéjamo trikumu sekas. Tapat, pat ja judikatara, kas pienemta ieprieks minétaja
sprieduma lietd De Haan, nav piemérojama $aja lieta, butu japieméro princips, kas
pienemts ieprieks minétaja sprieduma lieta Eyckeler & Malt/Komisija un Hewlettt
Packard France (Tiesas 1993. gada 1. aprila spriedums lieta C-250/91, Recueil,
1-1819. Ipp.), jo prasitiji balstijas uz to, ka viniem ir jabut tiesiskajai palavibai, ka
Kopienas iestades preventivos nolikos parbaudis paaugstinata riska preces.

Komisija uzskata — lai ari ir taisniba, ka atsevi$kos gadijumos krapsana, kas
izpaudusies, iesniedzot laba ticiba viltotus dokumentus, var attaisnot parada
atlaidanu, it ipadi, kad Komisija vai muitas iestides ir pielavudas nopietnus
parkdpumus, atvieglojot minéto dokumentu krapniecisku izmantosanu, jebkura
gadijuma 3aja lietd prasitaji nav iesniegusi nevienu pieradijumu par to, ka Italijas
iestades butu pielavusas kladu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaju argumentécija péc batibas ietver noradi uz to, ka, pirmkart, Italijas
iestadém bija fiziska veida japarbauda preces, kas bija 1991. gada 30. oktobra un
5. novembra tranzita pamata, un ka, otrkart, Slovénijas muitas iestadéem bija
pienakums veérst savu Italijas kolégu uzmanibu uz minéto cigaresu tranzitu.
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Pirmkart, Pirmas instances tiesa atzimé, ka nebutu sapritigi no valsts muitas
iestadém prasit, lai tas fiziska veida parbauda visas kravas, kas $kérso Kopienas
robezas. Pre¢u starptautisko parvadajumu realitate padara praksé par neiesp&amu
fiziska veida izkontrolét visus robezu §kérsojusus transportus. Tapat, ka tas noradits
apstridéta lémuma 36. apsvéruma, tranzita deklaracijas piepem$ana neatnem
kompetentai muitas iestadei iespéju veikt parbaudes a posteriori ($aja sakara skat.
Tiesas 1984. gada 13. novembra spriedumu apvienotajas lietas 98/83 un 230/83 Van
Gend & Loos/Komisija, Recueil, 3763. lpp., 20. punkts). Visbeidzot, pretéji tam, ka
uzskata prasitaji, lieta esosie pieradijumi nelauj secinat, ka Itilijas iestadém bija
aizdomas par nelikumibam 1991. gada 30. oktobra un 5. novembra parvadajumos.

Otrkart, jakonstaté, ka 1965. gada 10. novembri starp Italiju un Dienvidslaviju
noslégtais noligums par administrativo palidzibu muitas krap$anas novérdanai un
apkaro$anai neuzlika Slovénijas muitas iestadém pienakumu nekavéjoties informét
Italijas muitas iestades par jebkuru cigare$u kravu, kas atstaja tas teritoriju un devas
virziena uz Italiju. Noligums tikai paredz savstarpéjas palidzibas sniegSanu un ciedas
sadarbibas starp abu valstu iestadém izveido$anu (1. un 3. pants), ipasas uzraudzibas
izveido$anu, “kur iespéjams”, par precu un tadu transportlidzeklu kustibu, kas
norada uz apméros ievérojamu kontrabandu (4. pants), un informacijas apmainu, it
ipadi, par to precu kategorijam, ar kuram tiek parkapti muitas noteikumi (5. pants).

Nemot véra iepriek§ minéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitaji nav
pieradijudi, ka valsts muitas iestades ir pielavu$as nopietnus parkapumus, kas
atviegloja minéto tranzita dokumentu krapniecisku izmanto$anu. Tadéjadi jasecina,
ka $aja lietd tas, ka prasitaji laba ticiba bija iesniegusi dokumentus, kuri vélak
izradijas viltoti, nevar radit ipasu situdciju, kas attaisno muitas parada atlaiSanu.
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d) Attieciba uz to, ka prasitaji nevaréja parbaudit kravas masinas

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji norada, ka vini veic savu darbibu uz Italijas un Slovénijas robezas, ka vini ir
izsniegusi Kopienas tranzita dokumentus péc tam, kad kravas masina bija atstajusi
Lublanu, un ka tadéjadi viniem nebija iespéjams parbaudit kravu. Prasitaji piebilst,
ka muitas brokeri nevar uzstat uz transportlidzeklu parbaudi, jo ipasi tas ir sakara ar
to, kdda atruma tranzita parvadajumiem ir jabat izpilditiem, nemot véra
acimredzamus iemeslus, uz kuriem norada parrobezu satiksme.

Komisija atzimé, ka nosacijuma par ipasas situacijas esamibu novérté$ana nevar bat
atkariga no vietas, kas ir objektivs apstaklis, kur§ var skart — $obrid vai nakotné —
lielu uznéméju skaitu (iepriek$ minétais spriedums lietd Coopérative agricole
d'approvisionnement des Avirons, 22. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéums

Saskana ar pastavigo judikatiru apstakli, kas rada ipadu situiciju Regulas
Nr. 1430/79 13. panta 1. punkta izpratné, pastav, ja, nemot véra taisniguma meérli,
kas ir 3is tiesibu normas pamata, tiek konstatéti fakti, kas nostada liguma
iesniedzéju iznémuma situacija salidzinajuma ar citiem uznéméjiem, kas veic tadu
padu darbibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Trans-Ex-Import, 22. punkts,
iepriek§ minétais spriedums lieta Bacardi, 56. punkts, un ieprieks minétais
spriedums lieta De Haan, 52. punkts).
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Tacu jakonstaté, ka ne darbiba uz robezas, ne transporta izbrauksanas vieta, ne
apgalvota neiespéjamiba parbaudit kravas masinu nenostada prasitajus iznémuma
situacija salidzinajuma ar citiem uzpéméjiem, nemot véra, ka Sie apstakli skar
nenoteiktu daudzumu uznéméjus. Tadéjadi Sie fakti nevar bit par pamatu ipaSai
situacijai Regulas Nr. 1430/79 13. panta izpratné. Pamatojuma pilnigumam butiski ir
noradit, ka muitas brokeriem pirms muitas deklaracijas iesniegsanas ir tiesibas ligt
muitas dienestiem parbaudit preces, pat ja vini izmanto $adu iespéju tikai iznémuma
gadijumos.

e) Attieciba uz esoso intere$u lidzsvaro$anu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji atzimé, ka Tiesa ir atzinusi to, ka salidzinajuma ar citiem uznéméjiem, kas
veic tidu pa$u darbibu, pastav iznémuma situicija gadijuma, kad nodok]u samaksas
pieprasi$ana finansiali iznicinatu konkréto uznémeéju, nemot véra muitas iesniegtas
prasibas lielo apméru (iepriek$ minétais spriedums lietd Trans-Ex-Import). Prasitaji
ari piebilst, ka Komisijai ir jaizverté visi fakti, pirms noteikt, vai tie rada ipaSu
situaciju, un jasabalansé Kopienas interese nodro$inat muitas noteikumu ievérosanu,
no vienas puses, un uznéméja labas ticibas interese neciest zaudéjumus, kuri
parsniedz parastu komercidlu risku, no otras puses (iepriek§ minétais spriedums
lietd Spedition Wilhelm Rotermund/Komisija, 53. punkts). Tacu apstridétaja lé-
muma nebija salidzinatas 3is intereses, aprobeZojoties vienigi ar Regulas
Nr. 1430/79 13. panta nepieméroSanu.
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Komisija uzskata, ka prasitaju arguments nozimé, ka Komisijai pirms liguma par
pardda atlaidanu noraidisanas ir jaizveido atskaite par riskiem, kas apgratina
attiecigos Kopienas resursus, un tiem riskiem, kas skar uznéméjus. Pretéji, saskana
ar judikatiiru analizei jacen$as noteikt, vai Komisija vai muitas iestades ir pielavusas
klidu, uzliekot uznémeéjam parmérigu nastu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Butiski ir noradit, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, Tiesa sava ieprieké minétaja
sprieduma lietd Trans-Ex-Import nav secinijusi — tas, ka nodok]u samaksas
pieprasiana var finansiali iznicinat uznémeéju, nemot véra muitas prasibas apméru,
bija fakts, kas radija ipaso situaciju. Lai ail iesniedzéjtiesa bija patie$am vérsusies
Tiesa, iesniedzot prejudicialo jautajumu, lai tostarp noskaidrotu to, vai tas, ka muitas
nodokla samaksas pieprasiSana rada uznémuma sabrukumu, rada ipa$u situaciju
905. panta 1. punkta izpratné Komisijas 1993. gada 2. jilija Regula (EEK)
Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenodanas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. Ipp.; ieprieks
minétais spriedums lietd Trans-Ex-Import, 13. punkts), Tiesa aprobeZojas, atbildot,
ka ipaSas situacijas konstaté$anai nepieciesams, lai pastavétu fakti, kas nostada
laguma iesniedzéju iznémuma situacija salidzinajuma ar citiem uznéméjiem, kas veic
tadu paSu darbibu (iepriek$ minétais spriedums lietd Trans-Ex-Import, 22. punkts).

Téapat nav atbalstama prasitdju argumentécija par to, ka apstridétais lémums
nebalstds uz 3aja lieta eso$o intereSu salidzinodu novértéanu. Jaatgadina —
Komisija, piemérojot Regulas Nr. 1430/79 13. pantu, bauda ricibas brivibu, kuru
tai jaizmanto, lidzsvarojot, no vienas puses, Kopienas interesi nodrodinat muitas
noteikumu ievéro$anu un, no otras puses, uznéméja labas ticibas interesi neciest
zaudéjumus, kas parsniedz parasto komercialo risku (iepriek§ minétais spriedums
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lieta Eyckeler & Malt/Komisija, 133. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta
Mehibas Dordtselaan/Komisija, 78. punkts). Ta¢u janorada, ka pretéji tam, ka
uzskata prasitaji, Komisija apstridétaja lémuma neaprobeZojas ar to, ka nepieméroja
Regulas Nr. 1430/79 13. pantu, bet ta izvértéja, vai lietas apstakli noradija uz
komercialo risku, kas parasti ir uzlikts muitas brokeriem, secinot, ka $ie apstakli
neparsniedza 3ai darbibai piemitoso parasto komercialo risku (skat. it ipasi apstridéta
lémuma 30. apsvérumu).

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitaji nav spéjusi pieradit, neatkarigi no ta, vai to
argumentus skata atseviski vai kopa, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu
vértéjuma, uzskatot, ka lietas apstakli neradija ipasu situaciju Regulas
Nr. 1430/79 13. panta izpratneé.

3. Par nolaidibas un maldinasanas neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji vispirms uzsver, ka Tribunale civile e penale di Trieste pirmstiesas
izmekléSanas tiesne$a 1994. gada 14. janvara rikojums par kriminallietu izbeigdanu
pierada, ka prasitiju riciba nebija nolaidibas vai maldina$anas pazimes Regulas
Nr. 1430/79 13. panta izpratné. Prasitdji atzimé, ka §i ir pirma un vieniga reize, kad
vinu laba ticiba tranzita dokumentu izdo$ana vinus pievila, lai arl iepriek$ vini bija
izsniegusi simtiem T1 dokumentu vairdku desmitu gadu laika, nodarbojoties ar
deklaraciju izsniegdanu muita. Prasitaji norada, ka lieta esosie tranzita dokumenti
bija izdoti saskana ar parasto komercialo praksi, kurai muitas iestades nekad agrak
nebija iebildusas, un tadéjadi Komisijas pienakums bija iesniegt pieradijumu par to,
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ka prasitaji ir vainojami acimredzama nolaidiba (iepriek§ minétais spriedums lieta
Primex Produkte Import-Export u.c./Komisija, 136. punkts), ka ari pieradit to, ka
prasitaji 3aja lieta rikojas citadak, nemot véra noteikumus minéto divu dokumentu
sagatavo$ana un izsnieg$ana.

Prasitaji apstrid apstridétaja 1émuma ietvertu argumentu par to, ka, nemot véra vinu
parasto muitas brokeru statusu, viniem bija jabut péc iespéjas piesardzigiem tranzita
laika, it pasi, viniem pirms deklarésanas bija japarbauda kravas magina ievietotas
preces. Prasitaji $aja sakara atzimé, ka darbibas tika veiktas uz robezas esoaja muitas
iestadé un tadéjadi “stavot rinda”, proti, vienai kravas masinai péc otras robezas
pareja, un ka tadéjadi pre¢u izkraudana muitas zona traucétu predu parvietofanas
plusmai. Tapat prasitaji atklaj, ka muitas brokeris var ligt parbaudit preces tikai
gadijumd, ja ir noteiktas Saubas par pre¢u saturu sakara ar kludainam vai
pretrunigim noradém iesniegtajos dokumentos, un ka $idai parbaudei ir jasanem
muitas atlauja. Vini ar norada, ka tas kravas masinas svars, kura parvadaja cigaretes,
bija viendds ar to svaru, kadam butu bijis jabit kartona iepakojuma kastu
parvadasanas gadijuma, un tadéjadi atbilstods parvadajuma dokumentos un to
pievienotajos rékinos deklarétajam kravas saturam.

Prasitaji uzskata, ka vinu iespéju robezas, pamatojoties uz vinu profesionalo pieredzi
un ievérojot ipadu rapibu iesniegto dokumentu izvértésana, vini uzskatija, ka kravas
masinas parvadaja kartona iepakojuma kastes, ka tas bija jau noticis vairakas reizes,
kad 8is preces parasti bija tranzita objekts Ferneti muitas iestadé. Tapat prasitaji
norada, ka dokumenti, pamatojoties uz kuriem tika sagatavotas tranzita deklaracijas,
Skita pilnigi likumigi, ka to apstiprina fakts, ka muitas iestades uz tiem uzlika
apstiprinajuma vizas.
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Komisija uzskata, ka prasitaju argumenti norada uz to, ka, neskatoties uz vinu
muitas brokeru statusu, viniem neiestajas nekada atbildiba. Sads uzskats novestu pie
ta, ka tiek noliegts muitas brokerim uzliktais ripibas piendkums, un tas bitu
pretruna taisniguma prasibam, uz ko balstas procediiras par parada atlaiSanu.
Komisija atgadina, ka Kopienu tiesai ir bijusi iespéja atgadinat muitas deklaracijas
iensiedzéja rupibas ievéro$anas nozimigumu (iepriek§ minétais spriedums lieta
Hewlett Packard France, 27. punkts), un $is ievéro$anas parbaude ir pamata tam, lai
noteiktu, vai muitas deklaracijas iesniedzéjs ir vainojams acimredzama nolaidiba
(Pirmas instances tiesas 1996. gada 5. janija spriedums lieta T-75/95 Giinzler
Aluminium/Komisija, Recueil, 11-497. lIpp., 43. punkts). Komisija secina, ka
apstridéta lemuma izvértéSana parada, ka prasitdji nebija izradijusi to ripibu, kas
prasita no pieredzéjusa uznémeéja.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 1430/79 13. pantu ir jaizpilda divi kumulativi nosacijumi, lai
atlaistu ievedmuitas nodokli, proti, ipadas situicijas esamiba un uznéméja
maldinasanas un acimredzamas nolaidibas neesamiba (iepriek$ minétais spriedums
lieta Covita, 29. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lietd De Haan, 42. punkts;
iepriek$ minétais spriedums lieta SCI UK/Komisija, 45. punkts). Tadéjadi pietiek ar
to, ka nav izpildits viens no $iem nosacijumiem, lai tiktu noraidita nodokla atmaksa
(iepriek$ minétais spriedums lieta Giinzler Aluminium/Komisija, 54. punkts; ieprieks
minétais spriedums lietda Mehibas Dordtselaan/Komisija, 87. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lietd Kaufring u.c./Komisija, 220. punkts).

Tacu Pirmas instances tiesa 1éma, ka $aja lieta Komisija nav pielavusi acimredzamu
kladu veértéjuma, uzskatot, ka lietas apstikli neradija ipaSu situaciju Regulas
Nr. 1430/79 13. panta izpratné. Tatad nav nepieciefams izvértét nosacijumu par
maldinasanas un acimredzamas nolaidibas esamibu.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka otrais pamats nav dibinats.

Tadéjadi prasitaju prasijumi par apstridéta lémuma atcel3anu ir noraidami.

Il — Par pakartotiem prasijumiem, kuru mérkis ir sanemt daléju muitas nodokja
atlaisanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji pakartoti apstrid stridigaja 1émuma ietvertu atteikumu vinu ligumam, kura
meérkis bija panakt, lai dala no minéta muitas parada tiktu uzskatita par dzéstu péc
muitas nodoklim paklauto pre¢u daléjas konfiscédanas saskania ar Regulas
Nr. 2144/87 8. panta 1. punkta b) apak$punktu. Tie norada, ka Triestes finansu
policija izmeklédanas ietvaros 1992. gada 8. aprili BaredZo esodaja noliktava
konfiscéja 8 010 kg arvalstis razoto cigare$u, un uzsver, ka pastav liela iespéja, ka
konfiscétas preces bija tas, kuras tika parvadatas, izmantojot prasitaju 1991. gada
30. oktobri un 5. novembri izsniegtas deklaracijas. Prasitaji uzskata, ka strids par
muitas parada apmeéru ir pravas pamata esoss fakts un tadéjadi dis stridigais
jautajums nevar bat atzits par nepienemamu tiktal, ciktal tas ir pravas priekémets.
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Komisija uzskata, ka §i prasiba ir nepienemama, jo atbilstoéi pastavigajai judikatarai
prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros Kopienu tiesa var uzlikt par pienakumu Kopienas
institucijai veikt pasakumus tikai attieciba uz tada sprieduma izpildi, ar kuru atcelts
léemums.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Iesniedzot iebildumu par Regulas Nr. 2144/87 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
iespéjamo parkapumu, prasitdji ladz Pirmas instances tiesu “nepiecieSamibas
gadijuma” lemt tostarp par to, ka viniem ir atlaiZami nodokli par 8 010 kg arvalstis
raZotajam cigaretém, kuras konfiscétas BaredZo.

Saja sakara jaatgadina, ka no pastavigis judikatiras izriet, ka Regulas
Nr. 1430/79 13. panta 1. punkta mérkis nav atlaut apstridét muitas parada
maksajuma prasibas pa$u principu (iepriek§ minétais spriedums lietd Cerealmangi-
mi un ltalgrani/Komisija, 11. punkts; iepriek$ minétais spriedums lieta CT Control
(Roterdama) un JCT Benelux/Komisija, 43. punkts, un iepriek$ minétais spriedums
lieta Hyper/Komisija, 98. punkts). Tacu saskana ar Regulas Nr. 2144/87 8. panta
1. punkta b) apak$punktu jautajums par daléju vai pilnigu muitas parada dzéSanu,
konfiscéjot ar muitas nodokli apliekamas preces, attiecas noteikti vai nu uz
jautdjumu par muitas parada esamibu vispar vai ari uz jautdjumu par ta apméra
noteik§anu. Tapat japiezimé, ka Komisijai adresétie lagumi saskana ar Regulas
Nr. 1430/79 13. pantu neskar jautdjumu par to, vai valsts muitas iestades ir pareizi
piemérojusas materialds muitas tiesibu normas (iepriek$ minétais spriedums lieta
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Kia Motors un Broekman Motorships/Komisija, 36. punkts). Tadéjadi jasecina, ka $i
tiesibu norma neietver jautdjumu par muitas parada dzédanu gadijuma, kad
konfiscéta dala no ar muitas nodokli apliekamam precém.

So secinajumu neatce] prasitaju argumenti par to, ka strids par muitas parada
apméru ir privas pamati esods fakts. Sis arguments neievéro Regulas
Nr. 1430/79 13. panta 1. punktd paredzétds muitas nodokla atlaiSanas vai ta
atmaksas sistémas robezas un specifiskumu.

Nemot véra iepriek$ minéto, jasecina, ka prasitdju prasijumi par muitas parada
atlaiSanu attieciba uz 8 010 kg konfiscétajam cigaretém ir atzistami par
nepienemamiem.

Tadéjadi prasiba ir pilniba noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs,
tiem japiespriez segt paSiem savus un atlidzinat Komisijas tiesadanas izdevumus
saskana ar tas prasijumiem.
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Ar §adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajiem segt pasiem savus un atlidzinat Komisijas iesniegtos
tiesasanas izdevumus.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 14. decembri.

Sekretars Priekssédétaja

H. Jung P. Lindh
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