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Lieta C-682/21

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 11. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuva)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 11. novembris
Kasacijas siidzibas iesniedz€ji un prasitaji pirmaja instance:
“HSC Baltic” UAB
“Mitnija” UAB
“Montuotojas” UAB
Otra puse kasacijas tiesvediba un atbildétaja pirmaja instance:

Vilniaus miesto savivaldybés administracija

Tresas puses:

“Active Construction Management” UAB, sabiedriba, uz kuru
attiecas maksatnespéjas procediira

“Vilniaus vystymo kompanija” UAB

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stidzibas iesniedz&ju (prasitaju pirmaja instanc€) prasiba atzit, ka otras
puses kasacijas tiesvediba (atbildétaja pirmaja instanc€) lémums ieklaut tos
neuzticamo piegadataju saraksta saistiba ar to, ka nav pienacigi izpildits publiska
iepirkuma ligums, kuru noslédzis piegadatajs, kas sastdav no vairakiem
dalibniekiem, un §1 liguma darbibas izbeigSana butiska parkapuma dgl, ir
prettiesiski.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, jo Tpasi tas 18. panta
1. punkta un 57.panta 4.punkta g)apakspunkta un 6. punkta, un Padomes
Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un
administrativo aktu koordin€Sanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru
piemérosanu, pieskirot piegades un uzn€muma ligumus valsts vajadzibam, jo Ipasi
tas 1. panta 1. punkta ceturtas dalas un 1. panta 3. punkta, interpretacija; Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta tresa dala.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2014/24 18.panta 1. punktsgun 5%, pantay, 4. punkta
g) apak$punkts un 6. punkts, un Direktivas 89/665 1.'panta 1. punkta ceturta dala
un 1.panta 3.punkts (kopa vai atseviski, 4bet, neaprobezojoties ar Siem
noteikumiem) ir jainterpreté tadgjadi, ka Iigumslédzgjas iestades Iémums ieklaut
attiecigo uznémeju neuzticamo piegadatajulsaraksta unstadejadi‘uz noteiktu laiku
ierobezot ta iesp&ju piedalities turpmak. izsludinatajas tepirkuma procediiras,
pamatojoties uz to, ka Sis uzneéméjs ir butiskidparkapisyar minéto ligumsledzgju
iestadi noslégto ligumu, ir pasakums, kuruivar apstridet tiesa?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai iepriekS minétie ES tiesibu
aktu noteikumi (kopa vai dtseviski, bet neaprobezojoties ar Siem noteikumiem) ir
jainterpreté tadejadi, ka tie'ncpielauj valsts tiesibu normas un to piemé&rosanas
praksi, saskana ar kuru: a) Iigumslédz&ja iestade, izbeidzot publiska iepirkuma
liguma darbibu, pamatojoties uzta butisku parkapumu, nepienem nekadu oficialu
(atseviSku) leémumu parsuznémeju ieklausanu neuzticamo piegadataju saraksta;
b) uznéméjs¢ netick, iepricks ‘informéts par gaidamo ieklauSanu neuzticamo
piegadataju saraksta, un tadeldas nevar iesniegt attiecigus paskaidrojumus un péc
tam eféktivi apstridet mingto ieklausanu; c) ligumslédzgja iestade neveic nekadu
individualu patbaudiypar liguma nepienacigas izpildes apstakliem, un tadgjadi, ja
publiska iepirkuma ITguma darbiba tiek likumigi izbeigta, pamatojoties uz ta
butiskuparkapumu, uznémgjs, kurs de jure ir atbildigs par mingto parkapumu, tiek
automatiski ieklauts neuzticamo piegadataju saraksta?

3. Ja atbildes uz abiem pirmajiem jautajumiem ir apstiprinosas, vai ieprieks
minétie ES tiesibu aktu noteikumi (kopa vai atseviSki, bet neaprobezojoties ar
Siem noteikumiem) ir jainterprete tadgjadi, ka partneri kopigas darbibas (subjekti,
kas veido apvienotu piegadataju), kuri izpildija uz bitiska parkapuma pamata
likumigi izbeigto publiska iepirkuma ligumu, var pieradit savu uzticamibu un
tadgjadi tikt izsl€égti no neuzticamo piegadataju saraksta, inter alia pamatojoties uz
izpilditas Iiguma dalas (vertibas) apmeru, vadosa partnera maksatnesp&ju, minéta
partnera darbibam un ligumslédzgjas iestades iesaisti [iguma neizpilde?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Direktiva 2014/24, jo ipasi tas 18. panta 1. punkts, 57. panta 3., 4. un 6. punkts,
90. pants un 91. pants.

Padomes Direktiva 89/665, jo ipasi tas 1. panta 1. punkta ceturta dala un 1. panta
2. un 3. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas (Lietuvas Republikas,Likums par
publisko iepirkumu; “Likums par publisko iepirkumu) — 2jpanta’ 36.punkts
(termina “piegadatajs” definicija); 46. panta “Piegadatajayizslegsanas iemesli”
4. punkta sesta dala, 7. un 8. punkts; 91. pants “Iepizkima liguma neizpilde vai
nepienaciga izpilde”; un 101. panta “Tiesibas apstridét ligumslédzejas, iestades
darbibas vai pienemtos 1émumus” 1. un 2. punktss

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas «Lietuvas/ Republikas Civilkodekss;
“Civilkodekss”) — 6.6. panta “Paradnieku solidaras saistibas” 1. un 3.—6. punkits;
6.15. panta 1. punkts; 6.217. pants “Liguma, dafbibasiizbeigsana”; 6.219. pants;
6.969. panta “Kopigas darbibas (partneribas) noliguma jeédziens” 1. punkts;
6.975. pants “Partneru atbildiba saskana ar kopigajam’saistibam”; un 6.978. panta
“Kopigas darbibas noliguma beigas” 1-punkta otra un tresa dala un 3. punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstakluwn tiesvedibas izklasts

2016. gada 7. decembri atbildétaja pirmaja instancé Vilniaus miesto savivaldybés
administracijas(Vilnas pilsctasypasvaldibas administracija) publicéja pazinojumu
par iepirkuma, proceduruibtivdarbu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanai, lai, buwvétu Lazdynai daudzfunkcionalo veselibas centru Vilpa
(“iepirkuma,procediira’).

Isaimpiedalitosdiepitkuma procediira, 2017. gada 30.janvari prasitaji pirmaja
instanceé= UAB “Montuotojas”, UAB “Mitnija”, UAB “HSC Baltic” un UAB “Axis
Power” —mnoslédza kopigas darbibas ligumu. Kopigas darbibas liguma partneri
viengjas, ka liguma sl€gSanas tiesibu pieskirSanas gadijuma saistibu (ieguldijuma
kopigaja,darbiba) vertibas proporcijas, kas veido konkursa piedavajuma kopgjo
cenu, bus Sadas: UAB “Active Construction Management” — 65 % (vadosais
partneris), UAB “HSC Baltic” — 15 %, UAB “Axis Power” — 10 %, UAB “Mitnija”
—5 9%, un UAB “Montuotojas” — 5 %.

UAB “Active Construction Management”, ka buvdarbu pabeigSanas terminu
nosakot 2018. gada 5. decembiri.
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Biivdarbu Iigums netika izpildits noteiktaja termina. 2019. gada 21. augusta péc
tam, kad atbildétaja pirmaja instancé bija atzinusi tehniska projekta nepilnibas,
tika mainits liguma paredz&to buvdarbu izpildes termins un noteikts jauns datums,
proti, 2020. gada 28. maijs. Tacu ar1 péc termina pagarina$anas biivdarbi neritgja
gludi un atpalika no jauna grafika.

Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa, Lietuva) ar 2019. gada
28. oktobra rikojumu ierosindja maksatnesp&jas procediiru pret UAB “Active
Construction Management”. Atbildétaja pirmaja instanc€ un prasitaji pirmaja
instanc€ par to tika inform&ti ar maksatnesp&jas administratora 2019. gada
6. decembra véstuli, kura tika ar noradits, ka vadoSais partneris vairs,nepildis
buvdarbu ligumu un Iidz ar to Sis ligums ir uzskatams par tadu, kas it izbeidzies
attieciba uz min&to partneri.

Atbildétaja pirmaja instancé un pargjie partneri, t. 14 prasitajiypirmajd, instance,
nespéja panakt kopigu vienosanos par biivdarbu Iiguma turpmako izpildi.

Ar 2020. gada 22. janvara véstuli atbildétaja pirmaja mstanc€ informéja prasitajus
pirmaja instanc€ par biivdarbu liguma darbibasyizb€igsanug’ pamatojoties uz
bitisku minéta liguma parkapumu.

2021. gada 21. februari prasitaji, pirmaja instanc€ .iesniedza prasibu Vilnas
apgabaltiesa, ludzot 1) atzit, ka atbildétajas pirmaja instanc€ veikta vienpusgja
biivdarbu liguma darbibas izbeigSanajy, pamatojoties uz bitisku §1 liguma
parkapumu, ir prettiesiska; 2) atzit, ka buvdarbu ligums ir beidzies atbildétajas
pirmaja instanc€ vainas dél; umy, 3) atzit par prettiesisku atbildétajas pirmaja
instancé pienemto l@mumu par, prasitaju pirmaja instancé ieklausanu neuzticamo
piegadataju saraksta Centralaja publisko iepirkumu informacijas sistéma.

Vilnas apgabalticsa ar,2020; gada 27. augusta spriedumu pilniba noraidija
prasitaju pirmaja instancé celte prasibu.

Tiesa nosprieda, ka biivdarbu liguma darbiba tika izbeigta likumigi, pamatojoties
uz biitisku parkapumu,proti, publiska iepirkuma Iiguma neizpildi vai nepienacigu
1zpildi,hun ka Sados”gadijumos ligumslédz€jam iestadém ir pienakums ieklaut
picgadatajus (bet piegadataju grupas gadijuma visus grupas dalibniekus) minétaja
neuzticamo \picgadataju saraksta. Turklat tiesa noradija, ka saskana ar valsts
tiesibuy, aktiem prasitdaji pirmaja instanc€é vares reabilit€t sevi, veicot
“pasattirisanos”, kad piedalisies citas iepirkuma procediiras, tadel viniem netiek
liegta iesp€ja tajas piedalities.

Lietuvos apeliacinis teismas (Apelacijas tiesa, Lietuva) ar 2021. gada 21. janvara
rikojumu noraidija prasitaju pirmaja instancé iesniegto apelacijas stdzibu par
Vilnas apgabaltiesas spriedumu.

2021. gada 22.janvari péc atbildétajas pirmaja instancé iniciativas Viesyjy
pirkimy tarnyba (Publisko iepirkumu birojs) ieklava prasitajus pirmaja instance
neuzticamo piegadataju saraksta.
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2021. gada 18.-22. februari prasitaji pirmaja instancé parsudzéja Lietuvas
Apelacijas tiesas rikojumu Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka
tiesa; “iesniedzgjtiesa”). Vinu ligums par pagaidu noregulgjumu tika
apmierinats — vini tika svitroti no neuzticamo piegadataju saraksta lidz kasacijas
tiesvedibas iznakumam.

2021. gada 11. novembri, pienemot dal&ju rikojumu, iesniedz&jtiesa atstaja speka
tas pirmas instances tiesas un apelacijas tiesas nolémumu dalas, ar kuram tika
noraiditi prasijumi tiesvediba par liguma pienacigu izpildi un minéta liguma
darbibas izbeigSanas likumibu.

Galvenie pamatlietas dalibnieku argumenti

Prasitaji pirmaja instanc€ iesniedzg&jtiesa apgalvojagka Likuma par publisko
iepirkumu 91. panta paredz&tie noteikumi, pat Ja tiek pienemts; ka to
piemeéroSanas mérkis ir izslégt negodpratigus uzp@mejus no tiesiskajam attiecibam
publiska iepirkuma joma, nevar tikt interpretétitadéjadi, ka uznémé;ji, kuri veidoja
no vairakiem dalibnieckiem sastavoSu piegadataju, (bavuzném&ju) un de facto
netika veikuSi nekadus darbus saskand ar publiska, iepitkuma ligumu (pirms
maksatnespgjas procesa visus ligumdarbus wveica tikai‘wadoSais partneris), tiktu
ieklauti neuzticamo piegadataju saraksta, ja attiecigo ligumsaistibu neizpildes (vai
nepienacigas izpildes) rezultata mingtais ligums tiek 1zbeigts; pret§ja gadijuma
lidzigas situacijas, kad attiecigos darbusysaskana ar publiska iepirkuma ligumu
nav veicis apakSuznéméjs vahattiecigais kopigas darbibas partneris, tiktu risinatas
nevienlidzigi, jo apakSuznéméjiwmeuzticamo piegadataju saraksta ir ieklaujami
tikai tad, kad parkaptims, attiecas uz to,publiska iepirkuma Iiguma dalu, par kuru
ar viniem ir noslégts,apaks§ligums. Tiesas esot nepareizi piemérojusas Likuma par
publisko iepirkumu “9l¢pantu, un parkapusas publiska iepirkumu principus,
nenemot vefa attiecigo uznémeju konkréto ricibu biivdarbu liguma izpildg, proti,
vinu godpratibw, un wzticamibu. Likuma par publisko iepirkumu 91. pants esot
piemérojams, pamatojoties,uz uznémeéja personisko atbildibu. Tiesas 2021. gada
7. septembra sprieduma lieta Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras
(€=927/19) tikarnoradits, ka kopigas darbibas partnerus var saukt pie atbildibas par
darbibam, ko veicis viens no tiem, tikai tad, ja vini ir par tam zinajusi, proti, visu
partneru riciba tiek vert€ta, pamatojoties uz personiskas atbildibas principu, nevis
uz solidaras atbildibas principu.

Atbildétaja pirmaja instancé iesniedz&jtiesa noradija, ka atbalsta tiesu
konstatejumus, bet ligumslédzejai iestadei nav izveéles brivibas, piemérojot
Likuma par publisko iepirkumu 91.pantu, tadel tai ir pienakums ieklaut
attiecigajos uznéméjus neuzticamo piegadataju saraksta. Istenojot $o pienakumu,
ta nenem véra, kur§ partneris, kas veido no vairakiem dalibniekiem sastavosu
piegadataju, ar savu ricibu ir konkréti izraisijis butisku publiska iepirkuma Iiguma
parkapumu, pret€ja interpretacija neesot savienojama ar kopigas darbibas partneru
solidaro atbildibu, un tadejadi atbildibu mikstinoSie apstakli ir butiski tikai to
subjektu pasattiriSanai, kuri jau ir ieklauti neuzticamo piegadataju saraksta.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka strids par prasitaju pirmaja instanc€ ieklausanu
neuzticamo piegadataju saraksta ir radies saistiba ar Likuma par publisko
iepirkumu noteikumu, afortiori ta 91. panta, un $o noteikumu attiecibu ar
Civilkodeksa noteikumiem par kopigam darbibam interpretaciju un piemérosanu.
Strida pusu argumenti par valsts tiesibu normu interpretaciju un piemé&rosanu rada
ciesSi savstarpgji saistitus tiesibu jautajumus, un tiesai rodas Saubas par Likuma par
publisko iepirkumu noteikumu atbilstibu ES tiesibu aktiem $adas jomas: a) vai
piegadataju icklausana neuzticamo piegadataju saraksta ir tads digumsleédzgjas
iestades lemums, kura likumibu var parbaudit; un b) ja $ads lémums‘ir apstridams,
kads ir pamats ta pienemsanai un likumibas novertésanai.

Ka nosprieda pirmas instances tiesa un apelacijas tiesa un'ka norada atbildétaja
pirmaja instanc€, saskana ar Lietuva pienemtajiem{noteikumiem (Likuma par
publisko iepirkumu 91. pants) ligumslédzg&jam iestadém nav Ticibas brivibas
izlemt, vai ieklaut attiecigo uzn€méju neuzticamojpiegadataju, saraksta, ja Sis
uznemejs ir izdarijis butisku publiska iepitkuma liguma parkapumu un minéta
parkapuma del ligumslédzeja iestade irdvienpus@ji 1zbeigusi attieciga liguma
darbibu. Ligumslédz&ju iestazu ricibas nediskreciondro raksturu nosaka likuma
paredzetais pienakums ieklaut Saja sarakstd visus subjektus, kas veido no
vairakiem dalibnickiem sastavoSusgpiegadataju, preti, kopigas darbibas partnerus.

Faktiski Likuma par publisko iepirkumu 94, panta saturs liek domat, ka uznéméju
ieklausana neuzticamo piegadataju saraksta‘mav autonoma ne péc bitibas, ne
formas. Saskana ar Lietuvas, tiestbu normam, lai veiktu $adu ieklauSanu, nav
japienem atsevisks d@émums. Tas ir tiesiskas sekas, kas izriet no cita 1émuma, ar
kuru tiek vienpusgjiiizbeigta publiska iepirkuma Iiguma darbiba, un, ja uznémejs
vispar neapstadiligumadarbibas izbeigsanu, pamatojoties uz butisku parkapumu,
vai ja tiesa ‘Sadu l@mumuyir atzinusi par likumigu, attiecigais uznemegjs, kas So
ligumu _ir pildTjis pats,vai kopa ar partneriem, obligati tiek ieklauts neuzticamo
piegadataju,saraksta.

Mingtas tiesibu‘motmas paredz, ka, pirmkart, situacijas, kad ligumslédzgja iestade
var likumigi izbeigt liguma darbibu, pamatojoties uz ta bitisku parkapumu, bet
piegadatajs, konkrétas lietas apstaklu dél netiek ieklauts neuzticamo piegadataju
saraksta, de jure nav iesp&jamas un, otrkart, piegadatajs butiba var apstridét tikai
vienpusgjo publiska iepirkuma liguma darbibas izbeigSanu.

Attiecigas valsts tiesibu normas neSkiet per se nesaderigas ar piegadataju tiesibu
efektivu aizstavibu, jo, ka tas ir ar7 Saja gadijuma, uzneéméjs var efektivi apstridet
publiska iepirkuma liguma darbibas vienpusgjo izbeigSanu, argumentgjot, ka nav
pielavis nekadu butisku parkapumu, ka arT ligumslédzgja iestade ir dalgji atbildiga
par Iiguma mérku nesasniegSanu utt. Tome&r Saja zina janorada, ka saskana ar
Lietuvas tiesibu normam, ja liguma darbiba tiek izbeigta butiska parkapuma del,
liguma parkapéjas puses ricibas subjektivais aspekts biitiba netiek nemts vera.
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Pamatojoties uz Tiesas judikatiiru, var secinat, ka iemesli, kas izraisjja liguma
parkapSanu, minéta parkapuma raksturs un citi apstakli ir juridiski nozimigi, lai
pienemtu l@mumu ierobeZot piegadataju tiesibas piedalities citas iepirkuma
procediiras. Tiesa 2019. gada 19. junija sprieduma lieta Meca (C-41/18) noradija,
ka saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 5. punktu ligumslédzgjam iestadém ir
jalauj pasam novertet darbibas, kuras uznémejs ir apnémies vai nav izdarTjis, vai
nu pirms iepirkuma procediiras vai tas laika, jebkura no minétas direktivas
57. panta 4. punkta noraditajiem gadijumiem. Nemot to vera, ligumslédz&jam
iestadém nevar bit saistoSa parkapuma iepriek$€ja izmekl€Sana, jo tas neatbilstu
samériguma principam, §is princips inter alia nozimé nepiecie$@mibu izvertet
parkapuma raksturu, t. i., ta nebiitisko vai biitisko raksturu un atkartoSanos:

Ka noradits ieprieks, pirmas instances tiesa, apelacijas tiesa,un atbildetaja‘pirmaja
instanc€ biitiba atsaucas uz iepriek§ min€to tiesibu interpretacijas, noteikumu,
atzistot, ka Saja strida posma tas nav pienemams un ka navynepie¢ieSamibas
novertet prasitaju pirmaja instancé ricibas raksturuy, jo, piedaleties ¢itasfiepirkuma
procediiras, vini varés reabilitéties, veicot paSattirisanes. Sis modelis, kas izriet no
valsts noteikumiem, atbilst sprieduma lieta, Meca (C-41/18) ratio decidendi, jo
pasi tapéc, ka nav nepiecieSams, lai turpmakajas iepirkuma procediiras attiecigai
ligumslédzejai iestadei bitu saisto§s €itas digumslédzejas iestades veikts
noveért€jums, atskiriba tomér no tiesas)léemuma. Ja ti€sa atzitu par likumigu
uznémgéja ieklauSanu neuzticamo ‘piegadataju sarakstad ir apSaubams, vai attieciga
ligumsledzgja iestade $adu 1emumu var@tu parskatit@rpustiesas kartiba.

Tomer, péc iesniedz&jtiesas domam, Sada nostaja, ko ienéma tiesas un atbildétaja
pirmaja instance, faktiski radayparadoksalu situaciju.

Pirmkart, lai biitu iesp&jams nemt veéra attiecigd uznéméja ricibas raksturu, $is
uznemejs vispifims, ir jai€klauj neuzticamo piegadataju saraksta, Iidz ar to liguma
izpildes apstakli klust aktaali, lemjot nevis par vina ieklausanu, bet gan par ad hoc
svitrosanu no Stysataksta. Saja konteksta inter alia at3kirigi var tikt vertéta tada
uznéméja hicprieksgja rictba, kurS uz trim gadiem ir ieklauts neuzticamo
piegadataju saraksta,pka noteikts spéka esoSajos tiesibu aktos. Tas, ka kada
ligumsleédzgja iestade uzskatis Sada uznémeja izdarito parkapumu par nenozimigu,
per se menozimé, ka cita ligumslédz€ja iestade nonaks pie tadiem pasSiem
seeinajumiem.

Otrkarty,saskana ar Sadu modeli 1émumu par uzneméja ricibas saturu pienems
nevis ta ligumslédzgja iestade, kurai ir vislabaka informacija par parkapumu, bet
gan citas ligumslédz€jas iestades, kuras biitiba palausies uz attieciga piegadataja
sniegtajiem paskaidrojumiem. Jebkura gadijuma tas, ka liguma parkapSanas
apstaklus var novertét tikai attieciba uz tiem uznémeéjiem, kuri jau ir ierakstiti
neuzticamo piegadataju saraksta, nav attaisnojams ar legitimu mérki vai labu
praksi.

Iesniedzgjtiesa nepiekrit atbildétajas pirmaja instancé viedoklim, ka ir citadi
jainterpret€ Likuma par publisko iepirkumu 91. pants, proti, ka individuals
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novert€§jums par prasitaju pirmaja instance ricibu, izpildot buvdarbu ligumu, var
nebiit savienojams ar kopigas darbibas partneru solidaro atbildibu. Jautajumu par
solidaras atbildibas nozimibu, novertgjot kopigas darbibas partneru uzticamibu
saskana ar Direktivas 2014/24 57. pantu, iesniedzgjtiesa jau ir skatijusi ieprieks
minétaja sprieduma lieta Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, tomer, ka
paskaidroja Tiesa, ligumslédz&jai iestadei ir javeic katra uznéméja (partnera)
ricibas individuals noveértejums. Ka pareizi norada UAB “Mitnija”, Likuma par
publisko iepirkumu 91. panta 1. punkts expressis verbis paredz, ka citi uznémgji,
uz kuru spgjam piegadatajs ir palavies un kuri ir uznémusies solidaru atbildibu
kopa ar piegadataju par liguma izpildi saskana ar minéta likima 49. panta
5. punktu, ari ir jaieklauj neuzticamo piegadataju saraksta, ar nosactjumu, ka
parkapums attiecas uz to liguma dalu, kura tiem ir nodota apakSliguma. Ir skaidrs,
ka kopigas darbibas partneris un saimniecisko vai finansidlo sp€ju,nodrosinatajs,
kas butiba darbojas ka finansu garants, nav identiski subjektiy savukart, ja,vini ir
atbildigi solidari (pirmais uz Civilkodeksa, otrais. uz Likuma parpublisko
iepirkumu pamata), vinu ricibas atSkiriga novertéSana nayspamatota.

Tomér kopigas darbibas partneru solidaga atbildiba Likuma par publisko
iepirkumu  91.panta izpratné (Direktivas 2024/24 %, 57 'panta 4. punkta
g) apaksSpunkts) kopuma ir sekundars “aspekts, ja, pienemam nostaju, ka
neuzticamo piegadataju saraksta ir jaieklauj tikai tictwznéméji, kuru ricibas
individualais novert§jums liecifia, ka “tie 1, atzZistami par neuzticamiem
(negodpratigiem). Tada gadijuma publiska 1epirkuma liguma darbibas izbeigSana
bitiska parkapuma de] perse nenoziméetu vinthieklausanu neuzticamo piegadataju
saraksta (pieméram, tadu ‘iemeslu dé] ka maksatnespgja, citu subjektu vaina,
neparvarama vara u. C. iemesli), Iidz,ar to nebitu jabit (nevajadz&tu biit) nekadam
atSkiribam, atkariba no ta, vai darbuzn€mgejs, kurs neizpildija publiska iepirkuma
ligumu, rikojas viensypats vai ka neatkarigu uznémeju grupa (saskana ar kopigas
darbibas noligumu). Pretéja “gadijuma no vairakiem dalibniekiem sastavosi
piegadataji tiktu nepamatotinostaditi neizdeviga stavokli.

Iesniedz€jtiesa arT apSaubanto, ka tiek klasificéts ligumslédzgjas iestades lémums
ieklaut uzneémeju, neuzticamo piegadataju saraksta. Saskana ar Tiesas judikatiiru
jedziens “ligumsleédzeju iestazu pienemtie 1€mumi” ir jainterpreté plasi, aptverot
praktiskijyvisus to 1€mumus un neskirojot Sos I@mumus p€c to satura vai
pienemsanas laika, Direktivas 89/665 1. panta 1.punkta nav noteikti nekadi
ierobezojumi, atkariba no attiecigo lémumu rakstura un satura (2005. gada
11. janvata spriedums lieta Stadt Halle un RLP Lochau, C-26/03, 28.un
30. punkts).

Turklat $1 tiesa vérS uzmanibu uz Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ceturtas
dalas formul&jumu, kas, nemot véra redakcijas dazadas valodas, nav identisks.
LietuvieSu un anglu valodas redakcijas ir attiecigi atsauces uz ‘“‘su sutartimis...
susije... sprendimai” [“lémumi, kas saistiti ar ligumiem’] un “ligumi... lémumi”,
savukart franCu valodas redakcija atticcas uz “les procédures de passation des
marchés”. Formul&jums francu valoda, Skiet, nav tik plass, jo konkréti attiecas uz

ligumu slégSanas (slégSanas tiesibu pieskirSanas) procediiram, nevis uz $o ligumu
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darbibas izbeigSanas sekam. Jeédziens “ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas
procediiras” tiek izmantots ari Direktivas 89/665 1. panta 2. punkta. Turklat
Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta inter alia ir paredzgts, ka personai, kas var
ierosinat parskatiSanas procediiru, jabiit vismaz ieinteresétai iegut kada konkréta
liguma slégSanas tiesibas un cietusai no ligumslédzejas iestades prettiesiskam
darbibam.

Ir skaidrs, ka $is strids nav radies saistiba ar ligumslédz€jas iestades lémumiem, ar
kuriem tiek pieskirtas vai ierobezotas tiesibas uz kada konkréta publiska
iepirkuma liguma pieskirSanu (slégSanu), jo buvdarbu ligums @t prasitajiem
pirmaja instancé tika noslégts, turklat vinu riciba noveda pie atbildetajas, pirmaja
instanc€ likumiga l€émuma izbeigt minéta liguma darbibu.,No otras puses,
attiecigo uznéméju ieklausana neuzticamo piegadataju saraksta)ierobezo vinu
tiesibas slégt citus publiska iepirkuma ligumus saskana at),Direktivas2014/24
57. panta 4. punkta g) apakSpunkta noteikto izslégSanas pamatu. [idz “ar to,
pamatojoties uz visparéjo tendenci Tiesas judikatiira plasiiinterpretét jedzienu
“ligumsledz&jas iestades pienemts 1€mums”, principa Saja lieta buitu pamatoti
atbildétaja pirmaja instanc€ attiecigo lemumu-klasificet ka Direktivas 89/665
1. panta 1. punkta ceturtaja dala mineto lemumu.

Ja ligumslédz&jas iestades lémums, kas tiek apstridéts ar valsts tiesvedibu
saistitaja dala, ietilpst Direktivas 89/665 1. panta®l. punkta ceturtas dalas
pieméroSanas joma, ir svarigi noteikt'pamatu $a I@muma likumibas novértéSanai.
Lai var@tu spriest par prasitaju pirmaja instancé uzticamibu, neatkarigi no ta, ka
blivdarbu liguma darbibatika, izbeigta, vini'lielako uzsvaru liek uz Sadiem
apstakliem — Iigumslédz€ju “uznemto ligumsaistibu (ieguldijumu) proporcijas
attieciba uz publiska iepirkuma liguma, izpildi; tas, ka pirms biivdarbu liguma
darbibas izbeigSanas, visus, darbus bija veicis tikai vadoSais partneris, proti,
prasitaji pirmiajay, instancé vel “mebija sakuSi veikt nekadus ligumdarbus,
maksatnesp&jas procesu, kas /tika ierosinats pret vadoSo partneri, noteiktam
atbildétajas pirmaja“instanc€ darbibam, kas varja izraisit buivdarbu Iiguma
nepienacigyizpildijun citiem apstakliem.

Iesniedzejtiesatuzskata, ka iepriek§S minétie apstakli var but nozimigi, lai varétu
novertetto uznémeju uzticamibu, kuri pildija biivdarbu ligumu, izskatot jautajumu
par, vinu ieklauSanu neuzticamo piegadataju saraksta. Ja saskana ar spriedumu
lietaMeca (C-41/18) sads uzticamibas noveértéjums ir javeic ligumslédz&jam
iestadémy kuras ir publicgjusas pazinojumu par jaunam iepirkuma procediiram,
biitu tikai pamatoti prasit, lai $adu noveért€jumu veiktu ari ta ligumslédzgja iestade,
kas pieSkirusi liguma slégSanas tiesibas attieciba uz izbeigto ligumu, proti,
atbildétaja pirmaja instance.



