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Aihe: Hakemus, jossa vaaditaan useiden kantajaa koskevien EIP:n pdatosten
tdytdntoonpanon lykkdamisté.

Ratkaisu:  Vilitoimihakemus  hyldtddn.  Oikeudenkdyntikuluista — padtetdan
myohemmin.
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Tiivistelmé
1. Vilitoimer —  Taytdntoonpanon  lykkddminen —  Vilitoimien
mydntimisedellytykset — Kiireellisyys — Fumus boni juris — Samanaikaisesti

taytentivar edellytykser — Vilitoimista padrtavan tuomioistuimen harkintavalta
(EY 242 ja EY 243 artikla; ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjiirjestyksen
104 artiklan 2 kohta)

2. Henkilosto — Yksikkdjen organisointi — Henkilékunnan asemapaikkojen
mddrddminen —  Hallintoviranomaisen harkintavallan laajuus — Euroopan
investointipankin henkilokunta
(Henkildstosddntdjen 7 artikla)

3. Vilitoimer — Taytdntoonpanon lykkidminen — Mydntimisedellytykset —
Kiireellisyys — Aineeton vahinko, jota ei vilitoimimenettelyssi voida korvata
paremmin kuin pddasian kisittelyssd — Myontdmisedellytykset eiviit tiyty

(EY 242 artikla;  ensimmiiisen  oikeusasteen  tuomioistuimen  tydjirjestyksen
104 artiklan 2 kohta)

1. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 104 artiklan 2 kohdan
mukaan vélitoimia koskevissa hakemuksissa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi
asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi
vaadittujen vélitoimien my&ntiminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris).
Niiden edellytysten on tdytyttdvd yhti aikaa siten, etti vilitoimihakemus on
hylattivd, jos jokin niistd puuttuu.
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Tassi kokonaisarvioinnissa vilitoimista pédtdvilli tuomioistuimella on laaja
harkintavalia, ja se voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti paattaa, miten
ja millaisessa jdrjestyksessa se tutkii ndmé erilaiset edellytykset, silla yhteison
oikeudessa ei ole oikeussiantdd siiti, miten tuomioistuimen olisi arvioitava sitd,
onko asiassa tarpeen mairatd valitoimia.

(ks. 12 ja 13 kohta)

Vuttaukset: asta C-363/98 P(R), Emesa Sugar v. neuvostoym., 17.12.1998 (Kok. 1998,
s. [-8787. 50 kohta)ja asia T-211/98 R. Willeme v. konussio, 10.2.1999 (Kok. H. 1999,
5. I-A-15 ja 11-57. 18 kohta).

2. Myés Euroopan investointipankkia koskee periaate, jonka mukaan toimielimilld
on laaja harkintavalta sen suhteen, kuinka ne organisoivat yksikkonsa niille
uskottujen tehtdvien mukaisesti, ja sen suhteen, kuinka ne niiden tehtdvien
hoitamiseksi mairaavit palveluksessaan olevan henkiloston asemapaikat, kunhan
¢imi asemapaikan mairiiminen tapahtuu yksikon edun mukaisesti ja toimien
vastaavuutta noudattaen.

(ks. 28 kohta)

Vuttaukset: asia 110/75, Mills v. EIP, 15.6.1976 (Kok. 1976, s. 955, 13 kohta); asia
T-80/92, Turner v. komissio, 16.12.1993 (Kok. 1993, s. I1-1465, 53 kohta) ja asia
T-192/99. Dunnet ym. v. EIP, 6.3.2001 (Kok. H. 2001, s. I-A-65 ja 11-313. 54 kohta).
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3. Vilitoimimenettelyn tavoitteena ei ole varmistaa vahingon korvaamista vaan
pddasiassa annettavan tuomion tdysi tehokkuus. Jotta viimeksi mainittuun
padmdirddn pédstéisiin, haettujen toimenpiteiden on oltava kiireellisid siten, ettd
kantajan etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon valttimiseksi
vélitoimista méérddminen ja vélitoimilla aikaansaatavat vaikutukset ovat tarpeen jo
ennen kuin pédasiassa annetaan ratkaisu.

(ks. 41 kohta)

Viittaukset: asia C-65/99 P(R), Willeme v. komissio, 25.3.1999 (Kok. 1999, s. 1-1857,
62 kohta); asia T-173/99 R, Elkaim ja Mazuel v. komissio, 10.9.1999 (Kok. H. 1999, ‘
s. I-A-155 ja 1I-811, 25 kohta).
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