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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
16 lutego 2024 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesverwaltungsgericht (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

15 lutego 2024 r.
Strona skarzaca:

Umweltorganisation MIRUS % MereinwRrojektwerkstatt fur Umwelt
und Soziales

Biirgerinitiative jNeinyzur Spange Worth*
AH.iin
Umweltorganisation Verein Lebenswertes Traisental

Umweltorganisation FG LANIUS — Forschungsgemeinschaft fir
regionale Faunistik und angewandten Naturschutz

Organ bedacy, drugg,strong postepowania:

Amt,_ der Niederosterreichischen Landesregierung, Abteilung
Landesstraenplanung — ST3

Przedmiot postepowania glownego

Wyktadnia art. 5 dyrektywy 2009/147/WE - Skuteczno$¢ srodkoéw shuzacych
unikaniu w odpowiednim czasie umyslnego ploszenia niektorych gatunkow
ptakow lesnych w konteks$cie projektu budowy drogi
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy art.5 dyrektywy 2009/147/WE (dyrektywy ptasiej) nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze znamiona czynu umyslnego ptoszenia, 0 ktérym
mowa w lit. d) tego artykutu, nie sa wyczerpane, jezeli wprawdzieamoze, dojs¢ do
ptoszenia pojedynczych osobnikéw niektorych gatunkow, ale dzieki wdrezonym
skutecznie, w odpowiednim czasie i w odpowiedniej formigssrodkem unika si¢
jakiegokolwiek wptywu na cele okreslone w art. 2 dyrektywy?

2. Jezeli odpowiedz na pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi‘twierdzacej: czy
nalezy wykluczy¢ wszelkie naukowe watpliw@§Cin, coy do skuteeznosci tych
srodkéw W tym sensie, ze wystarczajgca jest dobrze uzasadniona fachowa ocena
bieglego sadowego, czy musi raczej istnie¢ (obicktywna naukewa dokumentacja
pozytywnych praktycznych do§wiadczen odnosnie tych stodkow?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykuty 2 i 5 dyrektywy 2009/14HWE

Przywolane przepisy'krajowe

8 18 Niederosterreichische, Naturschutzgesetz 2000 (ustawy o ochronie przyrody
Dolnej Austrii z 2000%.)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. kraj zwigzkowy Dolna Austria, reprezentowany
przez “Abteilung™,des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung
(departament urzgdu rzadu kraju zwigzkowego Dolnej Austrii), ztozyt wniosek
0 Udzielenie “zezwolenia na przedsiewzigcie ,,Landesstrale L 5181, Spange
Worth? /(droga krajowa L 5181, obwodnica Worth) zgodnie z85
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000 — ustawy o0 ocenie
oddziatywania na $rodowisko z 2000 r.).

Po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowisko organ begdacy druga
strong postgpowania wydat decyzje z dnia 12 listopada 2019 r., w ktorej udzielit
zezwolenia na budowe i eksploatacj¢ przedsigwzigcia (zwang dalej ,,zaskarzong

decyzja”).
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Na te decyzje zlozono w wyznaczonym na to czasie skargi, w ktdérych
podniesiono w szczegodlnosci kwestie ochrony gatunkowej zgodnie z dyrektywa
2009/147/WE i dyrektywa 92/43/EWG. W rezultacie sad musi zbadaé, miedzy
innymi, czy rzeczywiscie nalezy oczekiwa¢ wystapienia negatywnych dla ptakow
skutkow tego przedsiewziecia, 0 ktorych mowa w tych skargach, i jak wptywaja
one na mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na przedsiewzigcie.

Ze wzgledu na wykorzystanie gruntow do celow przedsiewzigcia i ze wzgledu na
emitowany przez nie hatas na obszarze przewidywanego oddzialywania
przedsiewziecia znajduja si¢ potencjalne terytoria lggowe ptakowy wijacych
gniazda na ziemi: skowronka, kuropatwy i przepiorki. OczekujessiencOwniez, ze
hatas bedzie oddziatywal na wystepujace na duzych obszarach) ptaki) lesne.
Dotyczy to 35 gatunkow, wtym migdzy innymi kosa) kukulki, i dzigeiota
sredniego.

Zgodnie z opinig jednego z powotanych przez sad bieghych dshochronyprzyrody
mozna oczekiwaé, iz przewidziane W projekcie ‘@graniczenie czasu budowy do
okreslonych miesiecy oraz wplywajace pozytywnie snassiedliska dziatania
prowadzone na obszarach poza strefg immisji, mozliwe doysformutowania jako
warunki [ktorymi moze zosta¢ opatrzongizezwolenie], edniosg zamierzony skutek
wobec tych gatunkéw ptakow, ktorych toprzedsigwziecie,dotyczy.

W postepowaniu kwestionowana jest W szezegblnosci skutecznos¢ $srodkow
zaproponowanych przez wnioskodawcey,— na rzeez dzieciota sredniego i innych
gatunkow ptakow lesnyche— WeeelUypoprawy stanu lasu i ochrony starodrzewu
w odleglosci co najmniej'300 m od dregi,i natgcznej powierzchni 6,6 ha.

Zgodnie z opiniami obydwu pewotanyeh w tym postgpowaniu bieghtych, na skutek
realizacji propenowanych, $rodkow" nie wystapitby efekt ploszenia ptakow
nalezacych do przedmiotowych, gatunkéw, ktory moglby mie¢ znaczenie na
gruncie célowy, dyrcktywy ptasiej. Nie jest jednak mozliwe zmniejszenie za
pomoca tych srodkow efektu, ptoszenia dla poszczegodlnych osobnikow w lesie, na
ktong przedsiewziceic ma wpltyw. Proponowane s$rodki chronityby jednak
siedlisko 'warunkiwystepowania gatunkow ptakow podczas ich legow.

Opinia pewotanych przez sad biegtych jest kwestionowana przez skarzacych.

W tym postepowaniu odbyta si¢ przed sktadajacym wniosek sagdem rozprawa na
kilku pesiedzeniach.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Argumenty wnioskodawcy projektu:

Realizacja przedsiewzigcia nie spowoduje bezposredniego wykorzystania gruntow

na terytoriach zajmowanych przez dzigciota Sredniego, a zatem nie spowoduje
utraty przezen siedlisk. Ze wzgledu na blisko$¢ planowanej trasy i tych terytoriow
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mozna zalozy¢ tymczasowy efekt ploszenia w gtownych siedliskach
w wewnetrznych obszarach lesnych, gdzie nastgpi spadek przydatnosci siedlisk.

Planowane wytaczenie wyrgbu starodrzewu ma natychmiastowy skutek: drzewa,
0 ktérych mowa, nie mogtyby juz zosta¢ Scigte. Oznacza to, Zze pozostang one
w drzewostanie zarowno jako istniejace lub potencjalne miejsca legowe, jak
I miejsca zerowania 1 mogg by¢ stale wykorzystywane przez dzigciota sredniego.
Zapewni to dhugoterminowe zasoby legowe i pokarmowe. Rezygnacja z wyrebu
starodrzewu (czgsto W potaczeniu z tymczasowymi sztucznymi konstrukcjami
wspomagajacymi budowanie gniazd) stuzy w szczegdlnosci krotkoterminowemu
zapewnieniu miejsc przebywania ilggowych. Rezygnacja z wyrcbu, jest tylko
wtedy skuteczna w perspektywie krétkoterminowej, a zatem Stuzy, jake $rodek
stosowany w celu zapewnienia dalszej funkcjonalnosci ekologicznej, (continued
ecological functionality, zwany dalej ,,srodkiem CEF”), jesli drzeweostany lub
pojedyncze drzewa moglyby by¢ wprawdzie, ze ‘wzgleduy na ich) stopien
dojrzatosci, wykorzystane do celow lesnych w ciggu majblizszyeh 3-5 lat, ale
przestaje to by¢ mozliwe z uwagi na wdrozenie ,,Strodka CEF”. Wycinka starych
drzew jest zasadniczo mozliwa na obszarach Pprzeznaczonyeh do zastosowania
tego $rodka, poniewaz obszary lesne osiggnely kresyswejegoyokresu eksploatacii
(80-120 lat).

Dzigciot $redni moze budowaé dziuple wstarodrzewie, zwilaszcza w martwym
drewnie imartwych galeziach.” Wymagania, dotyczace lokalizacji dziatan
(wystarczajgca odlegtos¢ @d potencjalnych “zrodet ploszenia i zagrozen,
lokalizacja dzialan w poblizu wistniejacyeh terytoridw dzigciola S$redniego,
lokalizacja dziatan w drzewostanaeh @,0becnie wysokim potencjale siedliskowym
dla dzigciota Sredniego, 'wymaganiavdotyezace jakosci iilosci starodrzewu) oraz
skutecznos$ci W czasie zostatyDy,spelnione. Wymagane dziatania bytyby dostepne
w krotkim czasie, ObszaryleSne bylyby wystarczajace i powigzane Z istniejagcymi
populacjami®, Ogolnie “sze€ez \biorac, nastapitaby poprawa przydatnosci siedlisk
W porownaniu “z sytuacjan ktora by wystepowata, gdyby przedsigwziecie nie
zostalo zrealizowane.

Argumenty'skarzaeych:

Skarzacyskwestionujg jako$¢ siedlisk na obszarach planowanych do zastosowania
srodka, zarowmo pod wzgledem liczby istniejacego starodrzewu, jak i wymaganej
ilosciymartwego drewna. Przede wszystkim jednak kwestionujg oni fakt, ze srodek
polegajagy na wylgczeniu wyrebu i zabezpieczeniu martwego drewna bedzie miat
natychmiastowy skutek. Powolujac si¢ na literatur¢ naukowa, argumentuja, ze
srodki te moga przynie$¢ efekt najwczesniej W perspektywie srednioterminowej,
w ciggu 5-10 lat, a wigc dopiero dlugo po oddaniu drogi do uzytku.

Zdaniem ostatnio powotanego przez sad biegtego srodki beda w petni skuteczne
W zapobieganiu ptoszeniu pod warunkiem, ze be¢da one spelnia¢ okreslone
parametry. Opiera si¢ On przy tym w istocie na wiasnym doswiadczeniu i na
wytycznych wtadz niemieckich, w ktorych to wytycznych uwzgledniono wedtug
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niego opracowania powotane przez skarzacych. Skarzacy oponuja, ze te
wytyczne, ktorych przygotowanie zostato zlecone przez wladze zaangazowane
w budowe drdg, sa jedynie ekspertyzami i przeciwstawiajg im inne ekspertyzy lub
ich interpretacje.

W odpowiedzi na pytanie sadu biegly ten podkreslit, ze zna zadnych prac
naukowych, ktore zaprzeczatlyby przydatnosci tych srodkow w przypadku
dzigciota $redniego, ani zadnych istniejagcych na na gruncie ekologii gatunku
dzieciota $redniego poszlak, ktore poddawatyby w watpliwos¢ skuteczno$é tych
srodkéw. Nie ma zatem wystarczajaco uzasadnionych watpliwosci co do
skutecznosci tych $rodkow. Nadal jednak brakuje kompleksowege ‘mopartego na
wiedzy fachowej monitoringu, ktéry nie tylko rozwiatby wszelkie,watpliwosci,
ale takze mogltby stanowi¢ dowod skutecznosci dziatan. W odpowiedzi na pytanie
sadu, czy istnieje cho¢ jeden rzetelnie udokumentowany przypadek;aw ktorym
srodki takie jak te planowane zapobiegly ploszeniu dzigciota s$redniego, do
ktérego dosztoby na skutek realizacji przedsiewzigcia, \biegtyhodpowiedziat, ze
pomimo przeprowadzenia intensywnych badan i wymiany, doswiadczen
Z kolegami, nie znalazt zadnego badania, ktorégoywynikisjedneznacznie by o tym
swiadczyty.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego
W przedmiocie pytania pierwszege:

Powolujac si¢ na swojedwczesnicjszenorzeeznictwo, Trybunal w wyroku z dnia
12 kwietnia 2018 r. (People OversWindyi in, C-323/17, ECLI:EU:C:2018:244)
w sprawie ochrony terenéw ‘na podstawie dyrektywy 92/43/EWG (dyrektywy
siedliskowej) orzeklpze artao ust. 3ptej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze W celuustalenia,, czy. konieczne jest dokonanie p6zniej odpowiedniej
oceny skutkéw planuSlubs przedsiewzigcia dla danego terenu, nie nalezy
uwzgledniaéina etapie wstepnej kontroli srodkéw majacych na celu uniknigcie lub
ograniezenie szkodliwego wpltywu tego planu lub przedsigwzigcia na 6w teren.

W “wyroku, “zdnia 17 kwietnia 2018 r. (Komisja/Polska, C-441/17,
ECLKEW:C:2018:255, pkt 262 i263), Trybunal, w kontekécie oceny zakazow
ustanowionych'w art. 5 dyrektywy ptasiej, orzekl, ze obowiazki ochrony istnieja,
zanim zostanie stwierdzone zmniejszenie liczby ptakéw lub zanim zmaterializuje
sie ryzyko wyginigcia danego gatunku chronionego ptakow oraz ze te rozwazania,
ktore dotycza ogodlnego systemu ochrony ptakow przewidzianego w art. 4 ust. 4
dyrektywy ptasiej, stosuja si¢ tym bardziej w ramach ochrony specjalnej
przewidzianej w art. 5 lit. b) i d) dyrektywy ptasiej.

Zdaniem sadu odsytajagcego nie ma niczego, co wskazywaloby na to, ze
rozumowanie Trybunatu dotyczace zakazu uwzgledniania §rodkow majacych na
celu unikanie i ograniczanie szkdd mozna bylo przenies¢ na grunt ochrony
gatunkowej. Odpowiednie regulacje ro6znig si¢ bowiem miedzy soba znacznie,
gdyz na gruncie ochrony siedlisk wyrazenie zgody (art. 6 ust. 3 zdanie drugie
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dyrektywy siedliskowej) poprzedzone jest przeprowadzeniem  oceny
oddzialywania czyli uprzedniej kontroli (w odniesieniu do koniecznosci
przeprowadzenia takiej oceny oddzialywania) (art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowej). Na gruncie ochrony gatunkéw nie ma jednak
poréwnywalnego etapu oceny.

Jesli Trybunat przewiduje przeprowadzenie analizy pelnej — a zatem obejmujacej
srodki unikania i ograniczania wplywu — na etapie oceny, to nie ma powodu, aby
zaktada¢, ze na gruncie ochrony gatunkow takie srodki unikania lub ograniczania
wplywu nie mogg by¢ brane pod uwage na etapie oceny (a mianowicie'oceny, czy
doszto do zaistnienia zakazanej sytuacji).

W wytycznych z2021r. dotyczacych Scistej ochrony ( gatunkéw zwierzat
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty na podstawie ‘dyrektywy
siedliskowej 92/43/EWG (C[2021] 7301 final, pkt2—67y.de, 2-73)"\Komisja
Europejska proponuje, aby s$rodki CEF spehiaty_wymogi art. 22 ust 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej. Sa to srodki majace na célu zminimalizowanie czy wrecz
wyeliminowanie negatywnego wptywu danejedziatalnosei, naytereny rozrodu lub
odpoczynku  gatunkéw  chronionych. Zastosowanie $rodkéw stuzacych
zapewnieniu dalszej funkcjonalnos$ci ekolegicznej mezeystanowi¢ rozwigzanie
wowczas, gdy dane dziatanie moze mieC'wplyw jedynie na cz¢sci terenu rozrodu
lub odpoczynku. Zdaniem Komisji, jesli Wawyniku ‘zastosowania $rodkow CEF
dany teren rozrodu lub odpoczynku nadal pozoestanie, co najmniej takich samych
rozmiarOw i bedzie miat co majmniej taka samg jakos¢ dla danego gatunku, nie
nastgpi pogorszenie funkcjonalnosci, jakosciani integralnosci tego terenu.

Nie ma powodu, aby sad odsytajacy. nie rozszerzyt tej zasady na zakaz zawarty
wart. 5 lit. d) dymektywy “ptasiej. Przemawia za tym rowniez brzmienie tego
przepisu, zgodnie z'ktérym, zakazan€ jest jedynie ptoszenie majace znaczenie dla
celow tej dyrektywy. Innego,rodzaju ptoszenie nie moze prowadzi¢ do wymogu
uzyskania zezwoleniayna odstepstwo na podstawie art. 9 dyrektywy ptasiej.

W przedmiocie pytania drugiego:

W, zwigzku “z udzielaniem zgody na plany i przedsigwziecia, 0 ktorej mowa
W artag ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej Trybunal stosuje kryterium,
zgodniewz ktopym nalezy wykluczyé wszelkie rozsadne watpliwosci naukowe lub
wszelkie |\rozsagdne Zz naukowego punktu widzenia watpliwosci. Zgodnie
z orzecznictwem w owej ocenie nie mogg wystepowaé braki ipowinna ona
zawiera¢ calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne ustalenia oraz wnioski, ktore moga
rozwia¢ wszelkie rozsadne watpliwosci naukowe co do skutkéw zamierzonych
robot dla danego terenu (wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Eco Advocacy CLG,
C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477, pkt 38 i 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma wyraznego orzecznictwa W sprawie niezbednej kwalifikacji $rodkow
stuzagcych do wunikania iograniczania szkod wcelu utrzymania dalszej
funkcjonalnosci ekologicznej w konteks$cie ochrony gatunkow.
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Komisja w wytycznych, o ktorych mowa powyzej, stanowi, ze nalezy oczywiscie
,wyraznie wykaza¢” utrzymanie lub poprawe funkcjonalnosci ekologicznej
zwigzanej z takimi $rodkami w odniesieniu do danych gatunkow. Takie $rodki
mozna stosowa¢ jedynie W sytuacjach, gdy istnieje system zezwolen lub
planowania obejmujacy procedury formalne oraz gdy wlasciwe organy sg w stanie
oceni¢, czy srodki wprowadzone W celu zachowania ,rozrodczej” lub
,»odpoczynkowej” funkcjonalno$ci danego terenu sa wystarczajace. W celu
zapewnienia zgodnosci z art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej konieczny
jest wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze S$rodki sa wystarczajace do
unikni¢cia pogorszenia stanu lub zniszczenia, aponadto srodki “te nalezy
skutecznie wdrozy¢ w odpowiednim czasie i odpowiedniej formies

Propozycja Komisji zawarta w wytycznych umozliwiataby, zgednie “Z jej
brzmieniem, przeprowadzenie oceny skutecznosci odpowiednich $redkow ha
podstawie ocen ekspertow (bieglych) powotanych przez wladze lub sady.

Inny obraz wylania si¢ jednak, jesli zastosuje si¢ Kryterium opracowane przez
Trybunal w odniesieniu do srodkéw unikania dsograniczania wptywu na podstawie
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej (zob. ‘wyroky.z'dnia "15 czerwca stycznia
2023 r., Eco Advocacy CLG, C-721/214ECLEEU:C:2028:477, pkt 38 i 39 oraz
przytoczone tam orzecznictwo).

Zdaniem sadu nie ma zadnego powodu, aby niéistosowac tego wymogu Trybunatu
do srodkéw CEF w konteks$cie ochronysgatunkows, Zarowno ochrona siedlisk, jak
i gatunkow zostaty uregulowangw tyeh samych dyrektywach; w obu przypadkach
chodzi omozliwe wyjdtki w ramachsystemu S$cistej ochrony, ktore nalezy
interpretowac $cisle.

Sformutowaniewzytewprzez Trybunat'w odniesieniu do tego wymogu sugeruje, ze
same tylko ocenysekspertow, nie, s3 wystarczajace do tego, aby uzna¢ $rodki za
wystarczajgce'do uniknigeia ‘zaistnienia zakazanej sytuacji. Wydaje si¢ raczej, ze
perspektywy, efektywnosci $rodka w jego praktycznym zastosowaniu muszg by¢
w pélni, udokumentewane naukowo tak, aby nie mozna bylo mie¢ zadnych
rozsgdnychywatpliwosci co do jego skutecznosci. W tym sensie kryterium ,,braku
rozsadnych watpliwosci naukowych” wydaje si¢ by¢ podobne do wymogdéw
dotyczacych ,majlepszych dostepnych technik” zart.3 pkt10 dyrektywy
2040/75/IUE™wW sprawie emisji przemystowych, zgodnie z ktérym techniki te
muszg, by¢ ,dostgpne”, tj. ich skuteczno§¢ musi by¢ przetestowana
I udowodniona, co zapewnia procedura z art. 13 tej dyrektywy, w ktdrej dochodzi
si¢ do konkluzji dotyczacych BAT.

W przypadku podlegajacym ocenie oznaczatoby to jednak, ze proponowane
srodki dla dzigciota $redniego nie moglyby zosta¢ uznane za ,,$rodki CEF”,
poniewaz ich skuteczno$¢ nie udokumentowano naukowo.



