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Lieta C-509/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 27. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 20. julijs
Kasacijas suidzibas iesniedzejs:
Agenzia delle Dogane e dei Manopoli
Atbildétaja kasacijas instance:

Girelli AlcoahSrl

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stidziba,kosAgenzia delle dogane [Muitas un monopolu dienests, Italija]
iesniedzisiypar kadu Cemmissione tributaria regionale della Lombardia
[Lombardijas tegionayNodoklu lietu tiesas, Italija] spriedumu, ar ko apelacijas
instance bija dapstiprinata pirmaja instancé apmierinata sabiedribas Girelli
Alcool Skl prasiba samazinat akcizes nodokli par spirta daudzumu, kas nejausi bija
izhijis.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ievérojot LESD 267. pantu, Corte di cassazione [Kasacijas tiesa, Italija] —
iesniedzejtiesa — ka pédejas instances tiesa ladz skaidrojumus, ari Tiesas
judikaturas gaisma, par to, ka jasaprot jeédziens “neparedzeti apstakli” saistiba ar
akcizes pre€u zudumiem, kuri $aja lietd raduSies atliktas nodokla maksasanas
reZima laika, un saistiba ar izradito riipibu, lai izslégtu atbildibas raSanos. Turklat
iesniedzgjtiesa ludz skaidrojumus par valsts tiesibu normu par Vvieglas
neuzmanibas (pielidzinata neparedz€tiem apstakliem un neparvaramas varas
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apstaklim) saderibu ar Savienibas tiestbam un par iesp&ju izmantot turpmaku
vispargju kategoriju ar nosaukumu “viegla neuzmaniba”.

Prejudicialie jautajumi

“Vispirms, vai jédziens “neparedzeti apstakli”, kas ir pamata zudumiem, kuri
radusies atliktas nodokla maksasanas rezima laika Direktivas 2008/118/EK
7. panta 4. punkta izpratng, ir jasaprot — tapat ka neparvaramas varas apstaklis —
tadgjadi, ka tie ir arpus apstiprinata noliktavas turétaja ietekmes esosi neparasti,
neparedzami un nenové&rSami apstakli, kuri, kaut gan vin§ No savaswypuses veic
visus piesardzibas pasakumus, objektivi ir arpus vina kontroles?

Turklat, vai, lai izslégtu atbildibu neparedz&tu apstakluigadijuma, nozime ir
rapibai, kas izradita, veicot nepiecieSsamos piesardzibas pasakumusy kaitéjumu
radosas darbibas novérsanai un ja ta ir, cik liela mera?

Pakartoti abiem pirmajiem jautajumiem, val tads inoteikumsika 1995. gada
26. oktobra Legislativa dekréta Nr. 504 4»panta, 1. punkts, Kas neparedzetus
apstaklus un neparvaramas varas apstakli pielidzina (pasa nedokla maksataja vai
treSo personu) vieglai neuzmanibai, Vir saderigs ar ‘reguléjumu, kas noteikts
Direktivas 2008/118/EK 7. panta 4. punkta, kura nav noraditi papildu nosacijumi,
it Tpasi attieciba uz kait€juma izdarttaja vai‘aktiva tiesibu subjekta “vainu™?

Visbeidzot, vai fraze, kas, arT iIr ietverta, minctaja 7.panta 4.punkta, “vai
daltbvalsts kompetento iestdzu izsniegtas atlaujas del” var tikt saprasta ka iespgja
dalibvalstij noteikt citu,vispargju kategoriju (viegla neuzmaniba), kas var ietekmét
nodoSanas paterindm definicijuyprecu iznicinasanas vai zuduma gadijuma, vai
tomér minéta fraze “nevarrieklaut $adu noteikumu, jo ta drizak ir jasaprot ka
attiecinajumsuz konkrétiem gadijumiem, kuriem katru reizi ir izsniegta atlauja vai
kuri katra zina, tiek identificgti katra atseviska gadijuma péc to objektivajiem
elementiem?”

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla
piem@rosanas vispargju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK, it Tpasi
9. apsveérums un 7. panta 4. un 5. punkts:

“4. Ja akcizes precem pieméro atliktas nodokla maksasanas rezimu, tad pilnigu to
iznicinasanu vai neatgriezenisku zudumu, tostarp zudumu, kas rodas tadu precu
bitibas, neparedzetu apstaklu vai neparvaramas varas, vai dalibvalsts kompetento
iestazu izsniegtas atlaujas dél, neuzskata par nodoSanu paterinam.

Saja direktiva par pilnigi iznicinatam vai neatgriezeniski zudu$am uzskata preces,
kuras ka akcizes preces ir kluvusas nederigas turpmakam izmantojumam.
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Par akcizes preCu pilnigu iznicinaSanu vai neatgriezenisku zudumu sniedz
pienacigus pieradijumus tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kura notika
attiecigo akcizes precu pilniga iznicinaSana vai neatgriezenisks zudums vai — ja
nav iesp&jams noteikt, kur tika izraisits zaudejums, — kur to konstatgja.

5. Katra dalibvalsts paredz savus noteikumus un nosacijumus, saskana ar kuriem
nosaka zudumus, kas minéti 4. punkta.”

Atbilstosa Tiesas judikatiira

Spriedums, 2007. gada 18. decembris, Société Pipeline Méditerranée etyRhone
(SPMR), C-314/06, ECLI:EU:C:2007:817, 23., 25., 31., 37. punkts; ‘spriedums,
2017. gada 18. maijs, VAS “Latvijas Dzelzcels”, C-154/16,
ECLI:EU:C:2017:392, 61. punkts; spriedums, 2021. gada 24. februaris; Stlcompa,
C-95/19, ECLI:EU:C:2021:128, 52. punkts; spriedums, 2022:gada 124. marts,
Generalni reditelstvi cel, C-711/20, ECLI:EU:C.2022:215;43. punkts

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

DECRETO LEGISLATIVO 26 ottobre 1995, n; 504, Testasunico delle disposizioni
legislative concernenti le imposte, sulla®produzionete sui consumi e relative
sanzioni penali e amministrative (Teste, Unico sulle Accise — TUA) [1995. gada
26. oktobra Legislativais gdekréts Nr. 504y ar ko izveido to tiestbu normu
konsolidéto tekstu, kuras attie€as uz razoSanas un patérina nodokliem un ar tiem
saistitajiem kriminalsodiem un administrativajiem sodiem (Vienotais dokuments
par akcizes nodokdi; turpmak teksta —<TUA”)], grozits ar 2010. gada 29. marta
Legislativa dekréta Nr. 48 Igpantu.

“4. pants
Nodokla samazinajumi zaudumu, iznicinasanas vai svara zudumu dgl.

It Akcizes] 4précu, kam pieméro atliktas nodokla maksaSanas reZimu,
neatgriezeniska zuduma vai pilnigas iznicinaSanas gadijuma ir atlauts samazinat
attiecigo nodokli, ja nodokla maksatajs nodoklu administracijai pienemama veida
pierada, ka precu zudums vai iznicinasana ir notikusi neparedz€tu apstaklu vai
neparvaramas varas dél. Iznemot attieciba uz apstradatu tabaku, fakti, kas
iestajusies vieglas neuzmanibas dél, attieciba pret treSajam personam vai pret pasu
nodokla maksataju, tiek pielidzinati neparedzetiem apstakliem vai neparvaramai
varai.”

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Girelli Alcool Srl (turpmak teksta — “sabiedriba”) ir apstiprinatas etilspirta
noliktavas Tpasniece un darbojas ka etilspirta denaturéSanas razotne.
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2014. gada 26. marta etilspirta denaturéSanas ickartas tvertnes piepildiSanas
darbibu laika, Agenzia delle dogane amatpersonas klatbiitng, notika tira etilspirta
izplisana, kas lija uz telpas gridu dé] kada varsta, ko kads sabiedribas darbinieks
bija atstajis atvertu.

Viena dala produkta tika savakta un atgita, bet otra tika neatgriezeniski zaudéta.

Tapec sabiedriba lidza samazinat akcizes nodokli par spirtu, kas bija nejausi
izlijis.

Agenzia delle dogane e dei monopoli [Muitas un monopolu dienests}, noraidija
nodokla samazinajuma pieskirSanas ligumu, pamatojot ar to,da zudums neradas
neparedzetu apstaklu vai neparvaramas varas dél, bet_gan ‘kada sabiedribas
darbinieka, kas nejauSi bija atstdjis atveértu tvertnes varstu, néuzmanibas un
nolaidibas dg€l, un attiecigi péc tam 2014. gada 3./oktobri ‘izdeva ‘maksajuma
pazinojumu par summu 17 476,24 EUR apméra.

Sabiedriba apstridéja maksajuma pazinojumu Cemmissione tributaria provinciale
di Milano [Milanas provinces Nodoklu lietd tiesa].y T2 itiipasi aetadija uz to: a) ka
nav iestajies nodokla iekas€jamibas gadijums, jo prece,netikamodota patérinam, ta
ka bija izlijusi; b) ka notikums, kastradifja kait€jumu, bija kvalificgjams ka
neparedzeti apstakli; d[c]) pakartoti, ka ‘kait€jumu radijusais notikums ietilpstot
“vieglas” neuzmanibas ietvaros, jo izrietot no kadaidarbinieka, kura uzmanibu bija
pieversis kas cits, ricibas.

Commissione tributaria provinc€iale di Milano apmierinaja prasibu; tas ieskata,
pedgjais minétais iemesls nudien meesot pamatots, nemot véra, ka darbinieka
ripibas trilkums néesot bijis “smags”.

Agenzia delle” dogane parstidzéja’ minéto spriedumu Commissione tributaria
regionale della, Lombardia;, kura tomer to apstiprinaja, ari uzskatot, ka spirta
izl1Sanatic, notikusi a) neatgriezeniski un tapec nav bijis nodoSanas patérinam, un
b) neparedz&tu apstaklu del, tapéc bija izpilditi nosacijumi nodoklu samazinajuma
pieskirSanai.

Tapec Agenziadelle dogane iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Agenzia delle dogane norada uz TUA 4. panta parkapumu; tas apgalvo, ka otras
instances tiesa esot nepareizi ieklavusi sabiedribas darbinieka nolaidigo ricibu
neparedzetu apstaklu ietvaros un katra zina esot uzskatijusi darbinieka ricibu par
tadu, kas “nav smaga”, ta ka sabiedribas atbildiba tika izslégta.

Ta ieskata, teor€tiski ir iespgjams pielaut vieglas neuzmanibas pielidzinasanu
vainas neesamibai, tomér uzskata par biitiski nepiecieSamu interpretét to Sauri,
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tapéc nozimigiem vieglas neuzmanibas gadijumiem ir jabiit patiesi péc iespé&jas
mazakam skaitam.

Turklat Agenzia delle dogane ieskata, ta ka veikta darbiba ir saistita ar
manipulacijam ar arkartigi viegli uzliesmojoSu preci, vainas noteikSanas noliikos
biitu bijis nepiecieSams atsaukties uz objektiviem iekartas atbilstibas un droSuma
standartiem saskana ar tehniskiem kriterijiem.

Sabiedriba atbildétaja norada vispirms uz to, ka akcizes nodokla iekas€jamibas
gadijums neesot iestajies, jo spirts, ta ka tas neatgriezeniski izlijagnetika nodots
patérinam.

Ciktal attiecas uz atbildibu, sabiedriba apgalvo, ka tas darbiniekad ricibu
raksturojot viegla neuzmaniba un ka viegla neuzmaniba TUA 4. panta 1. punkta
esot pielidzinata neparedzetiem apstakliem.

Sabiedriba apgalvo, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, ictverta atsauce uz “vieglu
neuzmanibu” esot saderiga ar Direktivu 2008/118, ‘kaut arT taja nav konkréeti
paredzeta, jo, tas ieskatd, pati direktivadatstajot, dalibvalstim zinamu ricibas
brivibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Corte di cassazione vispirms atgadinajyka tas judikatira par jedzieniem
“neparedzeti apstakli” un “neparvarama vara’ ir izveidojusies div€jada pieeja.

Pirma interpretacija ir subjektivaka: i€mesls, par ko neviens nav vainojams, ir
notikums, par kuru paradniekam nav jaatbild; neparedzets ir konkrétais notikums
arpus pusu datbibas ietekmes; un atbrivojuma pieradijums sastav no ta, ka tiek
pieradita nodokla maksataja vainas neesamiba, proti, ka kait€jums ir iestajies
neparedzama veida,"wkas mnebija parvarams ar pienacigam ripigam pilém
konkréetajosylietas apstak]oss

Otra'piceja atbalstamneparedzamibas un nenovérsamibas prasibu konstataciju, kas
nepieciesamas, lai gluzi objektivi veidotos neparedzeti apstakli, veicot
1zZvertejumu ar iesp&jamibas kriterijiem attieciba uz célonsakaribas tiesiskumu, kas
izslédz jebkadu nozimi, kada varétu biit nodokla maksataja iesp&jamai ripigai vai
nolaidigai ricibai.

Specifiskaja akcizes nodokla joma Corte di cassazione skiet izslédzam to, ka
neparedzetu apstaklu (vai neparvaramas varas) ietvaros ir butiski vertét nodokla
maksataja izradito ripibu.

Tad iesniedzgjtiesa precizg, ka liigums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz
Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta interpretaciju un, it Tpasi, uz to, vai taja
paredzetais atbrivojums var vai nevar tikt atzits ari gadijuma, ja notikums, kas
izraisijis akcizes preces neatgriezenisku zudumu, ir atkarigs no noliktavas turétaja
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vai vina darbinieka riipibas un piesardzibas trikuma, kaut ari tas tiek vertéts ka
viegla neuzmaniba.

Lai iesniedzgjtiesa var€tu taisit nolémumu, izSkiroSs ir jautajums par to, vai
neparedzetu apstaklu (un neparvaramas varas) jédziens Savienibas tiesibas ietver
arT vainu saturosas ricibas bez ieprieks€ja nodoma (condotta colposa) istenosanu;
turklat, ja atbilde ir noliedzosa, vai ar Savienibas tiesibam akcizes nodokla joma ir
saderiga Italijas likumdevg&ja veikta ricibas, kuras pamata ir viegla neuzmaniba
pret pusi vai pret treSajam personam, pielidzinasana neparedz&tiem apstakliem un
neparvaramai varai.

Iesniedzgjtiesa atgadina Tiesas judikattiru par neparvaramas vagas un'neparedzetu
apstaklu jédzienu interpretaciju attieciba uz akcizes nodokla“xegul@umu, “up
piebilst, ka neparedzetu apstaklu jédziens Skiet atbilstam tiem paSiem krit€rijiem,
kam neparvaramas varas apstaklis.

Iesniedz€jtiesas ieskatd, neparvaramas varas apstakla jédzienu, Tiesa ir skaidri
izstradajusi sprieduma Société Pipeline Mediterranée et Rhone (SPMR) un, ciktal
attiecas uz neparedzetu apstaklu jédzienu,spriedumasVAS, “Latvijas Dzelzcel§” ir
sniegts vienots jeédziens, saistits ar stingri c€lonisku aspektu, neskarot tikai
korig&jumu atbilstosi sameriguma kriterijam (“bez parmerigam pulem”).

Turklat no Direktivas 2008/118 kompleksateguléjuma parbaudes neskiet izrietam
situacijas, kuras fakta izdaritaja “vainar”itiktu pieskirta tada nozime, lai noverstu
atbildibas rasanos. Gluzi ofradi, spriedumos Silcompa un Generdlni reditelstvi cel
uzsvars esot likts uz noliktavas turgtaja objektivo atbildibu.

Tatad Savienibas ‘tiesibas, noteiktais reguléjums Skiet esam pamatots tikai uz
neparedzetu apstakluy un neparvaramas varas apstakla nosacijumiem, kuri,
ieverojot iepticks minéto,Tiesas judikatiiru, prasa objektivu elementu (“neparasti
un neparedzami, apstakli”) undsubjektivu elementu (“pienakumu bez parmeérigam
pulém veikt visus atbilstesos pasakumus”), kas Skiet nesaderigi ar ricibu — kada ir
riciba, ko, raksturo vaina —, kura nav nedz neparedzamibas, nedz nepiecieSamas
atbilstoSo pasakumu veiksanas.

leveérojot mingtos apsveérumus, iesniedz&jtiesa interes€jas, vai TUA 4. panta
1. punkta noteikums, kas vieglu vainu pielidzina neparedzetiem apstakliem un
neparvaramai varai, identificé papildu nosacijumu — kas saistits ar individualu un
subjektivar izraditas ripibas krit€riju — neparedzetiem apstakliem un neparvaramas
varas apstaklim, nosacijumu, kas veidotu atbrivojuma no nodokla gadijumu, ja
[prece] tiek iznicinata vai zaud@ta, un kas biitu turpmaks un autonoms nosacijums
papildus Savienibas tiesiskajam reguléjumam.

Iesniedzgjtiesa velas arT parbaudit, vai TUA 4. panta 1. punkta minétais gadijums
ir saderigs ar Direktivas 2008/118 7. panta 4. punkta noteikto, kur ir paredzéts, ka
iznicinasana vai zudums, kas neveido nodoSanu paterinam, var rasties arl
“dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas del”.
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Sada vardkopa varétu atlaut dalibvalstij (ka Italijai $aja lieta) identificét turpmakas
vispar€jas nodokla samazinaSanas kategorijas. No otras puses, lasot tiesibu normu
kopuma, miné&ta vardkopa, Skiet, drizak ir ar noslédzosu un atlikumvertibu. Minéta
vardkopa tatad ir jaattiecina uz turpmakiem konkrétiem notikumiem, kas nav
identificEjami a priori, bet attiecas uz konkrétiem faktiskajiem elementiem, Kuri
pec konkréta izvert§juma no kompetentas iestades puses var katra atseviska
gadfjuma attaisnot preces iznicina$anas pasakuma veikSanu (ar “atlauju”). Saja
zina Direktivas 2008/118 devitaja apsveruma ir lietots termins “apstaklos”, kas
Skiet attiecamies uz specifiskiem un identificgjamiem faktiskajiem elementiem,
nevis uz vispargjam un biitiba nenoteiktam prognozem.

Iesniedzgjtiesa Saja sakara atgadina, ka atbrivoSanas no nedokla“iemesl, ka
atkapes no parasta nodoklu uzlikSanas reZima ir jainterpret@stingrisun Sauri.

Iesniedzgjtiesa norada, ka Tiesa vél nav spriedusi par §adu specifisku aspektu, kas
ir janoskaidro, lai identificétu iekas€jamibas jédzienu, kas biitu vienots un speka
esoSs visa Savienibas teritorija.



