DOM AV DEN 14.9.2004 — MAL T-290/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 14 september 2004

I mal T-290/02,

Associazione Consorzi Tessili (Ascontex), foretridd av advokaterna
P. Mbaya Kapita och L. Denis, med delgivningsadress i Luxemburg,

sdkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Giolito och L. Flynn,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegangssprak: franska,
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angéende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2002) 1702 av
den 12 juli 2002 om upphivande av ERUF-stéd nr 97.05.10.001 som beviljats
sbkanden genom beslut SG(98)D/2251 av den 18 mars 1998, och med férordnande
om &terbetalning av det belopp som kommissionen betalat ut i forskott i samband
med ett projekt for att arrangera en internationell missa inom textil- och
beklddnadssektorn pa Capri (projektet Euresprit),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden ]. Pirrung samt domarna A.W.H. Meij och N.
J. Forwood,

justitiesekreterare: byradirektoren 1. Natsinas,

med héinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 4 maj 2004,

foljande

Dom

Tillaimpliga bestimmelser

I sin resolution av den 22 november 1993 om forstirkning av foretagens
konkurrenskraft, i synnerhet med avseende pa smi och medelstora foretag och
hantverkare, och om sysselsittningsfrimjande atgirder (EGT C 326, s. 1) upp-
manade rddet kommissionen att prova ett forfarande som utgjordes av méten
mellan féretag som arrangeras pd initiativ av stora foretag som vill ta kontakt med
sma och medelstora foretag i syfte att samarbeta med dessa.
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P4 grundval av denna resolution lanserade kommissionen i samband med
gemenskapens regionalpolitik och gemenskapsinitiativet for sma och medelstora
foretag ett projekt avseende tekniskt och finansiellt stéd for inképsmissor, IBEX
(International Buyers’ Exhibitions), for aren 1996-1999. Dessa miissor avser att
utgora ett stod for stora foretag nir dessa sbker efter partners bland sméd och
medelstora foretag och att ge sma och medelstora foretag mojlighet att fa direkt
kontakt med stora foretag med intresse for deras varor och tjinster. Méssorna
organiseras branschvis (bilar, elektronik, textil osv.) eller for ett visst slags foretag
(hégteknologiska sma och medelstora féretag, sma och medelstora hantverksforetag
OSV.).

Reglerna for IBEX-missorna och villkoren for beviljande av finansiellt stod till dessa
aterfinns i kommissionens “vademecum IBEX — gemenskapsinitiativet for smé och
medelstora foretag” (nedan kallat vademecum). Enligt den texten skall arrangéren av
en inkopsmissa uppfylla bland annat féljande materiella och formella villkor:
Missan skall arrangeras i en region som ir berttigad till stdd fran strukturfonderna,
och deltagarna skall utgéras av sma och medelstora foretag som dr berdttigade till
samma slags stod. Missorna skall liggas upp enligt en exakt tidsplan med
iakttagande av ett antal faser. Eftersom valet av partners anses avgorande for att
missan skall bli framgéngsrik skall varje partners arbetsmetoder anges detaljerat.
Arrangdren skall ligga fram handlingar med avseende pa projektet och ett antal
rapporter. '

I synnerhet skall en mellanrapport med uppgifter om genomforandet av projektets
tre forsta faser sindas till kommissionen minst fyra ménader fore arrangemanget
och efter det att kontakt tagits med de smé och medelstora foretagen. Denna rapport
skall bland annat innefatta en férteckning éver de foretag som redan ér anmélda. Att
kommissionen godkénner denna rapport dr en forutsittning for att den andra av de
fyra delutbetalningarna av det finansiella stodet skall kunna betalas ut.

I vademecum anges att arrangoren skall forbinda sig att uppfylla de skyldigheter som
anges i "forklaring fran mottagare av finansiellt stod” (nedan kallad stédmottagarens
forklaring), som bifogats vademecum som motprestation for kommissionens
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finansiella 4tagande. I enlighet med dessa forpliktelser skall arrangéren bland annat
genomfora arbetet sdsom detta angetts i det utkast som legat till grund for det
godkinda projektet och redogéra fér den ekonomiska verksamhet som har samband
med den godkinda budgeten. Alla forindringar av projektet skall anmilas till
kommissionen och godkénnas av denna. Om arrangéren inte tillhandahaller de
angivna tjinsterna (inbegripet fristerna for att genomfora olika delar) forbehaller sig
kommissionen ritten att stilla in utbetalningarna och i férekommande fall begéra
att redan utbetalda belopp skall terbetalas.

Stédmottagarens forklaring innehdller en uppriikning av atta faser som den
verksamhet som &r foremal for stéd skall omfatta. I stédmottagarens forklaring
anges uppgifter om delutbetalningarna av det beviljade stodet, och forklaringen
medfor bland annat att stédmottagaren #r skyldig att avstd fran den andra
delutbetalningen av stddet om han inte iakttagit den frist som faststillts for den
tredje fasen, vilken bestér i att ta kontakt med de sma och medelstora foretag som
kan uppfylla behoven hos de stora féretag som redan har urskilts och som har
uttryckt sddana behov. Det skall vidare beaktas att kommissionen férbehaller sig
rétten att minska stédbeloppet om den anser att de uppstillda malsittningarna inte
uppnatts,

Under den tid som &r relevant i forevarande mal, namligen aren 1997-2002,
utgjordes reglerna for IBEX-méssorna huvudsakligen av radets forordning (EEG)
nr 4253/88 av den 19 december 1988 om tillimpningsforeskrifter for forordning
(EEG) nr 2052/88 om samordningen av de olika strukturfondernas verksamheter
dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga
finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374, s 1), indrad genom ridets forordning
(EEG) nr 2082/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20; svensk specialutgiva,
omrade 14, volym 1, s. 30) (nedan kallad férordning nr 4253/88), och av radets
f6rordning (EEG) nr 4254/88 av den 19 december 1988 om genomférandebe-
stimmelser till forordning (EEG) nr 2052/88 vad giller Europeiska regionala
utvecklingsfonden (EGT L 374, s. 15) #dndrad genom radets forordning (EEG)
nr 2083/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 34; svensk specialutgiva, omrade 14,
volym 1, s. 43).
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Enligt lydelsen i artikel 52.1 i radets forordning (EG) nr 1260/1999 av den
21 juni 1999 om allménna bestimmelser fr strukturfonderna (EGT L 161, s. 1) och
om upphévande av forordning nr 4253/88 frdn och med den 1 januari 2000 skall
denna forordning inte paverka vare sig fullfdljande eller éndring, inklusive helt eller
delvis upphavande, av en stodform som kommissionen har godként pa grundval av
den sistnimnda forordningen och varje annan lagstiftning som ér tillimplig pa
denna stodatgird den 31 december 1999.

Artikel 14 i férordning nr 4253/88 har rubriken "Behandling av stédansdkningar”.
Artikel 14.1 férsta meningen har féljande lydelse:

» Ansbkningar om stéd ... skall forberedas av medlemsstaten eller av den behdriga
nationella, regionala eller lokala myndighet eller annat organ som utses av
medlemsstaten och ges in till kommissionen av medlemsstaten eller av det organ
den utser.”

Artikel 21.1 forsta meningen i forordning nr 4253/88 har foljande lydelse:
"Betalningar av finansiellt stéd skall goras ... till den nationella, regionala eller
lokala myndigheten eller till det organ som utsetts for detta dndamal i den anstkan
som limnats in av den berérda medlemsstaten ...".

I artikel 24 i forordning nr 4253/88, som har rubriken "Reduktion, suspension och
upphévande av stdd”, foreskrivs foljande: :

”1. Om en verksamhet ... inte forefaller berittigad till vare sig en del av eller hela det
tilldelade stodet skall kommissionen genomfora en ldmplig granskning av fallet
inom ramen for partnerskapet och sirskilt begira att medlemsstaten eller de
myndigheter som den utser att genomféra atgirden framligger sina kommentarer
inom en faststilld tidsgréns.
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2. Efter granskningen fir kommissionen reducera eller suspendera stddet till den
berérda verksamheten ... om granskningen visar nigon overtridelse eller visentlig
fordndring som paverkar villkoren fér att genomfora verksamheten ... och for vilken
man inte ansékt om kommissionens godkinnande.

3. Varje belopp som erhéllits felaktigt och atertas skall aterbetalas till kommissionen.

Bakgrund till tvisten

Den 29 september 1997 limnade sékanden, som #r en ideell forening som foretrider
intressen i textilsektorn i Italien, in en ansékan om finansiellt stéd till kommissionen
i avsikt att inom textil- och beklddnadssektorn arrangera en IBEX-inképsmissa,
bendimnd Euresprit, som ursprungligen avsigs dga rum den 19-21 oktober 1998,
dérefter den 22-24 mars 1999 pa Capri (Italien).

Genom beslut av den 18 mars 1998 beviljade kommissionen sékanden stéd med
omkring 50 procent av de stédberéttigade kostnaderna for projektet och faststillde
den dvre gréinsen for stodet till 500 000 ecu. Till detta beslut fogades ett formulir for
stodmottagarens forklaring. Dirutéver 6versindes vademecum till sékanden.

P& grundval av vademecum och kommissionens beslut av den 18 mars 1998
undertecknade stkanden stédmottagarens forklaring och atersinde denna till
kommissionen den 28 april 1998. Enligt denna forklaring itog sig sbkanden bland
annat att anvinda det beviljade stodet uteslutande for det syfte som angivits i
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ansokan av den 29 september 1997 avseende projektet Euresprit. I detta projekt
angavs huvudsakligen att den planerade IBEX-méssan skulle samla mellan 60 och 70
stora och internationellt vilkinda foretag som eventuellt skulle géra bestillningar
(ARMANI, VERSACE, MARKS & SPENCER osv.) och mellan 300 och 350 smé och
medelstora foretag som ‘eventuellt skulle fungera som underleverantorer. Genom
missan avsigs ett ekonomiskt partnerskap byggas upp inom textil- och beklad-
nadssektorn.

Efter det att kommissionen erhallit stodmottagarens forklaring utbetalade den ett
forskott till sékanden pa 200 000 euro (40 procent av det maximalt beviljade
stodbeloppet). Det visade sig dérefter att projektet Euresprit inte fick det avsedda
forloppet. Enligt sokandens forklaringar berodde den huvudsakliga svarigheten pa
bristen pa gensvar hos foretagen inom den aktuella sektorn.

I syfte att diskutera de svirigheter som forverkligandet av projektet sttt pa
skriftviixlade sokanden och kommissionen intensivt och holl ett flertal méten mellan
november 1998 och januari 2002. Genom skrivelse av den 22 december 1998
uppmirksammade harvid sokanden redan fran forsta borjan kommissionen pé att
bestillarna, det vill siga de stora textil- och bekladnadsforetagen, ”... var tveksamma
till att delta” och foreslog att missarrangemangen pé Capri skulle senareldggas tva
manader.

I skrivelse av den 21 januari 1999 begérde kommissionen bland annat att sokanden
skulle versinda en forteckning 6ver de bestillare och de sma och medelstora
»underleverantérer” (ordnade efter medlemsstat och region som var berittigad till
stod fran strukturfonderna) som slutgiltigt anmalt sig samt hur ménga moten som
sammanlagt redan bokats. I en skrivelse av den 22 mars 1999 preciserade sokanden
endast sin begéiran att senareligga missarrangemangen genom att foresld att méssan
skulle genomféras den 25-27 oktober 1999.
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Som svar pd denna dndringsbegiran riktade kommissionen ett telefaxmeddelande
till sékanden den 6 maj 1999 i syfte att eventuellt dndra beslutet att bevilja stéd av
den 18 mars 1998 och fiste sokandens uppmérksamhet pa ett projekt avseende ett
annat IBEX-arrangemang inom textilsektorn den 22—-23 november 1999 i London
(Férenade kungariket), som ocksa atnjét stéd genom gemenskapens fonder samt
uppmanade sdkanden att kontakta arrangbrerna for detta arrangemang for att
undvika att de tvd méssorna verlappade varandra. Kommissionen bad sékanden att
meddela kommissionen vilka samordningsitgirder som vidtagits for att kunna
avsluta forfarandet for att dndra datum fér projektet Euresprit. Efter att ha sént en
pdminnelse till sokanden den 4 juni 1999, upprepade kommissionen i skrivelse av
den 19 juli 1999 sin begiran att sékanden skulle precisera vilka atgirder som
vidtagits for att sékerstilla att dennes projekt och projektet som planerades i London
samordnades. I denna skrivelse angav kommissionen for forsta gingen att den kunde
komma att dterkriva det redan utbetalda stédbeloppet, eftersom den inte hade
erhallit upplysningar som gjorde det méjligt att godkinna #ndringen av de dagar da
Eurespritmissan skulle 4ga rum.

Denna skrivelse medférde att sékanden den 21 juli 1999 inkom med en rapport 6ver
hur projektet framskred. Denna rapport innehéll emellertid inte de uppgifter som
kommissionen hade begrt, niimligen en férteckning 6ver de bestillare och de sma
och medelstora foretag som slutgiltigt anmilt sig, hur minga méten som
sammanlagt hade bokats samt ett klargérande av samordningen mellan den missa
som sdkanden planerade och den som avsigs hallas i London. I skrivelse av den
11 augusti 1999 erinrade kommissionen om dessa brister och begirde att sokanden
skulle inkomma med dessa uppgifter fore den 5 september 1999 for att undvika att
kommissionen aterkriivde stodet.

I skrivelse av den 16 september 1999 pastod sékanden att arrangdren av méssan i
London meddelat att denna méssa skulle dga rum under véren &r 2000 och inte den
22~23 november 1999. Till denna skrivelse hade fogats en forteckning med namn,
adresser och verksamhetsfilt for 16 bestillare och 28 underleverantérer. Det
framgick att inga méten mellan de tvi aktdrskategorierna dnnu hade bokats.

Den 18 oktober 1999 siéinde sokanden kommissionen en rapport som innehsll en ny
méssplanering och tilligg i forhallande till det ursprungliga projektet. Sékanden
foreslog kommissionen att flytta fram missan till den 6-8 april 2000.
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Kommissionen ansg att méssan inte hade &gt rum som planerat och att de ingivna
upplysningarna inte sékerstillde att den skulle komma att dga rum vid ett senare
datum. Kommissionen upplyste dérfor, genom skrivelse av den 14 december 1999,
sokanden om att den hade for avsikt att inleda forfarandet for upphévande av det
beviljade stodet om stkanden inte fore den 15 januari 2000 ingav en forteckning
over bestillare och smd och medelstora foretag i enlighet med det godkénda
projektet (300-350 smad och medelstora foretag och 60-70 bestéllare) med
adressuppgifter for dessa foretag som skulle gora det méjligt for kommissionen
att kontakta dem. En kopia av denna skrivelse stilldes till det behoriga italienska
ministeriet.

I sitt svar av den 10 januari 2000 erinrade s6kanden om att “ett antal sérskilda hinder
inom textil- och beklddnadssektorn som fortfarande &r mycket traditionell med
avseende pa forhallandena mellan kunder och leverantorer” framkommit under
forberedelserna av inképsmiéssan Euresprit, men att framging kunde sikerstéllas
genom den foreslagna omorganisationen, eftersom de stora europeiska mérkena
hade uttryckt sitt stod. Sokanden pastod att 160 underleverantdrer redan var
anmilda och att forteckningar 6ver deltagare skulle vara uppdaterade i slutet av
januari 2000. I sin skrivelse av den 10 april 2000 tillade sokanden att omplaneringen
av sdkandens projekt varit framgangsrik, eftersom 50 internationellt kinda mirken
forklarat sig villiga att delta i arrangemanget. En forteckning med namnen pi 22
foretag (AEFFE, HILTON VESTIMENTA, MOSCHILLO, ASPESI, LEVI'S, NIKE
osv.) bifogades denna skrivelse tillsammans med namnen pa de 50 mérken som
dessa foretag foretradde. Det framgick att denna forteckning inte Gverensstimde
med den forteckning som bifogats skrivelsen av den 16 september 1999 (se ovan
punkt 20). :

Genom skrivelse av den 14 augusti 2000 upphévde kommissionen det beslut genom
vilket den beviljat sokanden stod med 500 000 euro och beslutade att det utbetalda
forskottet skulle aterbetalas.

I sitt svar av den 18 september 2000 klandrade sékanden kommissionen for att
denna underlatit att yttra sig over sokandens férslag till forandringar av projektet.
Sokanden hivdade att ett intensivt forberedelsearbete hade &gt rum fram till varen
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ar 2000 trots att missan inte genomforts och att detta medfort utgifter. I tre
efterféljande skrivelser av den 19 mars och den 5 juli 2001 gjorde sékanden géllande
att det arbete som sdkanden genomfért och de utgifter som denne haft borde
beaktas i den slutliga avrikningen.

Den 9 januari 2002 ingav s6kanden ett klagomal till Europeiska ombudsmannen och
begérde samtidigt att kommissionen skulle suspendera aterkravsforfarandet. I sitt
klagomal férklarade sokanden att denne insett att det var nédvindigt att inte
genomfora projektet. Sokanden vidholl emellertid att redan genomfdrda arbeten och
ddrmed forknippade utgifter skulle beaktas. Sékanden krivde att drendet skulle tas
upp pa nytt och att det forskottsbelopp som skulle aterbetalas skulle omvirderas. I
beslut av den 18 september 2002 fann Europeiska ombudsmannen att kommissio-
nens agerande inte utgjorde ett missforhallande i den mening som avses i artikel 195
EG.

Den 12 juli 2002 fattade kommissionen beslut K(2002) 1702 om upphivande av
ERUF-st6d nr 97.05.10.001, som hade beviljats sékanden genom beslut SG(98)
D/2251 av den 18 mars 1998, och med férordnande om éterbetalning av det belopp
som kommissionen betalat ut i forskott i samband med projektet for att arrangera en
internationell méssa inom textil- och beklidnadssektorn pa Capri (projektet
Euresprit) (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet). Enligt artikel 4 i detta beslut
riktades beslutet till sékanden.

Enligt artikel 1 i det ifrigasatta beslutet upphivs det beviljade stodet. I artikel 2 i
detta beslut férordnas att frskottet pa 200 000 euro skall aterbetalas. Dessa bada
artiklar har grundats pé artikel 24 i forordning nr 4253/88. 1 sin bedémning ansig
kommissionen i huvudsak att sékandens oférmaga att tillhandahalla en forteckning
over bestillare och sma och medelstora féretag som skulle delta i miissan var en brist
som péverkade verksamheten i sig. Att projektet IBEX Euresprit misslyckats
medforde darfor att stodet skulle upphévas och det felaktigt utbetalda forskottet
aterkrévas.
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I artikel 3 i det ifrdgasatta beslutet foreskrivs att detta beslut ersétter skrivelsen av
den 14 augusti 2000 (se ovan punkt 24).

Det ifrigasatta beslutet delgavs sokanden den 15 juli 2002 och mottogs av denne den
16 juli 2002.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sékanden har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 24 september 2002.

P4 grundval av referentens rapport beslutade fSrstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och att i enlighet med artikel 24 andra
stycket i domstolens stadga uppmana den italienska regeringen att besvara en

skriftlig fraga.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansréttens fragor vid
forhandlingen den 4 maj 2004. Vid detta tillfille erhéll parterna den italienska
regeringens svar p& forstainstansrittens friga. Eftersom parterna hade avgivit
skriftliga yttranden over detta svar den 28 maj 2004, avslutade ordféranden pa andra
avdelningen forfarandet.
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s+  Sokanden har yrkat att forstainstansriitten skall

— i forsta hand ogiltigforklara det ifragasatta beslutet och faststilla att forskottet
pé 200 000 euro inte skall aterbetalas,

~— 1 andra hand delvis ogiltigforklara det ifragasatta beslutet och faststilla att
forskottet pa 200 000 euro inte skall terbetalas till kommissionen férrin denna
beslutat huruvida utgifterna varit stddberattigade och i s fall proportionerliga i
férhallande till vad sékanden inte anvint for projektet Euresprit, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

35 Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— delvis avvisa talan,

— ogilla talan till den del den avser att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigforklaras,
och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Sékanden har aberopat fem grunder till stod for sin talan. Sokanden har dberopat
den forsta grunden, som avser asidosittande av artikel 24 i forordning nr 4253/88,
med hénvisning till bristande motivering. De 6vriga grunderna avser asidosiittande
av principen om skydd for berittigade forvéntningar, réttssikerhetsprincipen,
proportionalitetsprincipen respektive asidoséttande av motiveringsskyldigheten.

Den férsta grunden: Asidosittande av artikel 24 i forordning nr 4253/88

Sékanden har klandrat kommissionen for att ha évertritt artikel 24.1 i férordning
nr 4253/88, genom att inte begira att den berdrda medlemsstaten, nédmligen
Republiken Italien, skulle yttra sig éver att kommissionen hade for avsikt att
upphiva det ifrdgavarande finansiella stddet. Kommissionen har ddrmed asidosatt
den partnerskapsforpliktelse som aligger den pé detta omréde.

Sékanden har under forhandlingen preciserat att det var oundgingligt att
kommissionen uttryckligen upplyste den italienska regeringen om sin avsikt att
upphiiva det ifragavarande finansiella stodet, eftersom den berorda medlemsstaten i
enlighet med artikel 23.1 i férordning nr 4253/88 &r subsidiért ansvarig for belopp
som till foljd av overtridelse eller forsummelse har utbetalats felaktigt.

Férstainstansritten erinrar i detta hiinseende om att domstolen i dom av den
12 februari 2004 i mal C-330/01 P, Hortiplant mot kommissionen (REG 2004,
s. 1-1763), bekriftade att kommissionen enligt artikel 24 i forordning nr 4253/88 &r
forpliktad att begdra att den berdrda medlemsstaten eller de myndigheter som den
utser att genomfora atgirden inkommer med yttrande inom en faststélld tidsfrist.
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Under forhallandena i forevarande fall sammanfaller egenskapen som utsedd
myndighet med egenskapen som mottagare av ett finansiellt gemenskapsstéd.

Kommissionen har namligen for det férsta medgett att dessa egenskaper sammanféll
under genomférandet av det ifrigavarande IBEX-projektet. Kommissionen har
under férhandlingen betonat att detta frfarande #r ovanligt och menat att det varit
befogat med hénsyn till att det ifrdgavarande IBEX-projektet finansierades direkt av
kommissionen och uteslutande med gemenskapsmedel sisom ett "pilotprojekt” av
klart intresse for gemenskapen i den mening som avses i artikel 10.1 b i forordning
nr 4254/88. Det stér klart att Republiken Italiens intressen inte patagligt kunde
trddas for nir under sidana forhallanden och i ett sidant finansiellt ssmmanhang,

I artikel 14.1 i férordning nr 4253/88 foreskrivs for det andra att ansékningar om
stod fran strukturfonderna skall forberedas av medlemsstaten “eller av den behoriga
nationella, regionala eller lokala myndighet eller annat organ som utses av
medlemsstaten” och ges in till kommissionen av medlemsstaten "eller av det organ
den utser”. Enligt artikel 21.1 i den ovannémnda forordningen skall betalningar av
finansiellt stéd goras "till den nationella, regionala eller lokala myndigheten eller till
det organ som utsetts for detta dndamal”,

Det &r emellertid utrett att den italienska regeringen, genom en skrivelse till
kommissionen fran industri-, handels- och hantverksministeriet av den 26 november
1997, i enlighet med artiklarna 14.1 och 21.1 i férordning nr 4253/88, uttryckligen
bemyndigade s6kanden att ombesérja genomforandet och den ekonomiska forvalt-
ningen av den ifragavarande inképsmassan.

I enlighet med vad den italienska regeringen uppgett som svar pa en fraga fran
forstainstansrétten, hade den nér den avfattade denna skrivelse for avsikt att ge
s6kanden stéllning av en "myndighet” och ett "organ” i den mening som avses i dessa
bestémmelser. Den italienska regeringen har tillagt att den #ven haft for avsikt att ge
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sokanden hela ansvaret for genomforandet av det ifrigavarande projektet, och
dirmed skulle sokanden éven anses vara en "utsedd myndighet” i den mening som
avses i artikel 24.1 i férordning nr 4253/88.

Férstainstansritten tilligger for det tredje att sskanden under genomfSrandet av det
ifrigavarande IBEX-projektet erhéll fullstindiga upplysningar om att den tilldelats
stillning som "utsedd myndighet” och att sékanden godtagit denna stéllning.

Hirav foljer att, eftersom sékanden tilldelats stillningen som "utsedd myndighet” i
den mening som avses i artikel 24.1 i forordning nr 4253/88 var kommissionen inte
skyldig att ridgéra med den italienska regeringen innan den fattade det ifrdgasatta
beslutet. Nér kommissionen hade for avsikt att upphiva det ifragavarande stodet
kunde den enligt denna bestimmelse nimligen vélja mellan att begéra ett yttrande
frén Republiken Italien eller frén de myndigheter som denna utsett.

Denna slutsats paverkas inte av det forhallandet att sdkanden &r en privatrittslig
organisation. Ingenting i forordning nr 4253/88 hindrar medlemsstaterna fran att ge
privatrittsliga rittssubjekt i uppdrag att behandla ansékningar om stod och att
motta betalningar i den mening som avses i artiklarna 14.1 och 2L1 i den
ovannimnda forordningen, i synnerhet inte nir det &r fraga om det réttssubjekt som
lagger fram ett forslag till projekt som skall understillas kommissionen for
gemenskapsfinansiering. Detta giller sarskilt ndr det ekonomiska projektet i fraga
endast i ringa utstrickning rér allménintressen i den stat som mottagaren av stod
fran gemenskapens fonder hér till, sisom i detta fall.

I forordning nr 1260/1999 har bestimmelserna om strukturfonder sammanforts i en
enda forordning for att gora gemenskapslagstiftningen mer oversiktlig. Genom
denna forordning har bland annat forordning nr 4253/88 upphivts. Genom
forordning nr 1260/1999 har ett klargbrande inforts pd omrédet, eftersom
"forvaltningsmyndighet” i artikel 9 n i forordningen definieras som "varje myndighet
eller nationellt, regionalt eller lokalt offentligt eller privat organ, som har utsetts av
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medlemsstaten ... for att forvalta en stodform i enlighet med denna férordning” med
tilligget att "[f]érvaltningsmyndigheten kan ... vara samma organ som den
utbetalande myndigheten”.

I den man sékanden har aberopat artikel 23.1 i forordning nr 4253/88, &r det
tillrickligt att ange att forevarande tvist inte avser fragan under vilka forhallanden
Republiken Italien kan forpliktas att subsididrt aterbetala ett belopp som felaktigt
utbetalats till folid av Gvertridelse eller forsummelse i samband med det
ifrigavarande projektet. Det saknas darfor i forevarande sammanhang — vilket
avser ett aterkrav av ett utbetalt stédbelopp frén sékanden — anledning att avgéra
om ett sddant ekonomiskt ansvar forutsitter att kommissionen i forvig har upplyst
den italienska regeringen i vederbérlig ordning om sin avsikt att upphéva stédet.

Forstainstansritten erinrar i vart fall om att kommissionen sinde en kopia av
skrivelsen av den 4 december 1999 till det behériga italienska ministeriet (se ovan
punkt 22) och att den genom denna skrivelse upplyste den italienska regeringen om
att ett forfarande for att upphiva det stéd som sékanden beviljats kunde inledas.
Med beaktande av de sirskilda faktiska omstéindigheterna i forevarande fall maste
denna upplysning anses vara tillricklig for att géra det méjligt for den italienska
regeringen att, utdver de yttranden som avgivits av den av denna regering utsedda
myndigheten, avge ett yttrande till kommissionen for att bevaka sina intressen,

Harav f6ljer att kommissionen inte har &sidosatt artikel 24.1 i forordning nr 4253/88
genom att fatta det ifrdgasatta beslutet.

Talan kan darfor inte bifallas p& den forsta grunden.

II - 3103



53

54

55

56

DOM AV DEN 14.9.2004 — MAL T-290/02

Grunderna avseende dsidoséittande av principen om skydd for berdttigade forvint-
ningar, réittssikerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen

Forstainstansritten erinrar forst och frimst om att projektet Euresprit som
sokanden framlagt aldrig genomfordes och att forevarande talan inte syftar till en
ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet i avsikt att gora det mojligt for sokanden
att genomfora projektet eller att utfd hela det stodbelopp som kommissionen
beviljade genom beslut av den 18 mars 1998. Stkanden konstaterade namligen
redan under det administrativa forfarandet att “missan inte [hade] genomforts”
(skrivelsen av den 18 september 2000) och att denne insett att det var "nédvindigt
att inte genomfora projektet” (klagomalet till Europeiska ombudsmannen av den
9 januari 2002).

Det enda syftet med de tre ifrigavarande grunderna & dérfor att visa att det
ifragasatta beslutet dr rittsstridigt, eftersom detta avser krav pa att hela
forskottsbeloppet pa 200 000 euro skall &terbetalas utan hénsyn till de utgifter
sokanden haft for att inleda projektet och for att forsoka genomfora det. I samband
hirmed har sékanden preciserat att dessa utgifter under alla omsténdigheter skulle
ha varit stédberdttigade om Eurespritméssan kunnat dga rum. Med hinsyn till
méngfalden av skrivelser fran sékanden och till att denna begirt olika fordndringar
har sékanden tillagt att kommissionen haft kinnedom om vilka svarigheter som var
forknippade med att arrangera en missa av det slag som angavs i det ursprungliga
projektet.

Sokanden har slutligen klandrat kommissionen for att under det administrativa
forfarandet felaktigt ha vigrat att medge att de utgifter som uppkommit for
sékanden under de forsta skedena av projektet varit stodberittigade av det skalet att
dessa utgifter inte varit vederbérligen verifierade. En verifikation av dessa utgifter
skulle enligt sokanden inte ha behovt framliggas forrén tillsammans med
slutrapporten, det vill siga efter det att arrangemanget genomforts.

Férstainstansritten erinrar i detta hinseende om att kommissionen enligt artikel 24.1
och 24.2 i fdrordning nr 4253/88 har mdjlighet att upphiva ett beviljat finansiellt
stod i sin helhet om en finansierad verksamhet “inte forefaller beréttigad till vare sig
en del av eller hela” detta stod (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av
den 24 januari 2002 i mél C-500/99 P, Conserve Italia mot kommissionen, REG
2002, s. 1-867, punkterna 88—90).
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Den finansierade verksamheten utgjordes i férevarande fall av en IBEX-inképsmassa
inom textil- och beklddnadssektorn, som i detalj beskrivits i de handlingar skanden
framlagt. De huvudsakliga delarna av den finansierade verksamheten var faststillda i
vademecum och i den forklaring frin stédmottagaren som sokanden undertecknat i
vederborlig ordning.

Sdsom framgdr av de sistndmnda texterna #r sjilva syftet med en sddan missa att ge
stora f6retag och smd och medelstora stédberittigade foretag i en viss sektor
mdjlighet att arrangera inbokade méten i syfte att uppritta ett kommersiellt
teknologiskt partnerskap. Valet av partners anses dirfor vara avgérande for att
projektet skall bli framgangsrikt. Arrangéren maste folja en exakt tidsplan som
innefattar atta faser, och han skall minst fyra ménader fére missan framligga en
mellanrapport med en forteckning 6ver redan anmilda foretag,

Den missa s6kanden planerade — som skulle dga rum pa Capri och i vilken mellan
60 och 70 stora foretag och mellan 300 och 350 sma och medelstora foretag skulle
delta under tre dagar — genomférdes emellertid aldrig, inte ens delvis.

Héray {6ljer att s6kanden har forlorat ritten till det ifrigavarande finansiella stodet.
Skyldigheten att i praktiken genomfdra projektet utgjorde nimligen den huvud-
sakliga delen av sokandens forpliktelser och utgjorde dirmed ett villkor for
tilldelning av gemenskapsstadet (se, for ett motsvarande synsiitt, forstainstansrittens
dom av den 24 april 1996 i de férenade malen T-551/93, T-231/94-T-234/94,
Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-247,
punkt 160). Kommissionen hade mojligen kunnat delfinansiera projektet, men
endast om detta genomforts till en del, om missan exempelvis hade arrangerats for
en tid som understeg tre dagar eller for ett deltagarantal som understeg vad
sokanden uppgett. Méssan méste inte desto mindre faktiskt ha &gt rum.

Med hénsyn till att det ifrdgavarande finansiella stodet beviljats sirskilt och
uteslutande for att genomféra en IBEX-inkopsmissa och inte fér arbeten som
sokanden anser allméint dndamalsenliga eftersom de enligt dennes uttryckssitt “gjort
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det mojligt att dra mycket virdefulla slutsatser om sektorn” (skrivelsen av den
18 september 2000) kan de utgifter som sokanden hade i samband med dessa
arbeten inte debiteras gemenskapens budget.

Hirav foljer att den anmirkning som riktats mot kommissionen for att denna
felaktigt vagrat godta att de utgifter som pastis ha uppkommit for att forbereda
missan var stodberdttigade skall limnas utan avseende. Aven om kommissionen
hade godtagit dessa utgifter och betalat ut ett andra delbelopp av stddet till sbkanden
hade sokanden varit skyldig att aterbetala hela forskottet, eftersom dennes projekt
misslyckades fullstindigt. :

Kommissionen hade under alla omstindigheter fog for att vigra géra den andra
delutbetalningen av det finansiella stodet och for att inte godta att de utgifter var
stodberittigade som sokanden pastar sig ha haft for att genomféra det ifrdgavarande
projektet. I punkt 3 i stédmottagarens forklaring som sokanden undertecknat anges
uttryckligen att utbetalningen av denna del var avhingig av bland annat att en
delrapport om budgetliget lades fram "som bekriftar att dtminstone 50 procent av
den forsta delutbetalningen av stodet redan har anvénts” (“attesting that at leas 50%
of the first instalment of this subsidy has already been spent”). Sokanden sénde
emellertid trots detta endast en forteckning till kommissionen 6ver de omkostnader
som pastods ha uppkommit i samband med projektet och "bekriftade” inte —
genom att inge fakturor eller kontoutdrag — att denne verkligen haft dessa
ombkostnader och att de uppkommit foér att genomfora projektet.

Forstainstansritten tilligger att kommissionen i skrivelse av den 12 januari 1999, det
vill siga vid en tidpunkt da sdkanden fortfarande hade for avsikt att genomfora
projektet om &n senare &n vad som ursprungligen avsetts, faste sokandens
uppmirksamhet pa att denne var tvungen att framligga en ekonomisk rapport
med en redovisning av utgifterna i forhallande till godkénd budget. Kommissionen
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sinde i detta syfte ett formulir till sbkanden som skulle fyllas i, varav framgick att
utbetalningen av den andra och den tredje delutbetalningen och av aterstoden av det
beviljade stodet var avhéngigt av att de aberopade utgifterna styrktes. Sékanden
underlét att fylla i detta formulér och att s#inda tillbaka det till kommissionen fér att
erhélla den andra delutbetalningen av stédet.

Sokande och mottagare av stod har enligt fast réttspraxis en upplysnings- och
lojalitetsplikt, vilket innebér att de #r skyldiga att forsikra sig om att de limnar
riktiga uppgifter till kommissionen som inte kan missleda denna. I annat fall skulle
det kontroll- och bevissystem som inférts for att kontrollera att villkoren for
beviljande av stéd dr uppfyllda inte fungera pa ett korrekt sétt (forstainstansrittens
dom av den 17 oktober 2002 i mal T-180/00, Astipesca mot kommissionen,
REG 2002, s. 11-3985, punkt 93 och dir citerad rittspraxis).

Kommissionen kan siledes inte klandras fér att ha fororsakat forseningar vid
genomférandet av projektet eller att detta slutligen misslyckades genom att denna
végrade att fortsitta att finansiera projektet efter den forsta delutbetalningen av det
beviljade stodet. Sokanden begdrde visserligen pa ett mycket tidigt stadium att
kommissionen skulle godkéinna att den planerade missan senarelades, men det
framgar av skriftvixlingen mellan de ovannimnda parterna (se ovan punkterna 16~
24) att kommissionen utan undantag besvarat sékandens forslag till dndringar och
modifierade versioner av projektet pa ett konstruktivt sitt. Det var siledes inte
kommissionens forhallningssitt som hindrade stkanden fran att finna en Limplig
tidpunkt for den planerade missan eller hindrade denne frén att i forekommande
fall samordna denna tidpunkt med andra arrangemang av samma slag och att
uppfylla ett av de vésentliga forhandskriterierna for den planerade méssan, némligen
att inge en forteckning 6ver 60-70 bestillare och 300-350 smé& och medelstora
foretag som anmiélt sig till missan, Sokanden har anfért att textilsektorn genomgick
en huvudsakligen strukturell kris (tredje mellanrapporten fran oktober ar 1999) och
har i dvrigt sjalv angett att de svarigheter som métte projektet berodde pa sirskilda
hinder inom textilsektorn (skrivelsen av den 10 januari 2000, se ovan punkt 23) och
pé bristen pa gensvar hos foretagen inom den aktuella sektorn. Detta dr emellertid
forhéllanden som omfattas uteslutande av sékandens ansvar, eftersom denne 4r en
forening som &r verksam inom textilsektorn.
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Efter att ha konstaterat att den inkopsmissa som sokanden foreslagit inte
genomforts under de planerade dagarna hade kommissionen under dessa
forhallanden all anledning att upphéva hela det beviljade finansiella stddet och att
aterkriva det utbetalda forskottet. Eftersom tillforlitlig redovisning for de utgifter
som sokanden pastod sig ha haft i samband med det ifrdgavarande projektet under
alla forhallanden saknades, var kommissionen inte skyldig att ens delvis godta att
dessa utgifter var stodberittigade och att endast aterkrdva en del av det redan
utbetalda forskottet.

Av vad anforts féljer att det ifrdgasatta beslutet maste anses vara proportionerligt i
forhallande till att det ifrigavarande projektet misslyckades fullstindigt.

Hirav foljer dven att sokanden, som hade kénnedom om att projektet hade
misslyckats, inte hade fog for att hoppas att kommissionen skulle avstd fran att
gterkriva det redan utbetalda forskottet, i synnerhet som kommissionen under
skriftvéixlingen (se ovan punkterna 17-19 och 27) upprepade ganger hade meddelat
sokanden att denne underlatit att uppfylla visentliga skyldigheter vid genom-
forandet av projektet och att denne bland annat inte hade styrkt att de ombkostnader
som péstods ha uppkommit i samband med detta var stodberdttigade. Att sokanden
skulle ha haft berittigade forviintningar dr dérfor uteslutet.

Mot bakgrund av lydelsen i artikel 24 i férordning nr 4253/88, i vademecum ochi
stodmottagarens forklaring, borde sokanden ha fGrvéntat sig att bli skyldig att
aterbetala det mottagna stodet om villkoren fér beviljande av stodet inte iakttogs.
Med beaktande av dessa bestimmelser dr det ifrigasatta beslutet siledes forenligt
med rittssikerhetsprincipen.
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71 Talan kan saledes inte bifallas pa grunderna avseende 4sidosittande av proportio-

72

73

nalitetsprincipen, principen om skydd fér berittigade forvintningar och réttssiker-
hetsprincipen.

Grunden avseende bristande motivering

S6kanden har i sak gjort gillande att den utifran det ifragasatta beslutet inte kunnat
inse varfér de handlingar som ingetts under det administrativa forfarandet, bland
annat den tredje versionen av mellanrapporten av den 18 oktober 1999,
ansékningarna om #ndring av projektet och utgiftsredovisningen ansdgs vara
otillrickliga for att erhélla det ifrigavarande stédet.

Férstainstansrétten erinrar hirvid om att enligt fast réttspraxis skall av motiveringen
till ett individuellt beslut klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
rittsakten har resonerat, si att de som berérs dérav kan fa kinnedom om skilen for
den vidtagna dtgérden och s att den behdriga domstolen ges méjlighet att utéva sin
provningsritt, Att motiveringen &r adekvat skall bedémas med hinsyn till
omstéindigheterna i det enskilda fallet. Det krivs inte att alla relevanta faktiska
och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om
motiveringen uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifrin
réttsaktens ordalydelse, utan dven utifrin det sammanhang i vilket rattsakten
antagits (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot
Sytraval och Brink's France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63 och dér citerad
rittspraxis).
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1 forevarande fall motiverades det ifrigasatta beslutet med att projektet Euresprit
misslyckats, att sokanden var oférmdgen att tillhandahélla en forteckning &ver
bestillare och sma och medelstora foretag som skulle delta i den ifrdgavarande
missan och att en ekonomisk rapport inte bifogats mellanrapporten. I det ifrdgasatta
beslutet héinvisades dirutover till skriftvixlingen mellan kommissionen och
s6kanden betriffande de handlingar som saknades for att arbetet med projektet
skulle kunna fortsitta (punkterna 7-14, 21 och 22 i det ifrigasatta beslutet).
Sékanden hade med beaktande av ovanstiende alla méjligheter att fi kinnedom om
kommissionens skal for att anta det ifragasatta beslutet och att i forekommande fall
bestrida dessa, och forstainstansritten har haft méjlighet att prova beslutets
lagenlighet.

Grunden avseende bristande motivering kan dérfor inte godtas.

Eftersom ingen av de grunder som &beropats till stod for forstahands- och
andrahandsyrkandena godtagits skall talan ogillas i sin helhet, utan att det &r
nédvindigt att prova kommissionens invindning att talan inte kan tas upp till
sakprévning med avseende pi det andra férstahandsyrkandet och andrahands-
yrkandena.

Réittegéngskostnaider

Enligt artikel 87.2 i forstainstansréttens réttegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sékanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom
s6kanden har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder bestutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall biira sin riittegingskostnad och ersiitta kommissionens
rittegingskostnad.

Pirrung Meij Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 september 2004.

H. Jung J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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