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AGEA)

Pdhikohtuasja,ese

Pdllumajandusettevotte Circe esitatud kassatsioonkaebus Corte di Cassazionele
(kassatsioonkahus) kohtuotsuse peale, millega Corte d’appello di Roma (Rooma
apellatsioonikohus) jattis muutmata UPP (iihise pdllumajanduspoliitika) raames
makstavate toetuste andmise the osanikuga arithingule Agricola Case Rosse di
ST, mis madrati esialgu ettevottele Circe maaruse nr 1782/2003 artikli 33 18ike 3
teises 10igus sisalduva moiste ,,jagunemine* laia tdlgendamise alusel.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse ese on eelkdige maaruse nr 1782/2003 artikli 33 1dikes 3
jamadruse nr795/2004 artiklis 15 kasutatud mdiste ,,jagunemine” laia
tdlgendamise lubatavus, nii et see tdlgendus hdlmaks lisaks konkreetsele moistele
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»jagunemine® &riithingudiguse tdhenduses ka mis tahes Oiguslikult siduvat
lepingulist  kokkulepet, millega algselt (he ettevbtte poolt haritav
pdllumajandusmaa antakse ule kahele eri pdllumajandustootjale.

Teiseks puudutab eelotsusetaotlus kiisimust, kas juhul, kui madiste ,,jagunemine*
kohaldamisala peaks piirduma konkreetse &ritihingudiguse mdistega, omistatakse
Euroopa Liidu diguse kohaselt UPP toetusdiguste 1&pliku ,jaotamise seisukohast
tahtsust ka muudele juriidilistele faktidele, mille tulemusena algselt haritava maa
pindala vaheneb, ja ajale, millal vdhenemine toimub.

ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas maaruse (EU) nr1782/2003 artikli 33 d@ikes 3 ‘ja. maaruse (EU)
nr 795/2004 artiklis 15 sisalduvat mdistet ,,jagunemine“jtuleb moista nii, et see
viitab &rithingudiguse mdistele ja eeldab seega @rithingu muutmist, mille
tagajarjel jaguneb Uhe drilihingu algne vara ja ‘kogu harita¥ "maa kaheks
eraldiseisvaks varaks, mis kuuluvad erinevateleWuriidilistele istkutele, voi voib
seda tdlgendada laialt ja seega kohaldada mis, tahes otguslikult’siduva kokkuleppe
suhtes, mille 16pptulemuseks on esialgse ,,pollumajandustootjast™ &ritihingu algse
vara ja kogu haritava maa madramine, kaheley eri“isikule, sealhulgas osade
uleandmise ja maa muugitehingtte kaudu?

2. Kas maaruse nr 1782/2003satete kogumi (artiklid 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38,
43 ja 44) bigel tdlgendamisel omab, UPR toetusdiguste 16pliku jaotamise puhul
Uhtse otsemaksete kawa,esimesel kohaldamisel tdhtsust 2002. aastal labi viidud
haritava omaa ¢ ja “teetuskdlblike  hektarite ~ v&hendamine  pdrast
,»pOllumajandustootja* poolt taotluse esitamist ja toetusdiguste esialgset jaotamist,
kui see toimus asjaemase maa (ihe osa mulgitehingu tagajérjel veel 2002. aasta
jooksul ja sellise vahendamise'voib automaatselt teha ka toetuste 16pliku jaotamise
ajal?

Liidu Gigus

NOoukegu 29.septembri 2003. aasta maarus (EU) nr 1782/2003, millega
kehtestatakse thise p6llumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade (Uhiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate
jaoks ning muudetakse maaruseid (EMU) nr2019/93, (EU) nr 1452/2001,
(EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999,
(EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001,
eriti artikli 33 18ige 3, ning artiklid 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 ja 46

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 795/2004, millega kehtestatakse
ndukogu maaruses (EU) nr1782/2003 (millega kehtestatakse (hise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade Uhiseeskirjad ja
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teatavad toetuskavad talupidajate jaoks) satestatud Uhtse otsemaksete kava
uksikasjalikud rakenduseeskirjad, eriti artikkel 15

Asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Enne punktis2 Kirjeldatud diguslikult  siduvaid kokkuleppeid esitas
pollumajandusettevote Circe (edaspidi ,,Circe*), mille osanikud olid kaks venda
OL ja ST, taotluse UPP toetusdiguste saamiseks, mille tulemusena maarati
ettevGttele tema haritava maa pindala alusel esialgu 130 UPP toetusdigust.

Parast seda esialgset maaramist sélmis pdllumajandustootja Circé'mita,omavahel
seotud Biguslikult siduvat kokkulepet. Tapsemalt mudsid ST ja tema abikaasa TZ
1. augusti 2022. aasta tehinguakti alusel 50% Circe osakapitalist OLile jaitema
abikaasa MU-le ning sellest tulenevalt véttis £Circey “endale, nimeks
pdllumajandusettevote Circe di OL. Lisaks mius MU 1. augusti 2002. aasta
tehinguakti alusel ST-le moned tema omandis olevad® maatikid Sezze
omavalitsusiiksuses ja milgi tulemusena kaotas Circe, osa maast, mille pindala
alusel oli algselt madratud haritava maa eest 130, UPP ‘toetusGigust

Tulenevalt nendest diguslikult siduvatest kekkulepetest maarati Circele esialgu
méaé&ratud 130 UPP toetus6iguse asemehloplikult vaid,71 UPP toetusdigust.

Circe esitas 5. juunil 2006 Tribunale di Remale (Rooma esimese astme kohus)
AGEA, ST ja tiksikettevotja Agricola Case Rosse'di ST (edaspidi ,,Case Rosse*)
vastu hagiavalduse ndudega tuvastada teéma. digus saada 130 UPP toetusGigust,
mis talle olid algselt maaratud. Tribunale,di Roma (Rooma esimese astme kohus)
jattis 27. juuni 201 14aasta kohtuotsusega Circe hagi rahuldamata.

Seejdrel gegt Corte ‘d’appellondi Roma (Rooma apellatsioonikohus) teise astme
kohtuna selles asjas 2. aprillil 2017 otsuse nr 2632/2017. Apellatsioonikohus
maaras Case Rosselé) proportsionaalselt teatavad UPP toetusdigused, mis olid
eSialguspmaaratud  Circele;” pOhjendusega, et eespool nimetatud Sezze
omavalitsustiksuses asuvaid maatiikke ei harinud alates 2002. aasta septembrist
enam: Circe, vaid ST Ja Case Rosse. Apellatsioonikohus tugines oma otsuses
méaéarusey nr 1782/2003 artikli 33 viimase 10ike ja selles kasutatud mdiste
~jagunemine®_eriti laiale tolgendusele, leides, et see moiste holmab koiki
juhtumeid, mille puhul ks p&llumajandustootja votab teise ettevdtte ile, kuna
UPP toetused peaksid olema seotud haritava maa pindalaga.

Circe esitas Corte d’appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus) nimetatud
otsuse peale kassatsioonkaebuse nr 18175/2017.
Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Circe jareldab oma kassatsioonkaebuses eelkdige, et on rikutud madruse
nr 795/2004  artiklit 15 ning madruse nr 1782/2003 artikli 2  punkti a
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ja artikleid 33, 38, 45 ja 46, samuti neid ministri maarusi, millega Itaalia riik vottis
vastu Euroopa Liidu 6igusaktide tksikasjalikud rakenduseeskirjad.

Kassaatori arvates on AGEA iihelt poolt ebaseaduslikult maaranud UPP 16plikud
toetusdigused, eeldades Circe jagunemist, kuigi seda ei olnud dokumenteeritud
ega tegelikult ka toimunud, kuna tegelikult toimus Uksnes &ritihingu osade
uleandmine.

ELi digusaktid maaratlevad tegelikult jagunemist ainult selliste juhtumite puhul,
kus  Uhest algsest pdllumajandustootjast  moodustuvad «kaks  uut
pollumajandustootjat, samas kui maa tileandmine ei oma tahtsust.

Teisalt leiab hageja, et UPP toetusGiguste 16pliku méairamise seisukohast,ei ole
oluline pd&llumajandusettevotte haritava maa pindala véhéndamine)mis toimus
vordlusperioodi jooksul, st kaesoleval juhul ajavahemikul 2000=2002. Sellega
seoses margib Circe, et UPP toetusdigused vdivad teatud tingimustel olla maast
lahus, kuna neid Gigusi saab tasu eest tle anda.

ST ja Case Rosse arvates oli AGEA vastupidi, kohustatud, isegidomal algatusel,
korrigeerima UPP toetusdiguste ajutist madramistitegelikult'haritava maa pindala
ja toetuskdlblike hektarite alusel.

Eelotsusetaotluse pohistuse lihitlevaade

Corte di Cassazione (kassatsioonikehus)yhinnangul on vaidluse lahendamiseks
vaja esiteks tdlgendada maaruse nri795/2004 artiklit 15 ja madruse nr 1782/2003
artikli 33 18iget 3, eclkdige seoses pollumajandusettevatte ,,jagunemise” maistega,
ning teiseks maardse nr 1782/2003 artikli 2 punkti a ning artikleid 23, 24, 33, 34,
36, 38, 43, 44, 45 ja'46.

Madruse nr1782/2003 “artikli 33 10ike 3 ja ma&ruse nr795/2004 artikli 15
tdlgendamineon asjakohaneeelkdige seoses esimese eelotsuse kiisimusega.

Madruse nr 1782/2003qartikli 33 16ike 3 teises 16igus on muu hulgas satestatud, et
pollumajandustootjad, kes ettevotteid pérast jagunemist juhivad, on
proportsionaalselt Gigus saada toetust (htse otsemaksete kava alusel samadel
tingimustel “kur esialgset ettevGtet juhtinud pdllumajandustootjal. Mé&é&ruse
nr 795/2004 artikkel 15 néeb eelkdige ette, et maaruse nr 1782/2003 artikli 33
IGike 3 teises 16igus tdhendab ,,jagunemine® iihe pollumajandustootja jagunemist
vahemalt kaheks uueks pdéllumajandustootjaks, kellest vahemalt Ghe juhtimist,
tulusid ja finantsriske jaab kontrollima vahemalt ks juriidilistest vdi fulsilistest
isikutest, kes algselt juhtisid p6llumajandusettevdtet, vdi the pdllumajandustootja
jagunemist véhemalt theks uueks eraldi pdllumajandustootjaks, kusjuures teise
juhtimist, tulusid ja finantsriske jaab kontrollima p6llumajandusettevotet algselt
juhtinud pdllumajandustootja. Maaruse nr 795/2004 samas artiklis 15 on lisatud,
et toetusediguste arv ja vaartus kehtestatakse algse pdllumajandusettevotte
uleantud tootmistiksustega seotud vordlussumma ja hektarite arvu alusel.
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Nende satete pdhjal tuleb selgitada, kas on 6ige maaruse nr 2003/1782 artikli 33
télgendus, millest on lahtunud asja sisuliselt lahendanud kohtud ning mis on lai ja
vastuolus selle satte sdnastusega ning mille kohaselt selles kasutatud mdiste
»jagunemine® ei viita ainult konkreetsele aritihingudiguse mdistele, vaid hdlmab
kdiki juhtumeid, kus ks pollumajandustootja votab teise ettevotte lle, ja seega on
igasugune muutus konkreetse ettevotte algselt haritava maa pindala osas oluline.

Corte di Cassazione (kassatsioonikohus) arvates voib moistet ,,jagunemine®, mis
on &ritihingudiguse tehniline termin ja mida kasutatakse erinevates Euroopa Liidu
Oigusaktides seoses daritihingutega, tdlgendada laialt, vOttes arvesse madruse
nr 1782/2003 paindlikkust pdllumajandusliku tegevuse Giguslikedvarmide osas.
Selline tdlgendus, mis laiendab oluliselt tehnilist ja diguslikka,tahendust, mida
tavaliselt omistatakse jagunemise mdistele, nduab siiski Euroopa Kehtu Kinnitust.
Ké&esoleval juhul ei ole tegemist ei acte clair’iga, mis yalistabyeclotsusetaotluse
esitamise kohustuse, kuna siis ei ole kohaldatava satte “tahenduse. suhtes
pdhjendatud kahtlusi, ega acte éclairé’ga, mis yélistab selle ‘kohustuse, kui
Euroopa Liidu kohtud on liidu digusakte juba tdlgendanud:

Méé&ruse nr 1782/2003 artikli 2 punkti a ning artiklite 23,24, 38; 34, 36, 38, 43,
44, 45 ja 46 tblgendamine on asjakohane seoseswteise eelotsuse kisimusega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul tuleb juhul,“kui esimesele eelotsuse
kiisimusele antud vastus piirab m@istey,,jagunemine®, kohaldamisala konkreetse
aritihinguBiguse mdistega, kindlaks teha;, kas ‘pdllumajandusettevottele UPP
toetusbiguste I16pliku madramise, ‘puhul “Ghtse/ otsemaksete kava esimesel
kohaldamisel omab tahtsust haritava ‘maa_pindala vdahendamine toetuskdlblike
hektarite osas, mis toimus, parast taetluse esitamist ja UPP toetusdiguste esialgset
madramist, kuid veel 2002."aastal ja enne 18plikku madramist, ja millises ulatuses.

Corte di Cassazioney(kassatsioonikehus) margib esiteks, et maaruse nr 1782/2003
artiklid 34, 43%ja44 naivad siduvat UPP toetusdigusi haritava maa pindalaga, kuna
iga o toetusdigus omy seetud/ ,toetuskdlbliku hektariga®, st iithe hektariga
pdllumajandusettevottes, mis tahes  pOllumajandusmaast, vélja  arvatud
metsakultuurideralune vai mittepdllumajandusliku kasutusega maa.

Seejarel, rohutab\eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdesoleval juhul vahendati
algselt haritava) maa pindala mé&aruse nr 1782/2003 artiklis 38 maératletud
vordlusperioadil, st ajavahemikul 2000-2002, kuigi pérast seda, kui Circe oli
esitanudyoma toetustaotluse. Siiski néib see, et vdrdlusperioodi jooksul haritava
maa pindala vahendamine vOiks olla ebaoluline, olevat vastuolus eelkdige
méaaruse nr 1782/2003 artiklitega 23 ja24. Viimati nimetatud satetes on
sOnaselgelt ette nadhtud, et liikmesriigid peavad viima labi toetustaotluste
halduskontrolli, mis hdlmab toetuskdlbliku pindala kontrolli, ning kui leitakse, et
pollumajandustootja ei vasta toetuse maksmise tingimustele, toetust vahendatakse
vOi see tuhistatakse.

Lopuks margib Corte di Cassazione (kassatsioonikohus), et asjaolu, et teatavatel
tingimustel vBivad UPP toetusdigused olla kaibes ja nendega vdib kaubelda, ei
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tdhenda mingil juhul, et nende esialgne maaramine ei peaks olema korrektne ega
pdhinema teatava pindalaga haritava maa kasutusdigusel.

21 Seega VvOib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates jareldada, et vastavalt
méaaruse nr 1782/2003 artiklile 36 tuleb toetust anda selle mé&&ruse 3. peatiikis
osutatud toetusdiguste alusel, millele vastab vdrdne arv toetuskdlblikke hektareid
sama madruse artikli 44 18ike 2 tdhenduses.
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