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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
2024. gada 23. janvaris
Iesniedzejtiesa:
Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 18. janvaris
Kasacijas siidzibas iesniedzgjs:
K. M. H.
Atbildetaja kasacijas tiesvediba:

Obshtina Stara Zagora

Pamatlietas priekSmets

Dalibvalsts tiesiska reguléjuma juridiski saistoSas interpretacijas, kas izslédz
jebkadu iesp&ju grozit ierakstus par dzimumu, ar to saprotot tikai biologisko
dzimumu, un konkrétas personas vardu un uzvardu tas civilstavokla aktu
registraciju apliecinoSos dokumentos, ja SI persona apgalvo, ka ir transseksuala,
saderiba ar Savienibas tiestbam

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija saskana ar LESD 267. pantu

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Savienibas pilsonu vienlidzibas un brivas parvieto$anas principi, kas
nostiprinati Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 9. panta un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) konsolidétas versijas 8. un 21. panta un apstiprinati
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta un Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta, nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas
izslédz jebkadu iesp&u grozit ierakstu par dzimumu, vardu, uzvardu un
identifikacijas numuru (EGN) pieteicgja, kur§ apgalvo, ka ir transseksuals,
civilstavokla aktu registraciju apliecino$os dokumentos?

2)  Vai Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 9. panta un Eiguma“par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) konsolidétas versijas 8. un21. panta nostiprinatie
Savienibas pilsonu vienlidzibas un brivas parvietoSanas principi, ka ari, LESD
10. panta noteiktais diskriminacijas dzimuma, rases, [etniskas izcelsmes, religijas
vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas dél aizliegums, kuri
ir apstiprinati Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas)7. panta unyCilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantd, 'ka ar1 efektivas tiesibu
aizsardzibas princips nepielauj valsts judikatiru (§aja lieta Qbshto sabranie na
grazhdanskata kolegia na Varhoven kasatsionen, sad (Augstakas kasacijas tiesas
Civillietu palatas plénums) interpretacijas [8mums Nr. 2/2023), saskana ar kuru
Eiropas Savienibas dalibvalsts dteritorija, piemérojamas objektivas materialas
tiesibas neparedz iesp&ju grozit zimas ‘par dzimumu, vardu, uzvardu un
identifikacijas numuru pieteicgja, kur§ apgalve, ka ir transseksuals, civilstavokla
aktu registraciju apliecinosos dokumentos, tad€jadi radot vinam citadu situaciju,
neka vinam bitu cita dalibvalsti, kusas judikatiira ir pret&ja?

Vai ir pielaujama alsts _judikatira, kas neatlauj dzimumidentitates mainu,
pamatojoties mznseligiskajam wertibam un morales normam, ja vien tas nav
nepiecieSams , medicinisku iemeslu dé] konkrétu — interseksualu— personu
gadijuma?

Vai ir pielaujama valsts judikatiira, kas atlauj dzimuma mainu, pamatojoties uz
religiskajam, v@rtibam un morales normam, tikai konkrétos gadijumos un
konkretam (interseksualam) personam medicinisku iemeslu dél, bet ne citos
gadijumos, kad\dzimumidentitate tiek mainita citu, atSkirigu medicinisku iemeslu
del?

3) Vat Eiropas Savienibas Tiesas judikattra (spriedumi C-673/16 un C-490/20)
atzitais  Eiropas  Savienibas  dalibvalstu = pienakums  saistiba  ar
Direktivas 2004/38/ES un LESD 21.panta 1.punkta piem&ro$anu atzit cita
dalibvalst registrétu personas civilstavokla aktu atbilstosi §is valsts tiesibam ir
piemérojams ari attieciba uz dzimumu ka civilstavokla aktu registra ieraksta
butisku elementu un vai tad, ja cita dalibvalsti ir registréta personas, kura ir ari
Bulgarijas valstspiederiga, dzimuma maina, Sis fakts ir jaregistré attiecigajos
Bulgarijas Republikas registros?
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4)  Vai, nemot véra no Hartas un ECPAK izrietosas tiesibas uz taisnigu tiesu, ir
pielaujama juridiski saistosa Konstitlicijas interpretacija, kas sniegta
Konstitutsionen sad (Konstitucionala tiesa) sprieduma, saskana ar kuru jédziens
“dzimums” ir jasaprot tikai biologiska nozimé; vai §ada interpretacija ir saderiga
ar Savienibas tiesibu prasibam un vai ta var biit juridisks Skerslis dzimuma mainas
registré$anai?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatara

Ligums par Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “LES”), it Tpa$i ta 9. pants

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “RLESD™), it 1pasi ta §.,
10., 21. un 267. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmaketeksta=s“Harta®), it 1pasi tas
7. pants

Padomes Direktiva 76/207/EEK (19764gada 9. februaris), par tada principa
istenoSanu, kas paredz vienlidzigu attieksmiypretviricSiem un sievietem attieciba
uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iesp&jam un darba apstakliem
(turpmak teksta — “Direktiva 76/207/EEK™)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva,2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis)
par Savienibas pilsonu un v, gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ke groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK,68/360/EEK,W72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/[EEK;m90/365/EEK  un 93/96/EEK (turpmak teksta —
“Direktiva 2004/38/EK™)

EiropasyParlamenta unyPadomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs) par
tada principa istemesanu,bkas paredz vienlidzigas iesp€jas un atticksmi pret
virieSiem ‘un sievietemynodarbinatibas un profesijas jautajumos (turpmak teksta —
“Direktiva 2006/54/EK”’)

Atbilstosie Tiesas spriedumi:

— Razzouk™ un Beydoun/Komisija, apvienotas lietas 75/82 un 117/82,
ECLI:EU:C:1984:116

— Defrenne, 149/77, ECLI:EU:C:1978:130

— P./S., C-13/94, ECLI:EU:C:1996:170

— Grzelczyk, C-184/99, ECLI:EU:C:2001:458
— Coman u.c., C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385
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— Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo”, C-490/20, ECLI:EU:C:2021:1008

Atbilstosas starptautisko tiestbu normas

Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“ECPAK?), it 1pasi tas 8., 9. un 14. pants

Ministru  Komitejas  leteikums CM/Rec(2010)5  (2010. gada  31. marts)
dalibvalstim par pasakumiem ar dzimumorientaciju vai dzimumidentitati saistitas
diskriminacijas apkaroSanai (pienémusi Eiropas Padomes Ministru komiteja)

Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas rezoliicijas:
— 2048 (2015) par “Transpersonu diskriminaciju Eiropa®?, 2015. gadai22. aprilis

— 1728 (2010) “Diskriminacija dzimumorientacijas un,dzimumidentitates del”,
2010. gada 29. aprilis

Zinojums par diskrimingjoSiem tiesibuf aktiem;ypraksi, uhvardarbibu pret
personam dzimumorientacijas un dzimumidentitates del” (A/H[RC]/19/41),
2011. gada 17. novembris

Atbilstosa Eiropas Cilvektiesibu tiesagy(ECT) Strasbiira judikattra:

— spriedums, 1992. gada 25:amarts, B pret Franeiju (stidziba Nr. 13343/87)

— spriedums, 2020. gada 9. julijs, Y.\L. pret Bulgariju (stdziba Nr. 41701/16)

— spriedums, _2022,gada™»27.'septembris, P.H. pret Bulgariju (stdziba
Nr. 46509/20)

Atbilstosasyvalsts tiestbu normas

Konstitutsia\na Republika Bulgaria (Bulgarijas Republikas Konstitticija; turpmak
teksta —“Konstitticija™), it 1pasi tas 4., 6., 32. un 57. pants

Konstitutsionen sad (Konstitucionala tiesa) spriedums Nr. 15, 2021.gada
26. oktobris, konstitucionalaja lieta Nr. 6/21

Grazhdanski protsesualen kodeks [Civilprocesa kodekss], ta 127., 146., 280., 288.,
292., 293., 546., 547. un 628.-633. pants

Nakazatelen kodeks [Kriminalkodekss], ta 128. pants
Zakon za grazhdanskata registratsia (Civilstavokla aktu registracijas likums;

turpmak teksta — “ZGR”), it ipasi ta 1.-5., 8., 9., 12.-14., 19., 42., 45., 73.-75., 83,
100. un 101. pants
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Zakon za zashtita ot diskriminatsia [Likums par aizsardzibu pret diskriminaciju],
ittpasital., 2., 4., 6. pants un Papildu noteikumu 1. panta 1. punkts un 17. pants

Zakon za balgarskite lichni dossenti [Likums par Bulgarijas personu
apliecinoSiem dokumentiem], ta 9. pants

Zakon za sadebnata vlast [Likums par tiesu varu], it ipasi ta 130. pants

Iss faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Saskana ar Bulgarijas Civilstavokla aktu registracijas likumu péckatra, bérna
piedzimSanas Bulgarija konkréta termina ir jaizsniedz dzimSanasyaplieciba,kuta, ir
janorada 8$aja likuma minétas zinas, it 1pasi b&rna vards, uzvards;yidentifikacijas
numurs, dzimums un valstspiederiba (45. pants). Katras persenas vardu'izvélas
vecaki un rakstveida pazino civilstavokla aktu | registracijas amatpersonai
dzimS$anas apliecibas izsniegSanas laika (12. pants). Saskan@par minéta likuma
19. pantu varda, téva varda vai uzvarda mainu‘atlauj tiesa pec attiecigas personas
rakstveida pieteikuma, it ipasi, ja tas is{nepieeicSams bitisku apstaklu dgl.
Atbilstosi minétajam likumam civilstavekla aktu registra ieraksti jau izsniegtos
civilstavokla aktu registraciju apliecineSoshdektumentos tiek groziti tiesas vai
administrativa procesa kartiba (73, pants).

Pamatojoties uz abiem p&d&jiem min&tajicm notetkumiem, K. M. H. iesniedza
pieteikumu Rayonen sad Stara Zagora (Stara.Zagoras rajona tiesa), lai ar tiesas
spriedumu tiktu atzits, ka vinSWg sievieSu dzimuma persona, un lai tiktu atlauts
grozit ierakstus par vina dzimumu unyvardu, uzvardu vina dzim$anas aplieciba.

K. M. H. ir dzimis 1990./gada 7. augusta Obshtina Stara Zagora [Stara Zagoras
pasvaldiba], Bulgarija."1990. gada 10. augusta pasvaldibas administrativa iestade
izsniedza K:'M. H. dzimSanas apliecibu, kura vin$ bija registréts ka viriesu
dzimuma, personas Lai'gan K.'M. H. bija piedzimis ar virieSu dzimuma pazimém,
vins sevi wienmen, esot “uztveris ka sievieti izskata, uzvedibas, uztveres,
emocionalitates un izturéSanas zina. Jau agra bérniba vins neesot interes€jies par
rotallietam, ‘kas tikaduzskatitas par zé€nu rotallietam, pubertates laika vin$ esot
sacis taisit sievieSu friziiras, uzklat grimu, valkat sievieSu apgérbu un veikt
sievietem raksturigas nodarbes. Jau kops jaunibas vin$ esot izjutis dzimumtieksmi
pret virieSiem. K. M. H. esot uzvedies ka sieviete, gérbies ka sieviete un juties ka
sieviete, tau esot saskaries ar vecaku un citu gimenes loceklu neizpratni.
K. M. H. ir registréts ka virieSu dzimuma persona personas aplieciba, ko izdevusi
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Iekslietu ministrija, MVR) Stara Zagora. Ta ka
vina izskats un uzvediba neatbilstot ierakstam oficialajos personu apliecinosajos
dokumentos, vinam esot gritibas atrast darbu. Sobrid vin§ dzivojot Italija, un
vinam esot pastavigs partneris, kur§ vinu uzturot. Vin$ esot uzsacis hormonu
terapiju un véloties veikt dzimuma mainas operaciju, kas nozimeéjot ari izmainas
vina civilstavokli. Dzimuma un varda, uzvarda maina vinam palidz&tu parvarét
ikdienas ne€rtibas un griitibas, ar kuram vin$ saskaras, meklgjot darbu. K. M. H.
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skatijuma vina cilvéktiesibas esot dzivot pilnveértigi un harmonija ar sevi. Vina
v€lme mainit dzimumu esot patiesa un nelokama.

Pirmas instances tiesvediba tika sanemts bulgaru endokrinologijas, vielmainas
slimibu un andrologijas specialista un italu psihologa atzinums. Tika apstiprinata
personas vélme pabeigt klinisko un terapeitisko procediiru pilnigai feminizacijai.
Tika diagnosticéta dzimumidentitates distrofija (trauc€umi) un gritibas
kontakteties ar citiem cilvékiem un veidot attiecibas. Turklat tiesvediba tika
sanemts divu ekspertu, psihiatra un psihologa, sagatavots plass tiesu mediciniskas
ekspertizes atzinums, kura tika apstiprinats pieteic€ja transseksualisms: vins
veloties, lai vinu uztvertu ka piederigu pret€§jam dzimumam, vins arl izjutot
diskomfortu sava anatomiska dzimuma dé&l. Tika konstatets, Kaynovertéta persona
necie$ no fiziskas vai garigas slimibas. Esot novérojami tikai dzimumidéntitates
traucgjumi. Tiek precizéts, ka transseksualisms neeset psihiska slimiba. Tas
rodoties embrija dzimumattistibas laika mates miesas! Cilveki aritransseksualismu
esot spiesti dzivot pastaviga diskomforta un konflikta ‘gan ar.savu anatomiju, gan
ar sabiedribu.

2018. gada 28. februara sprieduma Rayonen sad Stara Zagoramoraidija K. M. H.
pieteikumu ka nepamatotu. Lai gangpieteic€js, esot, transseksuals, Bulgarijas
tiesibas neesot juridiska pamata pieteitkumajapmierinaSanai. Bulgarijas tiesibas
neesot tiesiska reguléjuma, kriteriju un nosacijumu, saskana ar kuriem varétu tikt
apmierinats transseksualu personu pieteikums par dzimuma ieraksta grozijumiem
dzimS$anas aplieciba. Likuma esot paredzéta civilstavokla akta zinu groziSanas
procediira jau izsniegtos civilstavokla aktu registraciju apliecino$os dokumentos,
bet nav paredz€ta proceduray laiwgrozitu faktus, uz kuru pamata S§is zinas ir
registrétas. Objektivi Bulgarijasitiestbagmeesot paredzeta iesp&ja noteikt dzimumu
citadi, ka vien pamatojoties Uz primarajam dzimuma pazimém un it Ipasi
pamatojoties 1z psihisko dzimumu ka piederibas sajitu konkrétam dzimumam.
Neesot jedziena “transseksualisms” juridiskas definicijas; nepilnibas Bulgarijas
materialajas un procesualajas tiesibas nevarot noverst, tieSi piemerojot ECPAK
8. pantu, laiygan tasiesot dala no valsts tiestbam.

K. "My H. iesniedza‘apelacijas sudzibu Okrazhen sad Stara Zagora (Stara Zagoras
spriedumu, Apelacijas tiesa noradija, ka civilstavokla aktu registra ieraksts ietver
visasizinas, kas personu ka subjektivo tiesibu subjektu atsSkir no citam personam
sabiedriba un gimené. Sis zinas, tostarp attiecigas personas vards, uzvards un
dzimums, tiekot icklautas civilstavokla aktu registraciju apliecinoSo dokumentu
registros un iedzivotaju registros. Fiziskas personas dzimums tiekot noteikts
dzimSanas bridi, pamatojoties uz primarajam dzimuma pazimém. Saskana ar
Bulgarijas tiesibam “dzimums” esot jasaprot ka “biologiskais”, nevis “psihiskais
dzimums”, turklat likuma neesot reglamentéti dzimuma mainas nosacijumi. Tapéc
neesot iesp&jams atlaut mainit dzimumu, ja vien tas nav nepiecieSams kermena
parveidosanas de]. Civilstavokla aktu registracijas likuma normas esot pilnigi
neparprotamas un nepielaujot nekadu citadu interpretaciju. Sados apstaklos neesot
pamata atlaut grozit civilstavokla akta zinas pieteic€ja dzimsanas aplieciba.
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Par apelacijas tiesas spriedumu K. M. H. iesniedza kasacijas siidzibu. Varhoven
kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, turpmak teksta— “VKS”) atzina
kasacijas stidzibu par pienemamu attieciba uz sadiem jautajumiem: i) Vai ir
parkapts Bulgarijas tiesiskais regul&jums, ja tiesa, kura iesniegts pieteikums,
atsakas atlaut juridiski grozit civilstavokla akta zinas par “dzimumu” dzims$anas
aplieciba, ja Sie grozijumi pieprasiti transseksualisma del, un §1 tiesa pamato
nolémumu ar to, ka nav 8$adu groziSanu reglament&josa likuma? i1) Vai ir
nepiecieSama ieprieks€ja kirurgiska iejaukSanas argjo dzimuma pazimju joma, lai
var€tu apmierinat pieteikumu par sakotngji registréta personas dzimuma juridisku
mainu? 2019.gada 28.junija sprieduma VKS noléma, ka ¢fansseksualam
personam pret vinu gribu nevar pieprasit veikt kermena parveidoSanas‘operaciju
ka priekSnoteikumu dzimuma mainai. Saskana ar ECT judikattitu uz transseksualu
personu iesp&ju mainit dzimumu attiecas tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu. Tade] valstij ir janodroSina So tiesibw,iev@toSana un janovers
nepamatota iejaukSanas to TstenoSana, jo dzimuma, ‘warda, )uzvarda,
dzimumorientacijas un dzimumdzives noteikSana ietilpsts, ECPAK" 8. panta
aizsargataja privataja sfera. Neraugoties uz valsts tiesiska regul&uma neesamibu,
privatas un gimenes dzives neaizskaramibas “princips prasas lai tiesa katra
atseviska gadijuma parbauditu, vai it izpilditi “materialtiesiskie nosacijumi
dzimuma mainai ka priekSnoteikum§) civilstavokla “akta zinu par dzimSanas
aplieciba noradito “dzimumu” juridiskai, grozisanai, lai” panaktu nepiecieSamo
pareizo lidzsvaru starp sabiedribastinteres@m un-individa interesem. VKS nodeva
lietu atpakal apelacijas tiesai atkartotattizskatiSanaiar noradijumiem iegtt jaunus
pieradijumus.

Atkartoti izskatot lietu, OKrazhemysad Stara Zagora ieveéroja VKS juridiski
saistoSos noradijumus. ), Tomeérd 2019; gada 21.novembri apelacijas tiesa
apstiprinaja sakotnje pirmas ‘imstances tiesas spriedumu, saskana ar kuru
jaundzimus$adzimumu nosaka‘dzimsanas bridi, pamatojoties uz vina primarajam
dzimuma pazZimém/- biologisko dzimumu. Saja lieta tiekot lagts grozit personu
individualizgjoseypazimi_“dzimums”, jo pati persona ick$gji izjutot piederibu
sievieSu' dzimumame, Tom&r dzimums esot biologiska, nevis sociala kategorija,
tapec tas'neesot, atkarigs no personas lémuma, bet gan no anatomijas un
fiziologijas. \(Tick “atkartots secinajums, ka Bulgarijas Civilstavokla aktu
registracijas likums neparedz procediiru, lai dzimSanas aplieciba varétu registrét
citwy, jaunu, atSkirigu dzimuma veidu, tostarp ta dévéto psihisko dzimumu.
Dzimuma imaina Saja procediira esot iesp&jama tikai péc kermena parveidoSanas.
No fiziologijas viedokla persona skaidri un neparprotami esot virietis neatkarigi
no tas ieks$¢jas identifikacijas ar pret€jo dzimumu. Tadel tika apstiprinats, ka
pieteikums par dzimuma un varda, uzvarda zinu grozisanu dzimsanas aplieciba ir
nepamatots.

Pieteicgjs ir iesniedzis kasacijas siidzibu par $o apelacijas tiesas spriedumu. VKS ir
konstatgjusi pretrunigu judikatiru, aptur€usi tiesvedibu un nodevusi lietu
izskatisanai VKS Obshto sabranie na grazhdanskata kolegia (Civillietu palatas
plénums; turpmak teksta — “OSGK”) interpretacijas 1€muma pienemsanai. Ta
rezultata tika pienemts 2023. gada 20. februara interpretacijas [émums Nr. 2/2020.
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Péc tam VKS atjaunoja tiesvedibu S$aja lieta un saistiba ar pretrunu ar Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiru (it 7Tpasi spriedumam P./S., C-13/94,
ECLLI:EU:C:1996:170) atzina kasacijas siidzibu par pienemamu attieciba uz
Sadiem tiesibu jautdjumiem: a) Vai fiziskam personam ir tiesibas noteikt savu
identitati, tostarp piederibu konkrétam dzimumam? b) Vai tiesas atteikums uzdot
grozit zinas par dzimumu, vardu, uzvardu un identifikacijas numuru pieteicgja,
kur§ apgalvo, ka ir transseksuals, civilstavokla aktu registraciju apliecino$os
dokumentos ir atSkiriga atticksme?

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesas skatfjuma galvenais iemesls, kapec ir jaiesniedz lugums’ sniegt
prejudicialu nolémumu, ir iesp&jama pretruna starp tiesai jusidiskisaistoso valsts
judikattiru un Savienibas tiesibam.

Vispirms janorada, ka Bulgarijas Konstitutsionennsad (Konstitucionala tiesa) ir
sniegusi juridiski saistoSu Bulgarijas Konstitucija lietota jédziena “dzimums”
interpretaciju (2021. gada 26. oktobra spriedumsiNr. 15). Tagiem véra, ka Sis
jédziens Bulgarijas Konstitiicijas izpratn& ir jasaprot tikai tatbiologiskaja nozimé.
Jautajums esot nevis par to, vai tick, atzita§ personas tiesibas noteikt savu
dzimumu tada vai citada veida, bet gan)“tikai, par valsts pienakumu respektet
personas pasnoteik$anos attiecibatuz dzimumuy kas nav tas biologiskais
dzimums”. Saja zina no iesniedzgjtiesas Viedokla ir japarbauda, vai, pilniba nemot
vera So juridiski saistoSo Kenstitiicijas interpretaciju, ir nodroSinata saderiba ar
Savienibas tiesibu prasibam un Vai ST interpretacija ir juridisks Skérslis dzimuma
mainas registrésanai¢

Saskana ar ZSV, 130 panta 2ppunktu interpretacijas 1€mumi ir juridiski saistosi
tiesu un administrativajam iestadém, viet€jam paSparvaldes iestddém un visam
iestadem, kasVizdod administrativos aktus. Saja zipa ir janem véra ari ipasa
uzmanibay ko iesnicdz&jtiesa pievers 7. punkta minétajam VKS OSGK 2023. gada
20. febru@ra “interpretacijas léemumam Nr. 2/2020. Saskana ar minéto I€mumu
premérojamas Bulgarijas objektivas materialas tiesibas neparedz iesp&ju tiesai
Civilstayokla aktu registracijas likuma paredz&ta procediira atlaut grozit zinas par
dzimumu; vardu, uzvardu un identifikacijas numuru pieteic€ja, kur§ apgalvo, ka ir
trangseksuals, civilstavokla aktu registraciju apliecinoSos dokumentos. Bulgarijas
tiesibusisteéma jedziens “dzimums” tiekot saprasts tikai ta biologiskaja nozZime, un
tiesai netiekot lauts grozit izsniegtus civilstavokla aktu registraciju apliecino$os
dokumentus attieciba uz transseksualas personas dzimumu. Tiek uzskatits, ka
Konstitutsionen sad sprieduma neievéroSana ir Pamatlikuma parkapums, jo tas
ietekme tiesiskas valsts pamatprincipus, ko regulé Konstitiicija un valsts tiesibu
akti. Savienibas tiesibas neprasot citadu secindajumu S$aja jautajuma, jo
civilstavokla tiesiskais reguléjums esot dalibvalstu kompetenc€, proti, tiekot
nemta ve€ra to nacionala identitate, kas ir raksturiga to politiskajam un
konstitucionalajam struktiram. Eiropas Savienibas Tiesa savos spriedumos
civilstavokla un laulibas tiesisko reguléjumu esot atstajusi Savienibas dalibvalstu
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autonomijas zina. Saja lieta sabiedribas intereses esot svarigakas par transseksualo
pieteicgju interesém panakt atlauju mainit dzimumu civilstavokla aktu registros.
Zinu grozisana pieteic€ja, kur§ apgalvo, ka ir transseksuals, civilstavokla aktu
registraciju apliecinoSos dokumentos ietekmé citu personu, tostarp nepilngadigo
un ricibnespgjigo personu (pieteikuma iesniedz€ja bérni), ka arl vina laulata
civilstavokli. Ta rezultata personas izcelsme tiktu noteikta nevis no divam dazada
dzimuma personam (mate un tévs), bet gan no viena dzimuma personam, ko
nepielaujot Bulgarijas Republikas piemérojamas tiesibas. Sabiedribas prioritaras
intereses izrietot no valsti pieme€rojamo materialo tiesibu izvert€juma. Ne
Civilstavokla aktu registracijas likums, ne kads cits likums{neparedz, ka
pieteicgja, kurs apgalvo, ka ir transseksuals, zinu par dzimumu, vardu, Uzyardu un
identifikacijas numuru groziSana ietekmés pieteic€ja berna “eivilstavokla raktu
registraciju apliecinoSos dokumentus, it Tpasi bérna dzimsanas aplieciba ierakstito
izcelsmi, kura pieteicgjs ir noradits ka tevs vai attiecigi, matey Grozijumi
ietekmgjot citas personas tiesisko sféru, skaidri nereguléjot sadusgrozijumu sekas
bérnam. ECT neesot nospriedusi, ka ECPAK 8. panta inyneteikti matetialtiesiskie
nosacijumi transseksualas personas tiesibam pieprastty lai konvencijas dalibvalsts
tiesa atlautu dzimuma mainu izdotos civilstavokla aktu registraciju apliecinoSos
dokumentos, un neesot konstatjusi patkapumu, ‘kas izpauzas ka sada valsts
pozitivo pienakumu neizpilde.

Iesniedzgjtiesa arT velk paraléles“as, ECT judikatirudin atgadina, ka 2020. gada
9. julija sprieduma lieta Y. T. pret Bulgariju'(sidziba Nr. 41701/16) un 2022. gada
27. septembra sprieduma lieta P. H. pret Bulgariju (stdziba Nr. 46509/20) ECT ir
notiesajusi Bulgariju par ECPAK 8. panta prasibu parkapumu, jo valsts nebija
panakusi pareizo _lidzsvaru, starp sabiedribas interes€m un pieteic€ju
personiskajam intefesem jattieciba uz 1zmainam civilstavokli. ECT ir pamatojusi
Sos spriedumus, noradot,mka meraugoties uz valsts tiesu konstat§jumu, ka
apgalvotais dzimums neatbilst pieteicju biologiskajam dzimumam, un atteikumu
atlaut grozit personu apliecinosos dokumentos, jo tas neesot sabiedribas intereses,
valsts tiesas nav Konktéti pamatojusas sabiedribas intereses saistiba ar pieteic€ju
tiestbamuzvinu dzimumidentitates atziSanu.

Nemot, vera,minctoyjudikatiiru, iesniedz&jtiesa atzist, ka tiesibas uz privato un
gimenes dzivi\patie$sam ietver transseksualu personu iesp&ju mainit dzimumu un
ka8is fakts\liek valstij nodrosSinat So tiesibu ievéro$anu un nepielaut nepamatotu
iejaukSanos to TstenoSana. Ta ka saskana ar Konstitliciju ECPAK normas ir tiesi
piemérojamas un tam ir prioritate par Bulgarijas valsts tiesibu aktiem,
valstspiederigie var atsaukties uz tam valsts tiesas, pat ja nav detalizéta valsts
tiesiska reguléjuma.

Saja zina iesniedz&jtiesa uzskata, ka Bulgarija piemérojamas objektivas materialas
tiesibas, kas ietver gan Savienibas tiesibas, gan ECT judikatiru, neietver
aizliegumu grozit zinas par dzimumu, vardu, uzvardu un identifikacijas numuru
pieteicgja, kur§ apgalvo, ka ir transseksuals, civilstavokla aktu registraciju
apliecinoSos dokumentos. Rodas jautajums, vai ar interpretacijas lémumu tiek
izveidota valsts judikatiira, kura pret transseksualam personam ir mazak labvéliga
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atticksme neka pret interseksualam personam vai citam personam, kuram
dzimuma juridiska maina ir nepiecieSama medicinisku iemeslu dél.

Iesniedzgjtiesa norada, ka transseksualas personas ar Bulgarijas valstspiederibu
jau pirms interpretacijas l@muma Nr. 2/2023 pienemSanas ir mainijusas savu
dzimumu tiesas cela, tostarp bez kirurgiskas iejaukSanas vai hormonu terapijas.
Personu tiesibas mainit dzimumu civilstavokla aktu registraciju apliecinoSos
dokumentos jau ir atzitas vairakos Bulgarijas tiesu galigos spriedumos, kas
pasludinati, pamatojoties uz tiesibu normam. Tade] ir janoskaidro, vai pievienota
interpretacijas lémuma ieveéroSana nerada diskriminaciju un tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapumu (jo interpretacijas 1@mums praktiski aizliedz naketn&yjuridiski
mainit transseksualu personu dzimumu).

Iesniedz€jtiesas skatfjuma $1 dazada judikatira attieciba uz personam, kas\atrodas
vienada vai lidziga situacija, ir atSkiriga atticksme; kas rada, nenoteiktibu un
neskaidribu par attiecigo personu tiesisko statusu un ietekme vinutiesibas dzivot
atbilstoSi dzimumam, kuram tas jitas piederiga$. Tesniedz€jticsa artiatgadina, ka
saskana ar vienlidzigas attieksmes principu “‘pret personam, kas atrodas vienada
situacija, ir janodrosina juridiski vienada atticksme™;

Iesniedzgjtiesas uzskata, ka dzimuma maipa' ir process, kas bitu javeic no
vienkarsaka un atgriezeniska (navgbistams veselibai unddzivibai) uz sarezgitaku un
neatgriezenisku (ar risku veselibai umydzivibai). Saskana ar So logiku vispirms ir
jamaina vards, uzvards un_identifikacijagynumurs, kuru maina ir atgriezeniska;
velak transseksuala personajja ir skaidra“ve€lme un briva griba, var veikt
neatgriezenisku kirurgisku vai citadu iejauksanos fiziska dzimuma korekcijai. Tas
Ir transseksualas peérsomas interes€s,plai tai vispirms nebiitu javeic riskanta
biologiska arstéSana, un |ncatgriezeniska kirurgiska iejaukSanas ka nosacijums
iesp&jai velakmmainit dzimmumu eivilstavokla izpratné.

Iesniedzgjtiesasy, skatijjuma dnterpretacijas priekSmetam vajadz€tu but ari
jautajumam, vai aizliegums juridiski grozit dzimSanas aplieciba noraditas zinas
nav pretrunay LESD, 8.un 21.panta nostiprinatajiem Savienibas pilsonu
vienlidzibas, un’ brivas parvietoSanas principiem, kas apstiprinati Hartas 7. panta
un ECPAKY 8. panta, jo attiecigas personas nevar pieradit savu identitati,
identificgjoties 'ar personu apliecinoSiem dokumentiem, kuros tas registrétas ka
cita:dzimuma personas.

Saja zin@ un ta ka dzimums ir civilstavokla aspekts, iesniedzgjtiesa uzskata, ka
Tiesai ir japarbauda, vai no Savienibas tiesibam izriet Bulgarijas tiesas pienakums
atzit Bulgarijas valstspiederiga dzimuma mainu, kas notikusi cita dalibvalsti,
uzdodot to registrét attiecigajos registros. Pretéjs risinajums nozimé&tu, ka viena un
ta pati persona dazadas dalibvalstis varétu bt registréta ar atSkirigu dzimumu.

Iesniedzgjtiesas skatijuma neskaidribas par Siem lietas izsprieSanai biitiskajiem
jautajumiem var atrisinat tikai ar prejudicialajos jautadjumos min€to Savienibas
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tiestbu normu juridiski saistoSu interpretaciju, kas ir vienigi Eiropas Savienibas
Tiesas kompetence.
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