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[...]
NAPADNUTE ROZHODNUTIE

Rozsudok Kammarratten i Stockholm (Odvolaci spravny sid, Stokholm)
z 13. aprila 2023 vo veci ¢. 7456-22

PREDMET

Pokuta za poruSenie predpisov verejného obstardvania; ndveh na, zacatie
prejudicialneho konania Stdneho dvora Eurdpskej Unie

[...]

Hogsta forvaltningsdomstolen  (Najvyssi  spravnysssudy, ‘Svédsko) *vydava
nasledovné

UZNESENIE

Navrh na zadatie prejudicialneho konania pedFaélankw267 ZFEU sa podava
Stdnemu dvoru Eurdpskej Uniesmwsulade Swprilozenou ziadostou 0 takéto
rozhodnutie [...]

[..]

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podra ¢lanku 267 ZFEU tykajuci
sa vykladu ¢lanku 72 “odsy2%smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani
a 0 zruSeni smernice'2004/18/ES (smernica o verejnom obstaravani)

Uvod

Svejim nawvehom, na zacatie prejudicialneho konania sa Najvyssi spravny sud
domaha, objasneniawmpodrobnych podmienok, za ktorych sa zmena predtym
uzavrete]., ramcovejp dohody, na ktorl by sa z hl'adiska jej hodnoty mohol
vztahovat’ ¢lanok 72 ods. 2 smernice 0 verejnom obstaravani, méze napriek tomu
povazovat'yza zakladajucu povinnost uskuto¢nit’ nové verejné obstaravanie
z dévedu zmeny celkovej povahy rdmcovej dohody. Tato otdzka vznikla vo veci
tykajucej sa pokuty za porusenie predpisov verejného obstaravania.

Aplikovatel’né ustanovenia prava EU

Clanok 72 ods.1 smernice o verejnom obstaravani umozituje V niekolkych
situacidch upravit' zmluvy arédmcové dohody bez nového postupu verejného
obstaravania. Jednou z nich je pripad, ked’ zmeny bez ohl'adu na ich hodnotu nie
sU podstatné v zmysle odseku 4 uvedeného ¢lanku. V tomto odseku sa uvadza, ze
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Uprava zmluvy alebo rédmcovej dohody pocas jej platnosti sa povazuje za
podstatnd, ak sa v jej dosledku povaha zmluvy alebo ramcovej dohody zasadne
lisi od povahy povodnej uzavretej zmluvy alebo rdmcovej dohody. V odseku 4
pism. a) sa d’alej uvadza, ze Uprava sa v kazdom pripade povazuje za podstatnd,
ak sa fiou zavéadzaju podmienky, ktoré by v pripade, ak by boli stcastou
povodného postupu obstaravania, umoznili pripustenie inych ako pévodne
vybranych zaujemcov alebo akceptovanie inej ako pévodne akceptovanej ponuky,
alebo by do postupu obstaravania prilakali d’alSich u¢astnikov.

Okrem toho podrla ¢lanku 72 ods. 2 a bez akejkol'vek potreby overits€i su splnené
podmienky stanovené v odseku 4 pism. a) az d), zmluvy mozno revnako upravit’
bez toho, aby bol potrebny novy postup obstaravania v suladess,toute smegnicou,
ak hodnota Upravy je nizsia ako obe z tychto hodndt, a to finanénynlimit'stanoveny
v ¢lanku 4, av pripade zékaziek na poskytnutie sluziebya zékaziek, nasdodanie
tovaru, 10 % hodnoty povodnej zakazky. Upravou sa vsak hesmie menit celkova
povaha zmluvy alebo rdmcovej dohody.

V ¢lanku 72 ods. 5 sa uvadza, ze v pripade, inych “prav ‘ustanoveni zmluvy
0 verejnej zakazke alebo ramcovej dohody, pocashjej platnesti,”nez su Upravy
stanovené v odsekoch 1 a 2, je potrebnymowvy pestup obstaravania v sulade s touto
smernicou.

V oddvodneni 107 smernice sa uvadza, #e W pripade zavaznych zmien pévodnej
zmluvy, najma pokial’ ide oOyozsah, a obsahwwzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych strén, sa vyzaduje™aovy postup, obstaravania. Uvadza, ze takéto zmeny
poukazuju na zadmer zmluvnychstran opatevne dohodntt” zakladné podmienky
zékazky, a to najma v pripade, ak by zmenené podmienky mali vplyv na vysledok
postupu, keby boli sacasteu povedného postupu.

V oddvodneni 107 sayd’alej \uvadza, ze Upravy zékazky, ktorych dosledkom je
mala zmena hodnety zakazky do urcitej hodnoty, by sa mali vzdy umoznit’ bez
toho, aby bole potrebné vykonat’ novy postup obstaravania.

Odovedneniend09%sa zaobera vylacenim z povinnosti uskuto¢nit’ nové konanie,
ktoré sa, uplathuje, vV pripade, Ze verejny obstaravatel musi upravit’ existujdcu
zmhuvl 2.dovedu nepredvidatelnych okolnosti. Uvadza sa viiom, Ze toto
vyluc¢eniey,nemozno uplatnit’ v pripadoch, ked” zmena vedie k zmene povahy
celého obstaravania, napriklad nahradenim stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb,
ktoré sa,maju obstarat’, nie¢im inym alebo zasadnou zmenou druhu obstaravania,
pretoze Vv takejto situdcii mozno predpokladat’ hypoteticky vplyv na vysledok.

Aplikovatel’'né ustanovenia vnutrostatneho prava

Podla 8§88 kapitoly 17 zdkona Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(z&kon ¢. 1145 z roku 2016 o verejnom obstaravani, d’alej len ,,zakon 0 verejnom
obstaravani®) mozno zmluvu alebo ramcovl dohodu zmenit’ bez nového postupu
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obstaravania, ak sa zmena vykona na zaklade jedného z ustanoveni uvedenych
v§9azl4

Podl'a 8 9 prvého pododseku mozno zmluvu alebo ramcovd dohodu zmenit bez
nového postupu obstaravania, ak sa nemeni celkovd povaha zmluvy alebo
rdmcovej dohody a zvysenie alebo znizenie hodnoty zmluvy alebo ramcovej
dohody je nizsie ako predpisanéd prahova hodnota a 10 % hodnoty zmluvy alebo
ramcovej dohody, ak ide o obstaravanie tovaru alebo sluzieb.

V prvom pododseku 8§ 14 sa uvadza, ze zmluva alebo rdmcova dohoda sa moze
zmenit’ bez nového postupu obstaravania, aj ked’ sa na zmenu neyztahuju § 9 az
13, ak zmena nie je podstatnd. Podl'a bodu 1 druhého podedseku sayzmena
povazuje za podstatnd, ak sa nou okrem iného zavadzaju neve podmienky, ktore
by v pripade, ze by boli zahrnuté do pdvodného postupusobstaravanias, viedli
ktomu, ze by boli vyzvani na predlozenie ponUk dalsisZaujemcovia, do
vyhodnotenia by boli zahrnuté d’alsie ponuky alebo byssa naypestupe obstaravania
zucastnili d’alsi dodavatelia.

Skutkoveé okolnosti sporu vo veci samej

Vychodiskovy stav

V roku 2020 uskuto¢nil Polismyndigheten, (8wédsky policajny urad) verejné
obstaravanie v suvislosti ¢Sedtahovymiy, sluzbami podla z&kona o verejnom
obstaravani. Celkova hodnota zakazky sadodhadovala na 15 milionov SEK
a ponuka sa vyhodnotila na'zaklade kritéria na vyhodnotenie pondk, ktorym bola
najniz$ia ponuknuta,cenay, Ot uchadzacov sa vyzadovalo, aby ponukli pevnu cenu
za Ulohy, pri Kktorych“sa miesto vyzdvihnutia vozidla, ktoré sa ma odtiahnut,
nachadza v okruhu 10°%km ed'miesta, kde sa ma vozidlo vratit. V pripade prepravy
mimo okruhu 10, km ‘mali “uchadzac¢i uviest konkrétnu dodato¢nu cenu za
kilometer na‘zvysninwzdialenost. Podl'a sutaznych podkladov mali ceny zostat’
nezmenenéypocas trvaniazmluvy.

\erejne obstaravanie bolo ukoncéené tym, ze Svédsky policajny Grad uzavrel
zaCiatkom*roka, 2021 dve ramcové dohody, jednu s Lidkopings Biltjanst Hyr AB
a'druht s‘inymidodavatel'om.

V polovici roka 2021 sa svédsky policajny Urad dohodol s oboma dodavatel'mi na
Uprave podmienok odmenovania v ramcovych dohodach. Dodatkové zmluvy
stanovili, Ze okruh, v ktorom sa nebude platit’ kilometrova cena, sa rozsiril z 10 na
50 km. Zaroven — pokial’ ide o Lidkdpings Biltjanst Hyr AB — sa zmenila pevna
cena za pridelenie z0 SEK na 4500 SEK, zatial’ ¢o ceny za kilometre mimo
okruhu pre urcita prepravu sa zmenili zo 185 SEK na 28 SEK a za ostatné z 275
na 55 SEK.

V polovici roka 2021 sa §védsky policajny drad dohodol s oboma dodavatel'mi
na zmene podmienok odmenovania v rdmcovych dohodach. V zmenach dohéd
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sa stanovilo, ze okruh, v ktorom sa cena za kilometer nebude vyplacat, sa rozsiril
z 10 na 50 km. Zaroven sa — pokial’ ide 0 spolo¢nost’ Lidkdpings Biltjanst Hyr AB
— zmenila pevna cena za zadanie z0 SEK na 4500 SEK, zatial' ¢o ceny za
kilometer mimo polomeru sa v pripade niektorych preprav zmenili zo 185 SEK na
28 SEK a v pripade ostatnych z 275 SEK na 55 SEK.

Navrh na ulozenie pokuty za porusenie pravnych predpisov verejného
obstaravania

Konkurrensverket ($védsky Grad na ochranu hospodarskej sutaze) podal na
Forvaltningsratten i Stockholm (Spravny std v Stokholme) naVeh nayvydanie
rozhodnutia, ktorym by sa $védskemu policajnému Uradu “ulezila, povinnost
zaplatit' pokutu za porusenie pravnych predpisov verejneho, “ebstaravania
z dévodu, ze zmendm dohdd malo predchadzat’ nové verejné obstaravanie:

Svédsky policajny drad navrh napadol. Tvrdil, e, nebel povianywykenat nové
verejné obstardvanie, pretoze zmeny neboli podstatné vizmysle 8§14 kapitoly 17
zédkona o verejnom obstaravani. Okrem toh@y pekial\ideno zmeny a doplnenia
zmluvy so spoloénostou Lidkopings Biltjanst Hyr. ABy, Urad tvrdil, ze boli
pripustné podla 89 kapitoly 17 zakana™“e,vergjnomugbstaravani, pretoze islo
0 zmeny nizsej hodnoty.

Spravny sud vyhovel navrhu $védskeho “Gradu nasochranu hospodarskej sut'aze
a ulozil $védskemu policajnému, Uradu, zaplatit™®1 200 000 SEK ako pokutu za
porusenie pravnych predpisoveverejnéhoebstaravania. Spravny sid konstatoval,
ze zmeny, ktoré znameénali, Ze uchadzaci By museli dosiahnut’ ind rovnovéahu
medzi cenami za fixnu'a variabilnd odmenu, nebolo mozné predvidat’ na zéklade
informacii uvedenych,v pévodnych sut'aznych podkladoch, ¢o znamena, ze ostatni
uchadzaci nemali revnaké ‘moznosti ako uspe$ni dodavatelia spravne vypocitat
ziskovost’ patencialnych, zakaziek za novych podmienok. Podl'a nazoru spravneho
sudu sa zdalo pravdepodobne,” Ze zmeny podmienok, ak by boli zahrnuté do
povodného obstaravania, by mohli viest kucasti d’alsich dodavatel'ov alebo
k inému wysledku, vyhednotenia. Na zaklade toho spravny sud dospel k zaveru, ze
tieto zmeny,a.doplnenia treba povazovat’ za podstatné, a teda nepovolené podla
8§14 ‘kapitoly 17 zékona o verejnom obstaravani. Z rovnakého dévodu spravny
sud “konstatoval, ze zmeny adoplnenia dohody so spolo¢nostou Lidkdpings
Biltjanst Hyr AB zmenili celkovd povahu ramcovej dohody, apreto neboli
povolené podla ustanoveni o zmenach nizsej hodnoty uvedenych v § 9 kapitoly
17 z&kona o verejnom obstaravani.

Svédsky policajny urad podal proti rozsudku spravneho sddu odvolanie na
odvolaci spravny sad. Pokial’ ide 0 zmeny a doplnenia dohody so spolo¢nostou
Lidkopings Biltjanst Hyr AB, $védsky policajny Grad tvrdil, Ze zmenu nizse;
hodnoty mozZno povolit aj v pripade, ak by sa samotna zmena povazovala za
podstatnd. Okrem toho sa Urad odvolaval na oddvodnenie 109 smernice
0 verejnom obstaravani atvrdil, ze musi doéjst’ k va¢sim zmendm ako Kk Uprave
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podmienok odmenovania vzhl'adom na celkovi povahu zakazky, ak sa ma zmluva
povazovat’ za upravend.

Odvolaci spravny sud odvolanie zamietol. Odvolaci spravny odvolaci sud sa tiez
domnieval, ze zmeny a doplnenia treba povazovat' za podstatné, a preto ich
nepovoluje § 14 kapitola 17 zakona o verejnom obstaravani. Dalej odvolaci std
rozhodol, Ze pojem ,.celkova povaha zmluvy* a priklady uvedené v preambule
smernice 0 verejnom obstaravani nemozno vykladat’ tak, ze zmeny podmienok
odmenovania nemozno povazovat za zmeny celkovej povahy. Naopak, podla
nazoru odvolacieho spravneho sidu je potrebné v kazdom jednotlivom pripade
posudit’, ¢i zmena podmienok odmenovania predstavuje prilis dramaticki zmenu
zavazkov zmluvnych stran a znamena, ze mozno dospiet’ K zaveru,sze vyisledok
predchadzajuceho postupu verejného obstaravania bol dircitymrelevantaym
spdsobom ovplyvneny. V prejedndvanej veci sa odvolaciyspravny sud demnieva,
7ze by bolo mozné konstatovat, ze vysledok poévodnéhe, pestupuwerejného
obstaravania by bol ovplyvneny, ak by boli zmepenéwpodmienky, odmetiovania
zahrnuté od zaciatku. Zmeny a doplnenia dohody 'S0 spolocnostoutLidkdpings
Biltjanst Hyr AB sa preto povazovali za tak@ zmenu celkavejpovahy ramcovej
dohody, ako sa uvadza v 8 9 kapitoly 17 z&Kepa 0 verejnom, obstaravani.

Svédsky policajny Grad podal odvolanie proti, rezsudku“@dvolacieho spravneho
studu a navrhuje, aby Najvyssi spravhy, sad zamietol navrh $védskeho Uradu na
ochranu hospodarskej sut'aze na ulozenie pokuty zaporusenie pravnych predpisov
verejného obstaravania alebo vikazdom pripadésstanovil nizsiu pokutu. Svédsky
urad na ochranu hospodarskej sut'aze tvrdiy, ze @dvolanie by malo byt zamietnuté.

Svédsky policajny Grad, dalej, pred Najvyssim spravnym stidom tvrdi, Ze dohody
0 zmene boli povolené podra 814, kapitoly 17 zakona o verejnom obstaravani.
Urad tiez tvrdi, e, Zmeny a‘doplnenia dohody so spolo¢nostou Lidkdpings
Biltjanst Hyr, AB boli*w kazdem pripade povolené podlra § 9 kapitoly 17 zakona
0 verejnom'obstaravani.

Tento naweh na zacatiewprejudicialneho konania sa tyka posledne uvedeného
ustanovenia awzodpovedajuceho ustanovenia smernice o verejnom obstaravani,
¢lanku 72 ods. 2 ‘akonkrétne toho, ¢o sa rozumie pod zmenou celkovej povahy
rameove] dehody.

Stanoviska uéastnikov konania

Svédsky policajny Grad

Svédsky policajny trad predklada tieto tvrdenia. Zmeny a doplnenia nie si také,
aby viedli kzmene celkovej povahy ramcovej dohody. V ¢lanku 72 ods. 2
smernice o verejnom obstaravani sa uvadza, ze zmluva, ktora spiha poziadavky
tohto ustanovenia, moéze byt zmenené bez akéhokol'vek overovania, ¢i su splnené
podmienky uvedené v odseku 4 pism. a) az d). To znamena, Ze skutoCnost’, Ze
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zakazka mohla byt’ zadana inému dodavatel'ovi, ak by sa od zaciatku uplatiiovali
nové podmienky, nemozno povazovat za dokaz toho, ze celkova povaha zakazky
bola zmenena. Z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie (Finn Frogne,
C-549/14, EU:C:2016:634) tiez vyplyva, Ze aj podstatné zmeny zmluvy mozu byt
povolené, ak bola moznost’ ich vykonania vopred uvedend. Zmenové dolozky sa
Vv suCasnosti riadia ¢lankom 72 ods. 1 pism. a) smernice o verejnom obstaravani
a st vyhradené pre zmeny, ktoré nemaju vplyv na celkovld povahu, ¢o znamena,
Ze tento pojem nemodze byt synonymom podstatnych zmien, ale musi sa tykat
zmien véacsieho rozsahu. V odévodneni 109 smernice o verejnom obstaravani sa
ako priklad zmeny celkovej povahy uvadza nahradenie predmetu Zakazky inym
alebo zasadn zmena druhu zékazky.

Svédsky Grad na ochranu hospodarskej sitaze

Svédsky urad na ochranu hospodarskej sutaze predkladaitieto“tvrdenia. Zmeny
niz§ej hodnoty vuz uzatvorenej zmluve je wmozné, vykomnathy, pretoze VO
vSeobecnosti nemozno ocakavat, ze takéto zmeny“narusia, hospodarsku sut'az
alebo vo vicsej miere porusia zasady rovnakéhe zagbhchadzania atransparentnosti.
Systematika pravidiel verejného obstardvania By vSak bola narusena, ak by sa
povolili zmeny, ktoré samy osebe znamenaju.len okrajovi zmenu hodnoty
v absolttnom vyjadreni, ale ktoré s v rozpore so zasadami z inych dévodov, ako
je zmena hodnoty. Posldenie, ¢i‘takato,zmena meni, celkovd povahu ramcovej
dohody, by sa teda malo zamerat’ ha to,\ciwwysledok pdvodného obstaravania
mohol byt hypoteticky inys, bez ohl'adu na vplyv okrajovej zmeny hodnoty.
V tomto pripade je hodnota irelevantna “pre otazku, ¢i si zmeny a doplnenia
Vv rozpore so zdsadami. Zmeny, sa tykali zakladnych ekonomickych podmienok
povodnej ponuky, a owplywvnili \atraktivitu postupu verejného obstaravania
Z hladiska rizikagpktoré nebolo, mozné predvidat’ pri predkladani ponik. Mozno
predpokladat, ze vysledok ‘ebstaravania by bol ovplyvneny, ak by zmeny boli
zndme od| zaciatku, ‘kedZe) iny dodavatel mohol predlozit ekonomicky
najvyhodnej§iu ponuku za inych podmienok. Z tychto dévodov je dodatkova
dohoda“\Wwrozpore so“wzasadami rovnakého zaobchadzania a transparentnosti
azhamena, #e Sa._zmenila celkova povaha radmcovej dohody. Skuto¢nost,
ze posudenie,/¢insa zmenila celkovd povaha ramcovej dohody, je podobné
posudenityktoré sa ma vykonat’ podla judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej dnie,
pokial’ ide ote,"Ci je zmena podstatnd, je v povahe veci, pretoze oba pojmy su
dosledkom wyssie uvedenych principov.

Potreba prejudicialneho rozhodnutia

Svédsky policajny Grad vypoéital hodnotu zmien a doplneni ramcovej dohody
uzavretej so spoloc¢nost'ou Lidkopings Biltjanst Hyr AB na sumu nizsiu, ako je
hodnota uvedena v § 9 kapitoly 17 zakona o verejnom obstaravani a v ¢lanku 72
ods. 2 smernice o obstardvani. Na tucely urcenia, ¢i na tomto zaklade bolo
pripustné, aby svédsky policajny drad uzavrel dodatok, musi Najvyssi spravny sud
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rozhodnut’, ¢i vykonand zmenu modelu odmenovania mozno povazovat za zmenu
celkovej povahy ramcovej dohody.

Vo svojej predchadzajucej judikatare — ktord predchadzala zavedeniu sucasnej
smernice o verejnom obstardvani — Sudny dvor rozhodol, ze zasady rovnakého
zaobchédzania atransparentnosti brania tomu, aby sa ustanovenia existujlcej
zmluvy zmenili bez nového postupu verejného obstardvania takym spésobom, Ze
sa svojim charakterom podstatne lisia od pévodnej zmluvy (rozsudok Pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, bod 34). Zmena sa ma povazovat’
za podstatnu najma vtedy, ak zavadza podmienky, ktoré by v pripade, ze by boli
stiGastou povodného postupu zadavania zakazky, umoznili prijat’ #au ponuku, ako
bola pdvodne prijatd (bod 35 tohto rozsudku). V zasade plati, @e zmena, ktora je
podstatna, nemoze byt vykonand po zadani zdkazky, pokial meZnost, vykenat’
zmenu nebola stanovend v podmienkach pdvodne uzawretej, zmluwy (rozsudok
Finn Frogne, body 30 a 36). Zmeny vykonané na zaklade ‘existujlcich ‘ustanoveni
zmluvy si mézu vo vynimoénych pripadoch . vyZadovat\aj\nové “verejne
obstaravanie, ak vzhladom na osobitné vlastnosti ‘dotknutyeh sluzieb boli
podmienky, ktoré sa menia, rozhodujucim®faktorom, pri tzatvarani zmluvy
(rozsudok Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, bad 39).

Ciel'om ¢lanku 72 smernice o verejnom'obstaravanive ciastocéne kodifikovat’ tato
judikatdru. Clanok 72 ods. 4 vyjadrtijerzasadu, zeempodstatné zmeny si vyzaduju
novy postup verejného obstaravanianV c¢lanku 72 ods. 1 a 2 sa stanovuje niekol’ko
situacii, v ktorych sa moézu yykonat’ zmeny bez ohladu na to, ¢i su podstatné alebo
nie, vo viacerych pripadoch, zaspredpokladu, ze nemenia celkovu povahu zakazky
alebo rdmcovej dohodys, Okeem “wynimky<pre zmeny nizSej hodnoty sa tato
poziadavka vzt'ahuje ajynawzmeny na zéklade jasnych, presnych a jednozna¢nych
doloziek o preskimani a na zmeny.wyplyvajlce z nepredvidatelnych okolnosti.

Vynimka pre,zmeny nizsejphodnoty, ako je vyjadrend v ¢lanku 72 ods. 2, nema
priamy zaklad “v judikatare®» Sudneho dvora Eurdpskej dnie. Vo veci
Komisia/Nemecko (€-160/08, EU:C:2010:230, body 99 az 101) bola zmena
povazovana,za podstatntna zaklade toho, ze jej hodnota bola vyssia ako prahova
hodnota ‘stanevenay Vv uplatnitelnych smerniciach, avo veci Pressetext
Nachrichtenagentur, (body 61 az 63) bola nizSia Uprava ceny Vv neprospech
doddvatela™ povazovana za nepodstatnd zmenu zmluvnych podmienok.
Skutoc¢nost, z¢' zmena, ktora sa sama osebe povazuje za podstatnd, moze byt
napriek tomu povolend z dovodu jej nizkej hodnoty, sa vsak v kontexte sucasnej
smernice.0 verejnom obstaravani javi ako nova.

Sadny dvor nerozhodol o podmienkach, za ktorych si zmena rdmcovej zmluvy
moze vyzadovat’ novy postup verejného obstaravania z dévodu, ze meni celkovu
povahu ramcovej zmluvy, ato bud’ v pripade zmien nizsej hodnoty (¢lanok 72
ods. 2), alebo v pripade zmien na zéklade doloziek o preskimani alebo opcie
alebo v doésledku nepredvidatelnych okolnosti (¢lanok 72 ods. 1). Sadny dvor
nerozhodol ani o prislusnych ustanoveniach smernice 2014/23/EU o udelovani
koncesii alebo smernice 2014/25/EU o obstaravani vykonavanom subjektmi
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posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb a 0 zruseni smernice 2004/17/ES.

Preambula smernice o verejnom obstaravani (oddvodnenie 109, ktoré sa zaobera
Upravami spdsobenymi nepredvidatelnymi okolnostami) uvadza priklady Uprav,
ktoré moézu zmenit' celkovu povahu zdkazky alebo rdmcovej dohody. Tieto
priklady sa tykaju zmien v predmete zdkazky adruhu obstardvania. Inak
v preambule nie je jasné usmernenie, ¢o sa rozumie pod celkovou povahou, ktora
sa meni.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Najvyssi spravny sud konStatuje, ze je
potrebné poziadat’ Sadny dvor Eurdpskej Unie o rozhodnutie o'prejudicialnej
otazke.

Otazka

Mobze zmena modelu odmenovania v ramcovej dohode, “kterasbola pdvodne
uzavreté na zaklade kritéria najnizsej ponuknutej ceny, vwdosledku, ktorej sa zmeni
pomer medzi pevnymi a pohyblivymi cenamiva eenové Urovne sa upravia do takej
miery, ze celkova hodnota zakazky sa nezmeniwiac ake,okrajovo, znamenat’, Ze
celkova povaha ramcovej dohody, sa“ma pevazovat, za zmenenu Vv zmysle
¢lanku 72 ods. 2 smernice 6 verejnam obstaravani?



