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Ilifovo apygardos teismas, atsizvelgdamas j apelianto ir atsakovo pirmojoje
instancijoje EW prasymg <..> ir remdamasis Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (SESV) 267 straipsniu, praso

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO

atsakyti ] $j prejudicinj klausimg, pateikta dél 2007 m. lapkri¢io 13 d.
[Europos Parlamento ir Tarybos] reglamento (EB) Nr.1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
jteikimo valstybése narése (,,dokumenty jteikimas*) ir pamaikinancio
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000, 5 straipsnio 2 daliesisaiSkinimo
<...>:

L Ar tuo atveju, kai teisminé institucija nusprendzia ir nurod@pasaukti prteismaq j
civiline bylg jstojancias salis, , pareiskéjas” pagal Reglamento YEB)
Nr. 1393/2007 5 straipsnj yra valstybés narés \teisming ‘institucija, kuri
nusprendzia pasaukti j teismq j bylg jstojancias salis, arbylos salis,sios teisminés
institucijos nagrinéjamoje byloje? *

Ginco dalykas. ReikSmingos faktinés aplinkybés

2016 m. liepos 4 d. Judecatoria Buftea ‘(toliau —yBuftia pirmosios instancijos
teismas) sprendimu <..> civilinéje byloje “<...> iShdalies patenkino ieskovés
pirmojoje instancijoje ir apeliantés SRy(toliau —\SR) pagrindin;j ieSkinj, pareikstg
atsakovui pirmojoje instancijoje ir apeliantulhEW (toliau — EW), taip pat i$ dalies
patenkino priesieskinj, EWy pareiksta SR, nutrauké santuoka abiejy sutuoktiniy
sutikimu, grazino ieSkovei, pries santuoka buvusig pavardg, nustaté nepilnamecio
vaiko <...> gyvenamaj@yvictg motings/gyvenamojoje vietoje, jpareigojo bendrai
vykdyti tévy valdzia, ‘patvictino ‘susitarimg dél EW ir nepilnamecio vaiko
asmeniniy ry$iy palaikymotvadovaujantis Siuo grafiku: pirmajj ir trecigjj ménesio
savaitgalius,nuoypenktadienio’l4.00 val. (arba pasibaigus pamokoms mokykloje)
iki sekmadienio 19.00 val.,"numatant teis¢ tévui pasiimti nepilnametj vaikg ir
pareigg pristatytiyjj | motinos gyvenamaja vieta; puse¢ mokykliniy atostogy pirmaja
spalio‘'meén. atostogiy,savaitg, pirmaja gruodzio mén. atostogy savaitg, pirmaja
(orig. p.'2) vasario,meén. atostogy savaite, pirmaja balandzio mén. atostogy savaite
ir vieng, vasaros‘atostogy ménesj, t. y. nuo liepos 1d. iki 31 d., numatant teis¢
tevai pasiimti nepilnametj vaikg ir pareigg pristatyti jj ] motinos gyvenamajg vieta,
priteis¢ atsakovui mokéti 600 Rumunijos 1éjy (RON) per ménesj nepilnamecio
vaiko 1Slatkymo suma nuo sprendimo paskelbimo dienos iki jo pilnametystés,
indeksuojama kiekvieng ketvirtj atsizvelgiant j infliacijos indeksa.

2017 m. balandzio 7 d. lIfovo apygardos teismui EW pateiké apeliacinj skunda dél
ginco su SR <...>, jame prasé, kad buity panaikintas skundziamas 2016 m. liepos
4 d. sprendimas civilingje byloje <...>, kurj priémé Buftia pirmosios instancijos
teismas, nes gincas neteismingas byla i§ esmés nagrinéjusiam teismui (pagrindinis
reikalavimas), arba, nepatenkinus Sio reikalavimo — i§ dalies pakeisti skundziamag
sprendimg ir nustatyti nepilnamecio vaiko <..> gyvenamaja vieta tévo
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gyvenamojoje vietoje Pranctzijoje, 0, nepatenkinus sio reikalavimo — nustatyti
nepilnamecio vaiko gyvenamaja vieta pakaitomis, t. y. vieng ménesio savaite tévo
gyvenamojoje vietoje Rumunijoje ir vieng ménesio savait¢ motinos gyvenamojoje
vietoje arba dvi savaites tévo gyvenamojoje vietoje ir dvi savaites — motinos
gyvenamojoje vietoje; jpareigoti, kad vienas 1§ tévy nerezidentas mokéty
nepilnametei dukrai islaikyma, lygy ketviréiui jo ménesio pajamy sumos, iki joS
pilnametystés, arba, nepatenkinus Sio reikalavimo, jskaityti tévy sumokéta
nepilnamecio vaiko iSlaikyma, jpareigojant kieckvieng i$ tévy mokéti ji lygiomis
dalimis uz laikotarpj, kurj nepilnametis vaikas praleidzia gyvenamojoje vietoje
pas vieng i$ tévy, taip pat lygiomis dalimis padengti nepilnamecio vaiko aukléjimo
ilaidas.

Ta patj 2016 m. liepos 7 d. sprendimg civilingje byloje <..; kurjypriemé Buftia
pirmosios instancijos teismas <...>, apeliacine tvarka apskundé¢ SR, Kuti, prasé
teismo patenkinti apeliacinj skundg ir i§ dalies pakeistinskundziama sprendima
civilinéje byloje — visiskai patenkinti ieskinj, kaip 4is buvo'pakeistas, t. y» priskirti
iSimting tévy valdzig motinai, panaikinti tévui nastatyta lankymo grafika, pakeisti
iSlaikymo suma, priteistg i§ tévo nepilnameéio vaiko naudaiy,ir perskaiciuoti
bylin¢jimosi iSlaidas.

2018 m. liepos 5 d. prie bylos dokumienty, buvo pridetas FB (nepilnamecio vaiko
brolio), CX (nepilnamecio vaiko sesers) ‘it IK (nepilnamecio vaiko senelio)
prasymas jstoti j bylg, palaikant EW*reikalavimus.

Siekdamas i$ esmés iSnagginéti praSymo jstotiyj byla priimtinumo klausima, IIfovo
apygardos teismas 2020un. rugseéjo 15,d. posédzio protokolu nurodé abiem Salims
pateikti teismo paremgty Saukimy ir praneSimy vertimus, kad bity galima juos
iteikti j byla jstojanciomssalims pagalfReglamento (EB) Nr. 1393/2007 nuostatas
<...>.

Bylos Salyswatsisakéspadengtisteismo parengty Saukimy ir pranes§imy vertimo j
pranciizy kalbgy kad, juos\buty galima jteikti jstojancioms j byla Salims, iSlaidas,
nes mané, kadg aiskinant/Reglamento (EB) Nr. 1393/2007 <...> 5 straipsnio 2 dalj,
,,pareiSkéjas yra teisminé institucija, kuriai dél Sios priezasties tenka ir procesiniy
dokumenty jteikime islaidos. (orig. p. 3)

Taikomos nacionalinés teisés nuostatos

Legge n¢134/2010, del 1° luglio 2010, recante il Codice di procedura civile
(2010 m. liepos 1d. Jstatymas Nr.134/2010, kuriuo patvirtinamas Civilinio
proceso kodeksas)

61 straipsnis. Formos

1)  Bet kuris suinteresuotasis asmuo gali jstoti j bylg, nagrinéjama tarp pradiniy
Saliy.
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3) Istojimas j bylg vienos i§ Saliy puséje yra tuomet, kai siekiama palaikyti
vienos i$ Saliy gynyba.

63 straipsnis. Jstojimas ] bylg vienos i$ Saliy pus¢je

1)  Prasymas jstoti j byla vienos i§ Saliy puséje turi buti pateiktas rastu ir jame
turi buti 148 straipsnio 1 dalyje, kuri taikoma mutatis mutandis, nurodyta
informacija.

2)  Istoti j bylg vienos i§ Saliy puséje galima iki saliy gincy pabaigesibet kurioje
proceso stadijoje, taip pat nagrin¢jant ypatingus skundus.

64 straipsnis. Procediira. Teisiy gynimo priemonés

1) Teismas perduoda Salims praSymg jstoti j byla i, ‘priejo pridetuy
dokumenty kopijas.

2) I8klauses j bylg jstojancig Salj ir bylos salis, teismas,is esmésisprendzia dél
istojimo ] byla priimtinumo, priimdamas motyvuaota nutart;.

3)  Sinutartis gali biiti apskysta tik skiindziant,sprendimaidél esmés.

4)  Jeigu skundas, pateiktas dél nutarties,"Kuria teismas atmeté prasyma jstoti j
byla kaip nepriimting, patenkinamasjppriimtas teisme Sprendimas panaikinamas ir
teismas, kuriam buvo pateiktas praSymas jstoti 1 byla, i§ principo turi i§ naujo
nagrinéti byla nuo tokio prasymo priimtinuma klausimo nagrinéjimo stadijos.

Reik$mingos Europos Sajungos teisés nuostatos

lIfovo apygardes tcismas, mano, kad Sioje byloje taikytinos 2007 m. lapkricio
13 d. Reglamento(EB), Nry1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinésesarba “komercinése “bylose jteikimo valstybése narése (,,dokumenty
jteikimas®), ir panaikinanéio Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1348/2000 5 straipsnio
2 dalies nuostatos; pagaldkurias ,,pareiSkéjas padengia visas vertimo iSlaidas pries
dokumente, perdavima, nepazeidziant bet kokio galimo teismo ar kompetentingos
mstitucijos veliau priimto sprendimo dél atsakomybés uz tokias islaidas®.

Motyvai, dél kuriy teismas pateiké prasSyma priimti prejudicinj sprendima

Kadangidpateiktas klausimas konkreciai susijes su tinkamu Reglamento (EB)
Nr. 1393/2007 <...>, kuris pagrindinéje byloje taikomas atsizvelgiant j uzsienio
elementus, susijusius su jstojanciy ] bylg Saliy pilietybe ir nuolatine gyvenamaja
vieta, iSaiskinimu, remdamasis tuo, kad vykstant procesui buvo pareiksta skirtinga
nuomon¢ dé¢l iSlaidy, susijusiy su teismo Saukimy jteikimo procediros vykdymu
(,,dokumenty jteikimas‘), kuris turi jtakos bylos baig¢iai, padengimo, atsizvelgiant
1 skirtingg Sio reglamento teksto aiSkinimg ir j tai, kad Sis klausimas keliamas
byloje, nagrin¢jamoje nacionaliniame teisme, kurio sprendimai pagal nacionaling
teis¢ negali biiti apskundZiami teismine tvarka ir dél to praSymas priimti
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prejudicinj sprendimg yra privalomas pagal SESV 267 straipsnj, IIfovo apygardos
teismas pripazjsta, kad privalo kreiptis §| ESTT su praSymu priimti prejudicinj
sprendima. (orig. p. 4)

Motyvas, dél kurio bylos baigtis priklauso nuo atsakymo j pateiktg teisés
klausimg

Bylos baigtis priklauso nuo atsakymo | pateikta teisés klausima, nes
suinteresuotojo asmens atsisakymas padengti procesiniy dokumenty, kuriuos
privaloma jteikti j bylg jstojan¢ioms j byla Salims, vertimo j praneiizy kalbg
iSlaidas gali sutrukdyti priimti sprendimg nagrinéjamoje byloje, nes jos
nagrinéjimas bus sustabdytas, todél i§ Saliy gali buti atimta [galimybé pasiekti,
kad buty priimtas sprendimas] i§ esmes dé¢l Saliy teisiniy santykiy, jeigu
apeliaciniai skundai bus palikti nenagrinéti.

ESTT jurisprudencija

lIfovo apygardos teismas atliko tyrimg ir" nemustaté, reiksmingos ESTT
jurisprudencijos Sioje srityje, o kiek tai konkreciai susije su Reglamento (EB)
Nr. 1393/2007 <...> 5 straipsnio nuostatdomisy, buvo nustatytos trys bylos <...>

(C-384/14, Alta Realitat, C-519/13,,Alpha Bank Cyprus™ir C-325/11, Aider),
kuriose pateikti iSaiSkinimai dél kity klausimy'nei nagrinéjami $ioje byloje.

Nacionalinioiteismo nuomoné

IIfovo apygardos teismas negaliypritarti EW nuemonei dél subjekto, kuriam turéty
tekti pareiga padengti teismo‘Saukimyiyertimo j pranctzy kalbg iSlaidas siekiant,
kad dokumentai bty jteikti pagalReglamentg Nr. 1393/2007.

Reglamente NF."1393/200%nagrin¢jamam teisés klausimui svarbios autonomiskos
savokos, 1. y.“perduodancioji agentiira, gaunancioji agentura, pareiskéjas ir
adresatas, apibréztos nedyiprasmiskai.

Kaip “aigkiai VapibreztayReglamento Nr. 1393/2007 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
sperduodanéiojivagentira“ — valstybés tarnautojai, institucijos ar kiti asmenys,
kompetentin@t perduoti teisminius ar neteisminius dokumentus, jteiktinus [kitoje]
valstybéje nar¢je, arba, kitaip tariant, biitent nacionaliné institucija perduoda arba
jteitkia dokumentus; Siuo atveju tai yra teisminé institucija — lIfovo apygardos
teismas.

,Gaunanciosios agentiiros® apibréztis pateikta Reglamento Nr. 1393/2007
2 straipsnio 2 dalyje ir apima tuos pacius, kaip ir 1 dalyje, nurodytus asmenis ir
(arba) institucijas, tik gaunancias Siuos perduodamus ar jteikiamus dokumentus i$
perduodanciosios agentiiros; biitent nacionaliné institucija gauna perduodamus ar
iteikiamus dokumentus, ir §iuo atveju gaunancioji agentiira turi biiti pasirenkama
1§ atitinkamy Pranciizijos institucijy ir agenttry pagal jstojanciy ] byla Saliy
nuolating gyvenamaja vieta.
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Dél sgvokos ,,pareiskéjas” pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 1393/2007
5 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty aiskinima, parei$kéju negali biiti <...> teisminé
institucija (kuri yra perduodancioji agentiira).

Kaip matyti i§ Reglamento Nr.1393/2007 5 straipsnio 1 dalies nuostaty
aiSkinimo, perduodancioji agenttra, kuriai paraiSkos davéjas pateikia perduoting
dokumentg (orig. p.5), informuoja pareiskéja apie tai, kad adresatas gali
atsisakyti priimti tokj dokumenta, jeigu jis yra parengtas kita kalba, nei viena i$ 8
straipsnyje nurodyty kalby, ir Siame reglamente pareiskéjo ir adresato sgvokos
akivaizdziai néra jtraukiamos j ,,perduodanciosios agentiiros® ir ,,gatinanciosios
agenttiros* sgvoky taikymo sritj.

,PareiSkéjas” — pareiSkimg pateikes asmuo [ieSkovas, apeliantas]y, kuris yra
suinteresuotas, kad dokumentai biity jteikti, kaip nurodyta“, Reglamente
Nr. 1393/2007, taip pat jis yra suinteresuotas bylos, eiga “ir baigtimi, o
»adresatas® — asmuo, pries kurj teikiamas toks pareiskimasyirtkuris tusi gauti Siuos
dokumentus; ir pareiskéjas, ir adresatas yra byl@S Salys;ituo‘tarpu teismas, kuris,
kaip jau minéta, yra perduodancioji arba gaunanciojiagentura, néra bylos Salis.

Galiausiai Ilfovo apygardos teismas m@ano, kad savokay,pareiskéjas®, kaip ji
apibrézta Reglamente Nr. 1393/2007; apima _tik_asmenis, “suinteresuotus bylos
nagrinéjimu ir baigtimi apeliacinés instancijos teisme, konkreciai SW ir EW <...>;
Sie asmenys yra bylos Salys, pateikusiosiapeliacinj, skundg dél i§ esmés priimto
sprendimo ir [abu jie] yra i§@8més sutnteresuoti'bylos, nagrin¢jamos apeliacinés
instancijos teisme, baigtimi irisprendimu, kuris bus priimtas i§ esmés iSnagrinéjus
apeliacinj skunda.
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