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Hovedsagens genstand

Et bankinstituts,sggsmal'medypastand om betaling af restbelgbet af kapitalbelgbet,
som forfaldt *fgr tid, og de\palgbne renter i henhold til en forbrugerkreditaftale.
Sagspgeremkraever betaling af de manedlige rater i varierende starrelse, som ikke
blevibetalt i perioden fra den 24. oktober 2016 til den 24. oktober 2017, og det
resterende kapitalbelgb frem til den sidste tilbagebetalingstermin (den 9.3.2019),
som forfaldt foritid, i alt 4 105,27 leva (BGN) (ca. 2 100 EUR), renter i henhold til
kontrakten, fox, perioden fra den 24. september 2016 til den 9. november 2017 pa
668,98 BGN'(ca. 340 EUR) samt lovbestemte morarenter pa 84,06 BGN.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Starrelsen af den rentesats, der fastsattes af den langivende bank i forbindelse
med forbrugerkreditaftalen, afhaenger af, om forbrugeren har indgaet en aftale om
tilknyttede betalingsydelser med samme bank (herefter »accessoriske
tjenesteydelser«). Efter den foreleeggende rets opfattelse medfagrer dette
uklarheder i forbindelse med anvendelsen af en reekke nationale bestemmelser om
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illoyal konkurrence pa denne kontrakt. Dette rejser nogle grupper af spargsmal,
nemlig om visse former for praksis i forbindelse med ydelse af forbrugerkreditter i
forbindelse med renterabatter, som tilbydes ved benyttelse af andre accessoriske
tjenesteydelser fra bankens side, der er knyttet til ydelsen af forbrugerkreditten,
skal anses for urimelig handelspraksis, om disse metoder skal vurderes som
urimelige kontraktvilkdar som omhandlet i direktiv 93/13 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler, og om oplysningspligten i henhold til direktiv
2008/48 om forbrugerkreditaftaler er opfyldt.

Praejudicielle spgrgsmal
Den foreleeggende ret forelaegger falgende prajudicielle spgrgsmal:

»1. Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F, sammenheldt medynr. 1, litra €)
og f), i bilaget til dette direktiv samt artikel 15, stki'2 og 3, i Chartret om
grundleggende rettigheder fortolkes saledes, at kofitraktvilkantil trodsfor kravene
om god tro bevirker en betydelig skaevhed i parternes, rettigheder og forpligtelser
ifglge aftalen til skade for forbrugeren, hvis, de, ferhgjer forbrugerens
omkostninger i henhold til denne kontrakt betydeligt, medmindre forbrugeren hver
maned overfarer sin lgnindtaegt [til en konto] i den kreditgivende bank, nar man
tager hensyn til, at forbrugeren ifglge“kontraktvilkarene er forpligtet til at give
pant i sin lgntilgodehavende, uanset hvorledes eg i*hvilken stat han modtager sin
lenindtaegt?

2. Safremt det forste spargsmal besvaressbenazgtende: Skal artikel 3, stk. 1, i
direktiv 93/13/EQF sammenholdt“med inr. 1, litra e€) og f), i bilaget til dette
direktiv fortolkes Saledespat kontraktvilkar til trods for kravene om god tro
bevirker en betydeligyskevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifalge
aftalen til skade forforbrugeren, hvis de forpligter forbrugeren til ikke alene at
overfare sin Ignindtaegt [til en Konto] i den kreditgivende bank, men i praksis ogsa
til at benytte'andre af den kreditgivende erhvervsdrivendes tjenesteydelser?

3. € Safremt det andet’spargsmal besvares bekraftende: Hvilke kriterier skal den
nationale/domstel principielt rette sig efter ved bedgmmelsen af, om der foreligger
urimelige,vilkar? Skal der navnlig tages hensyn til, i hvilken grad kreditaftalens
genstand, er, knyttet til de accessoriske tjenesteydelser, som forbrugeren skal
benytte, antallet af accessoriske tjenesteydelser og de nationale bestemmelser om
begraensning af kombinationssalg?

4.  Gelder princippet om overensstemmende fortolkning af national lovgivning,
som blev fastlagt i preemis 26 i dommen i sag 14/83, von Colson, ogsa ved
fortolkningen af nationale bestemmelser, som regulerer andre retsomrader (i det
foreliggende tilfeelde bestemmelser om illoyal konkurrence), som imidlertid er
beslegtet med det retlige omrade for den EU-retlige retsakt, som den nationale
domstol anvender i den verserende sag (i den foreliggende sag direktiv 93/13/EQF
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler)?
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5. Skal artikel 7, stk. 2, sammenholdt med artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv
2005/29/EF og artikel 10, stk. 2, litra f), i direktiv 2008/48, fortolkes saledes, at
det ifglge disse bestemmelser er forbudt at angive en lavere debitorrente i den
primere kontrakt om en forbrugerkredit, hvis ydelse af kreditten til denne
debitorrente gares afhaengig af betingelser, som er fastlagt i et bilag til kontrakten?
Skal der ved prevelsen af den made, som betingelserne for nedsattelse af
debitorrenten er formuleret pa, foretages en bedgmmelse af bortfaldet af en sadan
nedsattelse samt de midler, der farer til en fornyet nedsattelse?

6.  Skal artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2005/29/EF fortolkes séledes, at der
ved bedgmmelsen af, om en handelspraksis kan forventes vaseatligt at forvride
den gkonomiske adfeerd i forhold til produktet hos gennemsnitsforbrugeren, skal
tages hensyn til markedsandelen for en bank, der yder ferbrugerkreditter,“med
hensyn til behovene hos de forbrugere, der benytter sadanfe produkter?

7. Skal artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48/EF “fortolkes saledes, at
omkostninger i henhold til kontrakter i forbindelse.med en forbrugerkreditaftale,
ved hvis opfyldelse der ydes en renterabat i henhold, til, forbrugerkreditaftalen,
udger en del af de arlige omkostninger iy precent for kreditten og skal indga i
beregningen af disse?

8.  Skal artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48/EF, sammenholdt med artikel 5 i
direktiv 93/13/E@F, fortolkes saledes, athde“arlige, omkostninger i procent i
tilfelde af misligholdelse af kontrakter i forbindelse med kreditaftalen, som
indebaerer en forhgjelse «af debitorrenten for kreditten, ogsa skal beregnes i
overensstemmelse med den hgjereidebitorrente’ tilfeelde af misligholdelse?

9.  Skal artikel 10, stk. 2ylitra g)yi direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes, at en
ukorrekt angivelsevaf de,arlige,omkastninger i procent i en kreditaftale mellem en
erhvervsdrivende ogen forbruger som lantager udger en manglende angivelse af
de arlige.omkestninger i, pragént i kreditaftalen, og den nationale domstol skal
anvende de retsvirkninger, der i national ret er fastsat for manglende angivelse af
de arlige omkostninger iqrocent?

10. Skal artikel, 22, stk. 4, i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes, at en af den
natienale“lovgiver fastsat sanktion i form af forbrugerkreditaftalens ugyldighed,
hvarefter, kun, det ydede kreditbelgb skal betales tilbage, er forholdsmaessig, hvis
en forbrugerkreditaftale ikke indeholder en precis angivelse af de arlige
omkostninger i procent?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser/forskrifter og retspraksis

Artikel 15, stk.2 og 3, i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder (EUT 2016, C 202, s. 389).
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Artikel 3, stk. 1, og artikel 5 i Radets direktiv 93/13/EQ@F af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29) og nr. 1, litra e)
og f), i bilaget til dette direktiv

Artikel 7, stk. 2), artikel 5, stk. 2, litra b), og artikel 6, stk. 1, litra d), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om andring
af Radets direktiv 84/450/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT«2005, L 149,
S. 22).

Artikel 3, litra g), artikel 10, stk. 2, litra f) og @), og artikel 22,'stk. 4, i EUropa-
Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af €23. apkil %2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv, 87/102/EF(EUT
2008, L 133, s. 66).

Dom af 10. april 1984, von Colson, 14/83, EU:C:1984:153, praemis 26.

Dom af 15. marts 2012, Pereniova og'Pereni¢, Cs 453/10; EU:C:2012:144,
premis 43 og 44.

Dom af 9. november 2016, Home Credit Slovakia C-42/15, EU:C:2016:842,
preemis 78.

Dom af 19. september 2018, Bankia, C-109/&7; EU:C:2018:735, preemis 48-50.
Dom af 20. september 2018, EOS'KShSlovensko, C-448/17, EU:C:2018:745.
Dom af 10. september 2020, Ay, G=738/19, EU:C:2020:687, preemis 37.

Nationale retsforskrifter

Den, foreleggendeyret- anfarer en raekke nationale retsforskrifter, som finder
anvendelse,i den, fareliggende sag. De vigtigste af disse har i de relevante dele
falgende ordlyd:

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lov om obligationsforhold og aftaler)
Artikel149. Til sikring af et krav kan der gives pantien [...] fordring [...].
Zakon za zashtita na protrebitelite (lov om forbrugerbeskyttelse)

Artikel 68c. Urimelig handelspraksis forbydes.

Artikel 68d. (1) [...]

(4) Ogsa vildledende og aggressiv handelspraksis er urimelig [...].
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Artikel 68e. (1) En handelspraksis er vildledende, hvis [...] den kan vildlede
gennemsnitsforbrugeren, selv om de oplysninger, der stilles til radighed, er
faktuelt rigtige [...].

(2) De i stk. 1 omhandlede omstendigheder omfatter oplysninger om:

[...]

4.  prisen eller den made, hvorpa prisen beregnes, eller en serlig prismeessig
fordel.

[...]

Artikel 68f. (1) En handelspraksis er desuden vildledendey, ‘hvisy]...] “den
tilbageholder vaesentlige oplysninger [...].

(2) Vildledende er desuden enhver handelspraksis, hveryen“erhvervsdrivende
holder vaesentlige oplysninger [...] hemmelige aed atufortie dem ] eller stille
dem til radighed pa en klar made [...].

Artikel 68h. En handelspraksis anses foraggressiv, hvisidemy...] gennem chikane,
tvang, herunder [...] gennem ulovlig,pavirkning faktisk eller muligvis andrer
gennemsnitsforbrugerens beslutningsfrihed,eller-adfeerd veesentligt [...].

Artikel 68m. (1) Forbrugeren em,berettiget) til'»at opsige en aftale med en
erhvervsdrivende, som empindgdet paygrundlag af en urimelig handelspraksis,
opsige denne aftale uden apsigelsesfrist eller haeve den og forlange erstatning efter
de almindelige bestemmelser{.:}:

Artikel 143. Et urimeligt kontraktvilkar i en forbrugeraftale er enhver aftale, som
til trods forl kravenesomuygod, tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes
rettigheder,0g farpligtelser ifalge aftalen til skade for forbrugeren, idet det:

[..]

9.  krzver, atyforbrugeren accepterer kontraktvilkar, som han ikke kunne fa
kendskabtil forud for aftalens indgaelse;

12. “{...] berettiger den erhvervsdrivende til at forhgje prisen, uden at forbrugeren
i sa fald har ret til at heeve aftalen, hvis den endelige pris er for hgj i forhold til den
pris, der blev aftalt ved aftalens indgaelse;

[...]
18. opstiller lignende betingelser.«

Zakon za potrebitelskia kredit (lov om forbrugerkredit)
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Artikel 5. (1) | god tid far en forbruger [...] bindes af en kreditaftale, giver
kreditgiveren [...] forbrugeren de oplysninger, der er ngdvendige for at
sammenligne forskellige tilbud, sa der kan treffes en informeret beslutning om
indgaelsen af en kreditaftale.

(2) Oplysningerne i henhold til stk.1 gives ved hjelp af formularen
Standardiserede europziske forbrugerkreditoplysninger, jf. bilag II.

[...]

(4) Oplysningerne 1 henhold til stk.1, 2 [..] samt de “almindelige
forretningsbetingelser meddeles forbrugeren gratis, pa papir eller pa“et andet
varigt medium, i en klar og forstaelig form [...].

[...]

(7) | forbindelse med en kreditaftale med variabel rente, hyvorider anvendes en
referencesats, giver kreditgiver [...] forbrugerenioplysninger, om reférencesatsens
betegnelse og navnet pa administratorenqsamtiykonsekvenserssom falge af
referencesatsen for forbrugeren i et saerskilt dekument, ‘sem tilfgjes formularen
Standardiserede europaiske forbrugerkreditoplysninger, [...J. Alle supplerende
oplysninger, som kreditgiveren [&]™giver, forbrugeren, anfgres i et serskilt
dokument, som tilfgjes formularen rhenhold tilstkn2.

[...]
Artikel 10a. [...]

(4) Arten, sterrelsen og aktiviteten, “for hvilken der forlanges omkostninger
og/eller provision, skal veere fastsatiklart og preecist i forbrugerkreditaftalen.

Artikel 4d. (1) Forbrugerkfeditaftalen affattes pa et forstaeligt sprog og
indeholder:

[,

9, “wdebitorrenten for kreditten, betingelserne for anvendelsen af debitorrenten
og et Jindeks eller en referencesats, der skal anvendes pa den oprindelige
debitorrenteyp samt tidspunkter, betingelser og procedurer for &ndring af
debitorrenten; hvis der anvendes forskellige debitorrenter under forskellige
omstaendigheder, angives de navnte oplysninger med hensyn til alle de relevante
debitorrenter

9a. metoden til beregning af referencesatsen i henhold til artikel 33a;

10. de arlige omkostninger i procent og de samlede kreditomkostninger for
forbrugeren [...];
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11. Dbetingelserne for forbrugerens tilbagebetaling af kreditten, herunder en
amortiseringsplan med oplysninger om [...] de forskellige udestaende belgh, som
forfalder til forskellige rentesatser med henblik pa amortiseringen;

12. safremt der er tale om amortisation af kapitalen i forbindelse med en
kreditaftale med fast lgbetid, oplysninger om forbrugerens ret til [...] at modtage
en amortiseringsplan med angivelse af de betalinger, der er betalt og skal betales

[.];

14. alle vederlag for at oprette og fore en eller flere konti med henblik pa at
benytte kreditten (benyttede kreditbelgb og betalingstransaktioner), ‘medmindre
det er valgfrit, om der skal oprettes en konto [...];

15. den galdende sats for morarenter som fastsat pa tidspunktetiforindgaelsesaf
aftalen og maden, denne sats tilpasses pa, og andre emkostningersi, forbindelse
med misligholdelse af kontrakten;

16. en advarsel om faelgerne for forbrugeren, i tilfeelde, af, forsinkelse med
betalingerne;

[...]

18. eventuel sikkerhed, som forbrugeren‘skahstille;

[...]

Artikel 19. (1) De arlige amkostninger i‘procent for kreditten udger de lgbende og
fremtidige samleded omkostninger i, forbindelse med forbrugerkreditten for
forbrugeren (renter,%andrey direkte, og indirekte omkostninger, provisioner,
vederlag [...]),«udtrykt i procentpreér af det ydede kreditbelgb.

(2) Dearlige'emkostningeridprocent beregnes ved hjalp af formlen i bilag nr. 1,
idet der‘tagesihensyn til de dér naevnte almindelige bestemmelser og supplerende
forudsetninger:

(8) Falgende omkostninger indgar ikke i beregningen af de arlige omkostninger
I'proeent:

1. omkostninger, der palegges forbrugeren pa grund af misligholdelse af en
forpligtelse, der indgar i kreditaftalen

[...]

3. udgifter til at fare en konto i forbindelse med forbrugerkreditaftalen, [...],
gvrige omkostninger til betalingstransaktioner, hvis det er valgfrit at oprette en
konto, og omkostningerne i forbindelse med kontoen er anfert klart og seerskilt i
kreditaftalen eller i en anden aftale, der er indgaet med forbrugeren.

[...]
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Artikel 21. (1) Ethvert vilkar i en forbrugerkreditaftale, som har til formal eller
folge at omga kravene i denne lov, er ugyldigt.

[...]

Artikel 22. Hvis betingelserne i [...] artikel 11, stk. 1, nr. 7-12 og 20, og stk. 2 [...]
ikke er opfyldt, er forbrugerkreditaftalen ugyldig.

Artikel 23. Hvis en forbrugerkreditaftale er blevet erkleret ugyldig, betaler
forbrugeren kun kredittens nettobelgb tilbage og skylder ingen renter eller andre
omkostninger for kreditten.

Artikel 24. Forbrugerkreditaftaler er ogsa omfattet af bestemmelserne i artikel
143-148 i Zakon za zashtita na potrebitelite (lov om forbrugerbeskyttelse).

Artikel 33. (1) Hvis forbrugeren er forsinket med betalingen, er'kreditor berettiget
til at kraeve renter for det belgb, der ikke er betalt rettidigt,i fersinkelsesperioden.

(2) Hvis forbrugeren bliver forsinket med de“skyldige, kreditbetalinger, ma
erstatningen for forsinkelsen ikke overstige:demlovbestemte rentesats.

[...]
8§ 1. I denne lov forstas ved:

»samlede omkostninger i ferbindelse medyforbrugerkreditten«: alle omkostninger,
herunder renter, provision, afgifter, vederlag til kreditformidlere og enhver anden
form for omkostningertindirekiesforbindelse med kreditaftalen, som kreditgiveren
har kendskab til, og sem forbrugeren,skal betale [...].

Zakon za zashtita najkonkurentsiata (lov om beskyttelse af konkurrencen)

Artikel€15.%(1) “Alle [...]\former for samordnet praksis mellem to eller flere
virksemheder, sem har til formal eller til fglge at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen pa det relevante marked, er forbudt, navnlig sadanne, som bestar i:

N

5. \at det, stilles som vilkar for indgaelse af en aftale, at medkontrahenten
godkender tillegsydelser eller indgar tilleegsaftaler, som efter deres natur eller
ifglge handelsseedvane ikke har forbindelse med den primere aftale eller dens
opfyldelse.

(2) De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt i medfer af stk. 1, har ingen
retsvirkning.

[...]
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(5) Urimelige kontraktvilkar i en aftale, der er indgaet med en forbruger,
indebaerer ikke, at aftalen er ugyldig, hvis den ogsa kan besta uden disse vilkar.

Artikel 16. (1) Det i artikel 15, stk. 1, omhandlede forbud geelder ikke for aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis med ubetydelig indvirkning pa konkurrencen.

(2) Indvirkningen er ubetydelig, hvis de involverede virksomheders felles andel
af markedet for de varer eller tjenesteydelser, der er genstand for aftalen,
vedtagelsen eller den samordnede praksis, ikke overstiger falgende granser:

1. 10% af det relevante marked, hvis de involverede virksomheder konkurrerer
indbyrdes;

[...].
Artikel 36. [...]

(2) Det er forbudt at tilbyde eller yde enatilgiftstil ‘de“solgie varer eller
tjenesteydelser gratis eller tilsyneladende, til “prisen “fery, andre varer eller
tjenesteydelser; dette geelder ikke for: reklamegaver afubetydelig veerdi [...].

[.]

Artikel 37a. (1) Enhver handling eller undladelse fra‘en virksomhed med steerkere
forhandlingsposition, der som handelspraksisitil trods for kravene om god tro
forringer eller kan forringe~den, partstinteresser, som befinder sig i den svagere
forhandlingsposition, er ferbudt.“WUredelige er handlinger eller undladelser [...]
sasom palaeggelse aftrimeligtstrenge[...] vilkar [...].

(2) Om der foreligger, en “steerkere forhandlingsposition, bedgmmes under
hensyntagendtil strukturenypa det relevante marked og det specifikke retsforhold
mellem _de, bergrte, virksomheder under hensyntagen til omfanget af deres
gensidige,afhengighed [...].

Kort fremstilling.af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den9. marts 2016 indgik hovedsagens parter en forbrugerkreditaftale. Pa
grundlag af denne aftale blev sagseggte ydet et belgb pa 5000 BGN (ca. 2 550
EUR) for en periode pa 36 maneder. Kreditten har en variabel rentesats svarende
til summen af EURIBOR-rentesatsen over seks maneder og en fast margin pa
7,606%.

Pa tidspunktet for aftalens indgaelse udgjorde de arlige omkostninger i procent
8,2%. Kreditten skulle have vaeret betalt tilbage i 36 manedsrater a 159,24 BGN
(ca. 82 EUR).



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-689/20

| kreditaftalens punkt 8 er det fastsat, at den i kontrakten fastsatte
begyndelsesrentesats tjener reklameformal og gelder, hvis sagsggte opfylder de
betingelser, der er fastsat i bilag nr. 2 til kontrakten. Hvis disse betingelser ikke
opfyldes, forhgjes den faste margin, som udger lanerentesatsen, fra de oprindelige
7,606% til 14,356% (dvs. med 6,75%, hvorved de arlige omkostninger i procent
pa denne made nasten fordobles).

Foruden kreditaftalen blev der ogsa indgaet en aftale om pantsetning af et
Igntilgodehavende, idet sagsegte erklerede, at han var ansat i en bulgarsk
virksomhed pa en tidsubegranset ansettelseskontrakt.

| bilag nr. 2 til kontrakten af 1. marts 2016, som sagsggte ogsa underskrevipanfares
forskellige former for fordele ved forbrugerkreditter.

I henhold til dette bilags nr. 1.1.1. gelder betingelserngxfortat udnytte rentesatsen
pa 8,20% arligt, som tjener reklameformal, for en forbrugerkreditaftale, hvis
lantager:

a)  overfarer sin lgnindtaegt til en konto, déx oprettes hes »Banka’DSK« EAD
b) giver »Banka DSK« EAD pant i sitidgntilgodehavende

c) giver banken pant i alle sine tilgodehavenderpa konti i »Banka DSK« EAD
d) ansgger om udstedelse af et debetkort gennent »Banka DSK« EAD

e) deltager i »Banka DSK« EAD’s onlinebankingsystem »DSK Direkt«

f)  modtager mindst to typer af meddelelser med korte tekstbeskeder (SMS) og

g) hver maned betaler mindst.en regning for kommunale forsyningsydelser (el,
telefon, vandforsyning ‘etc.)skontantfrit ved direkte debitering i »Banka DSK«
EAD eller Shver  maned\ indbetaler mindst 10 BGN til den frivillige
tillzegspensionskassewx»DSK Rodina«.

l,henheld til nr.d.2.1. i bilag nr. 2 udger rentesatsen 8,70% arligt, hvis lantageren
kumepfylder bBetingelserne i de ovenfor anfarte litra a) - ). Hvis ydelserne i litra
d) %, g) \(»aceessoriske tjenesteydelser«) ikke bliver benyttet i to maneder i treek,
men ‘lantageren opfylder betingelserne i litra a) - c), forhgjes lanerentesatsen i
henhold, til nr. 9.1.2. i bilag nr. 2 med 0,5% fra den neeste manedsrate og udgar
effektivt igen 8,70% arligt.

I nr.9.1.1. i bilag nr. 2 er det fastsat, at hvis lantagerens lgnindtaegt i to maneder i
treek ikke bliver indbetalt til hans konto i »Banka DSK« EAD [dvs. hvis
betingelserne i de ovenfor anfarte litra a) og b) ikke er opfyldt], men kreditraten
bliver betalt pa kontoen, forrentes kreditten med virkning fra den neeste rate med
en rentesats pa 11,95%. Ved forsinket betaling af to eller flere rater bortfalder
rentefordelene i henhold til bilag nr. 2 fuldsteendigt i henhold til nr. 9.1.3.
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I nr.9.1.2. er det fastsat, at fordelene kan »genoprettes« ved regelmassig
amortisation, hvis lantageren atter opfylder betingelserne for at udnytte dem, idet
han afgiver en erklering til »Banka DSK« EAD. Det er ikke anfgrt, om en sadan
genopretning er obligatorisk, og pa hvilke betingelser.

Ifelge den revisionsrapport, der er indhentet i sagen, indstillede sagsggte
betalingen af kreditraterne den 24. oktober 2016. Den sagkyndige oplyser, at
sagsegeren i tvisten fra dette tidspunkt tilskrev renter pa det ikke tilbagebetalte
resterende lanebelgb indtil den 24. december 2016 med en rentesats pa 14,687%
arligt, indtil den 24. juni 2017 med 14,682% arligt og indtil den 9. nevember 2017
med 14,624%. Efter dette tidspunkt blev kreditten erkleret forfalden faridet aftalte
tidspunkt, og der blev ikke beregnet renter i henhold til aftalen. Pa grundlag af
bankens oplysninger belgber den udestaende kreditforpligtelse “sig til, et
kapitalbelgb pa 4 105,27 BGN, renter i henhold til aftdlen pd 668,93, BGN og
morarenter pa 84,07 BGN.

Det er almindeligt kendt, at mange kreditinstitutter i “Bulgarién tilbyder
forbrugerne lavere rentesatser, hvis de overfgrerideres lgnindtaegt til en konto i
den langivende bank. Der reklameres ogsa for kreditter. som, mere attraktive i
forhold til markedsvilkarene, hvor »oveifarsel aflgnindtegten« til den langivende
bank ikke er et krav. Heraf kan det konkluderes, atidet er en vidt udbredt praksis
pa bankmarkedet i Bulgarien at forpligte"tantagere_til atmodtage deres lgnindtaegt
pa en konto i den langivende bank.

Sagsggeren »Banka DSK«EAD er etafide starste kreditinstitutter pad markedet,
idet bankens markedsandel pa ca:x10% ifglge oplysninger i medierne beveger sig
mellem farste- og andenpladsens, | hovedsagen anfarer den foreleeggende ret, at
den ikke har indhentet oplysningeriem- sagsggerens markedsandel, da det ikke er
klart, om denne omstendighedier relevant for tvisten.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Efter den foreleggende rets opfattelse udger vilkarene i bilag nr.2 til den
omtvistede forbrugerkreditaftale et problem for retsanvendelsen.

Kontraktvilkarenes urimelighed

For det) forste er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt vilkarene om
obligatorisk benyttelse af accessoriske tjenesteydelser er forenelige med kravene
om god tro i henhold til artikel 3 i direktiv 93/13, ndr man tager hensyn til, at
kreditaftalen paleegger forbrugerne en belastende forpligtelse, som samtidig giver
langiveren en konkurrencefordel.

Den foreleeggende ret har navnlig behov for en fortolkning af begrebet »til skade
for forbrugeren«, som anvendes i artikel 3 1 direktiv 93/13. Efter den
foreleeggende rets opfattelse er det tvivisomt, om forbrugerens forpligtelse til at
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lade sin lgnindtegt overfgre til en konto i den bank, hvor han har optaget et lan, i
sig selv er til skade for forbrugeren, samt om betingelsen om at benytte visse
accessoriske tjenesteydelser (som ikke alle er gratis), for at opna en nedsattelse af
den debitorrente, der finder anvendelse, altid eller kun i visse tilfelde er til skade
for forbrugeren.

Den forelaeggende ret er desuden i tvivl om, hvorvidt forpligtelsen til at overfare
lgnindteegten til en konto i banken er forbudt i henhold til EU-retten. Debitor i
tvisten er en tredjelandsstatsborger, som arbejder for en bulgarsk arbejdsgiver,
men kan &ndre sit seedvanlige opholdssted. | denne forbindelse kan‘forpligtelsen
til at overfare lgnindtaegten til en bulgarsk konto udggre en hindring forudevelsen
af hans rettighed i henhold til artikel 15, stk. 3, sammenholdt med artikel 15,
stk. 1, i chartret om grundleggende rettigheder, nemligat™indga, et
anszttelsesforhold i en anden EU-medlemsstat. | denne forbindelse skal der efter
den foreleggende rets opfattelse tages hensyn til, at den hationalé lovgivning ogsa
indeholder et andet middel til at sikre bankens fordring;nemlig, oprettelse af en
panterettighed i lgnindtaegten, saledes som det e aftalti kontrakteni, hovedsagen.

Safremt bestemmelserne i direktiv 93/13 “principielt “tillader, at banken kan
forlange af forbrugeren, at han overfgrer sin Ignindtegt, tilen konto i banken, er
det naeste spergsmal, om indgaelse. af en ‘sadan“forpligtelse er urimelig med
hensyn til kravet om at benytte accessoriske tjenesteydelser.

For at kunne besvare dette spgrgsmal har den foreleeggende ret brug for oplysning
om, hvilke kriterier den skal anvendewed\bedgmmelsen af, om kontraktvilkarene
om accessoriske tjenesteydelser erurimelige. Den foreleggende ret bemeerker, at
EU-retten ikke indeholder. bestemmelser, som konkret forbyder eller begraenser en
erhvervsdrivendes mulighed, for atypaleegge en forbruger kombinationssalg (A.
Renda [coord.}, Tying and Other Patentially Unfair Commercial Practices in the
Retail FinanCial Serviee Sector. Final Report. 2009, Centre for European Policy
Studies, s. 147-149, kan hentes pa
https://e€.europa.eu/finance/consultations/2010/tying/docs/report_en.pdf).
Sadanne, bestemmelser «findes kun for forretninger mellem virksomheder, jf.
artikel 101, stky, 1, litra'e), TEUF.

Kombinationssalg er imidlertid forbudt i henhold til bulgarsk lovgivning, naermere
bestemt i, henhold til artikel 36 i Zakon za zashtita na konkurentsiata (lov om
beskyttelse ‘af konkurrencen) og generelt i henhold til denne lovs artikel 29. I
betragtning af Domstolens anvisninger om, at der ved anvendelsen af direktiv
93/13 ogsa skal tages hensyn til nationale forbrugerbeskyttelsesbestemmelser
(preemis 37 i dommen i sag C-738/19, A, samt den deri naevnte retspraksis), bar
Domstolen fastleegge, om der ved bedemmelsen af, om et vilkar i en kontrakt med
en forbruger er urimeligt, ogsa skal tages hensyn til nationale bestemmelser mod
illoyal konkurrence. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der skal tages
hensyn til de nationale konkurrencestandarder ved bedgmmelsen af, om et
kontraktvilkar er urimeligt.
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Fortolkning i overensstemmelse med EU-retten

For den foreleeggende ret opstar endvidere spgrgsmalet om, hvorledes de nationale
standarder mod illoyal konkurrence skal fortolkes i forhold til reglerne i direktiv
93/13.

Reglerne om forbud mod kombinationssalg i henhold til den bulgarske lov om
beskyttelse af konkurrencen har generel karakter, men der er ikke fastlagt
konkrete betingelser for anvendelsen af et sadant forbud. Den bulgarske lovgiver
regulerede forbuddet mod uredelig tiltreekning af kunder, herunder ved tvang til at
indgd kombinationshandler, i artikel 36, stk.1, i Zakon ,za Zzashtita na
konkurentsiata (lov om beskyttelse af konkurrencen). | henhold til"artikel'29 i lov
om beskyttelse af konkurrencen er det ogsa forbudt at tiltregkke “kunder,ved
handlinger, som er illoyale i forhold til andre virksomheder. Disse“forbudihar i det
veesentlige til formal at beskytte de gvrige erhvervsdrivende,ssomykonkurrerer
direkte med den erhvervsdrivende, der overtreder ‘teglerne. Hvisyurimelig
handelspraksis imidlertid er forbudt, og i lyset af demovenfornavnte retspraksis,
finder den foreleeggende ret alligevel, at den ogsawbertage,hensyn til dette forbud
ved bedemmelsen af, om en kontrakt, derer indgaet, med, en forbruger, er
urimelig.

Navnlig er den foreleggende ret i lyset, afide,Vvide“fartolkningsmuligheder for
artikel 29 og artikel 36, stk.1, i Zakon za, zashtitayna konkurentsiata (lov om
beskyttelse af konkurrencen) tatvivl om, s hvervidt forbuddet mod illoyal
konkurrence i henhold tilnational retynardet anvendes, ikke kun skal fortolkes i
forhold til urimelighedsreglerne vedragrende forbrugeraftaler i henhold til direktiv
93/13, men ogsa i forhold tilgkravene i artikel 38 i chartret om grundleggende
rettigheder. Hvis derforeligger en forpligtelse til en sadan fortolkning, skal den
nationale ret, fortolke forbuddene i henhold til den nationale
konkurrencelovgivning, saledes, at den ikke kun tager hensyn til konkurrenternes
interessergimeniogsatil forbrugernes.

Densforel®eggende “ret bemaerker endvidere, at forpligtelsen til fortolkning i
overensstemmelse med EU-retten i henhold til preemis 26 i dommen i sag 14/83,
von Colsonykunigalder for retsforskrifter, som den nationale ret anvender direkte
I'sagen, og, at den ikke refererer til retsforskrifter med en anden genstand. | den
foreliggende'sag skal den foreleeggende ret bedemme, om vilkérene i en kontrakt,
der er indgaet med en forbruger, er urimelige i henhold til artikel 143 i Zakon za
zashtitaina potrebitelite (lov om forbrugerbeskyttelse), som gennemfarer kravene i
direktiv 93/13 i national ret. Samtidig skal disse krav prgves med hensyn til de
generelle standarder i national ret, som ikke er udstedt direkte for at gennemfare
denne EU-retsakt, nemlig med hensyn til bestemmelserne om illoyal konkurrence.
Hvis sidstnevnte imidlertid tjener som kriterium for gennemfgrelsen af
forbrugerbeskyttelsen,  finder den  foreleggende ret 1 lyset af
forbrugerbeskyttelsens principielle ngdvendighed i henhold til artikel 38 i chartret
om grundleggende rettigheder, at de nationale konkurrencestandarder skal
fortolkes i forhold til forbrugerinteresserne. Den henviser ikke mindst til, at
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beskyttelsen af konkurrencen har til formal at skabe bedre betingelser for den
endelige forbruger.

Urimelig handelspraksis

Ifolge Domstolens praksis (preemis 43 og 44 i dommen i sag C-453/10,
Pereni¢ova og Pereni¢, samt preemis 48-50 i dommen i sag C-109/17, Bankia)
udger optagelse af et kontraktvilkar som falge af anvendelse af en urimelig
handelspraksis som omhandlet i direktiv 2005/29 et element blandt flere ved
bedemmelsen af, om der foreligger urimelighed som omhandlet vartikel 4 i
direktiv 93/13.

Derfor skal den foreleeggende ret preve, om ordlyden i Kontraktvilkarene i den
omtvistede kreditaftale udger en vildledende handelgpraksis somyomhandlet i
artikel 7, stk. 2, i direktiv 2005/29. Navnlig skal det besvares,'0om der altid er tale
om urimelig handelspraksis, nar der i en fofbrugerkreditaftale .angives en
debitorrente, som beregnes efter fradrag af alle"de renterabatter, som kommer til
anvendelse, hvis de ngdvendige accessoriske tjenesteydelser udnyttes, og den
principielt geldende debitorrente uden_renterabatter“ikkeybliver anfgrt, og den
geldende rente i tilfelde af, at disse renterabattersfinder,anvendelse, farst bliver
fastlagt neermere efterfalgende. Det “skal% ligeledesyafklares, om retten ved
bedgmmelsen af, om en handelspraksis e, urimelig, ogsa skal tage hensyn til
ordlyden i betingelserne for at'udnytte,renterabatterne og for disses bortfald samt
for forbrugerens mulighed, forat finde sig til rette i et system af kontraktvilkar,
som er konstrueret pa denne made.

Dette spgrgsmal skal ogsé,besvares meéd hensyn til, om en sadan angivelse af
rentesatsen ogsa entilladt i hemhold til bestemmelserne i direktiv 2008/48, navnlig
dette direktivs artikelR10.

Desuden’ opstar ‘efter den“foreleeggende rets opfattelse spgrgsmalet om, hvorvidt
den nationale domstel vededgmmelsen af, om en handelspraksis kan indvirke pa
forbrugerenstadferd ved valg af en erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 5,
stk. 2,nlitra_b), ", direktiv 2005/29, skal tage hensyn til markedsandelen for den
erhvervsdrivende, som anvender den pagealdende handelspraksis. Dette skyldes, at
der.i den Verserende sag blev indgaet en forbrugerkreditaftale, som principielt
binder en“person i en lang periode og kan pavirke dennes markedsadfaerd
vaesentligt. Lantageren henvender sig til (mere bekendte) kreditinstitutter, som
ligger i nerheden af hans arbejdsplads eller bopel. Det betyder, at han vil veere
mere udsat for tilbud fra markedsaktgrer med en stgrre markedsandel. Derfor skal
den foreleggende ret konstatere, om den ved bedgmmelsen af, om en
handelspraksis er vildledende eller leegger pres pa forbrugeren, ogsa skal tage
hensyn til den erhvervsdrivendes position pa det relevante marked for varer og
tjenesteydelser.

Ikke mindst anferer den foreleeggende ret, at den omhandlede praksis er vidt
udbredt pa markedet og anvendes af banker, dvs. af (juridiske) personer, som
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skaffer sig penge gennem indskud fra offentligheden. Derfor er det muligt for de
starre banker at vinde flere lantagere og binde dem til mindre gunstige betingelser.
Der opstar det spargsmal, om markedsandelen i tilfelde af, at der ikke foreligger
en markedsdominerende position (en sadan er hverken konstateret eller gjort
geldende i sagen for sa vidt angar sagsegeren), kan vere relevant ved
bedgmmelsen af, om en handelspraksis er urimelig.

Metode til beregning af de arlige omkostninger i procent og falgerne af en
eventuel forkert beregning

| den verserende sag opstar ogsa de spgrgsmal, der er forelagt i sag,C-229/20, K,
vedrgrende beregningen og angivelsen af de arlige omkostninger®i. procent i
forbindelse med en forbrugerkreditaftale, da en forbrugerkreditaftale,\hvorade
arlige omkostninger i procent ikke er angivet, i henholdstil artikel,22'sammenholdt
med artikel 11, stk. 1, nr. 10, i lov om forbrugerkredit erugyldig, og forbrugeren i
sa fald kun skylder tilbagebetalingen af de belgb,‘han, faktiskyharumodtaget, uden
renter og omkostninger.

| denne forbindelse skal det afklares, om\den,upreaeise“angivelse af de arlige
omkostninger i procent i forbrugerkreditaftalen skal sidestilles med en manglende
angivelse af disse omkostninger. Dettessynessat kunneqsudledes af kravet om, at
vilkarene i forbrugeraftaler skal veere affattet, Klat, og at enhver manglende
praecision skal fortolkes til ulempesforiden erhvervsdrivende — artikel 147 i lov om
forbrugerbeskyttelse, sammenholdt medvartikel 24 i lov om forbrugerkredit. De
naevnte bestemmelser gennemfarer, henheldsvis artikel 5 i direktiv 93/13 og artikel
23 i direktiv 2008/48snationalret.

Domstolen har allerede haftilejlighed til i sin dom i sag C-448/17, EOS KSI
Slovensko, at' fastslay.at et uklart formuleret kontraktvilkar om starrelsen af de
arlige omkosthinger i procentdikke opfylder kravet i artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13, ©g at. den pakendende ret derfor kan undlade at anvende sadanne
kontraktvilkar. J.den, foreliggende sag opstar spgrgsmalet, om dette princip ogsa
geelder, hvis'den erhvervsdrivende angiver starrelsen af de arlige omkostninger i
procent, uprecist, (safremt der virkelig foreligger manglende pracision) for at
vildlede forbrtigeren og pavirke hans beslutningsfrihed.

Besvarelsen,af spgrgsmalet om, hvorvidt den upracise angivelse af de arlige
omkostninger i procent skal sidestilles med manglende angivelse af denne
rentesats, kraever i betragtning af de faktiske omstendigheder i tvisten, at
yderligere et spgrgsmal besvares, nemlig falgende: Skal omkostninger som
omkostningerne til den pakke af accessoriske tjenesteydelser, der er aftalt i den
foreliggende sag, indga i formlen for beregning af de arlige omkostninger i
procent i en forbrugerkreditaftale? Fastsattelsen af de arlige omkostninger i
procent er fuldsteendigt harmoniseret ved artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48, og
det tilkommer derfor Domstolen at praecisere, om beregningen af de arlige
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omkostninger i procent skal omfatte gebyrer for accessoriske tjenesteydelser som
dem, der er aftalt i kontrakten mellem parterne.

I denne forbindelse er det iser relevant, om de navnte accessoriske
tjenesteydelser »er obligatorisk[e] for at opna kreditten, eller farer til, at ydelsen
af kreditten folger af anvendelsen af disse accessoriske tjenesteydelser. Ved
besvarelsen af dette spegrgsmal begr Domstolen tage hensyn til, at det i den
foreliggende sag ganske vist ikke er blevet havdet, at sagsegte blev vildledt i
forbindelse med opnaelsen af hans samtykke, men at den made, vilkarene om
renterabatterne er formuleret pa, kraever, at man satter sig 4nd i talrige
kontraktvilkar i bilag nr.2 til kontrakten. Desuden skal det bemerkes, at
kontrakten kan indgas uden de accessoriske tjenesteydelser,.menpa vasentligt
anderledes rentebetingelser, samt at en del af disse tjenesteydelser, (eksempelvis
betaling af regninger for kommunale forsyningsydelser vedsy hjeelpy af ‘en
onlinebankingapp) ikke hanger direkte sammen med kreditaftalenhs genstand.

Denne made at beregne rentesatsen pa farer til nogle yderligere spargsial. For det
farste er det tvivisomt, om prisen for de accessoriske tjenesteydelser, som ikke er
en del af kreditaftalen, skal bedgmmes ved,fastsattelsen af de'arlige omkostninger
i procent. Hvis dette ikke er tilfeeldet, er«dettvivisomt, om den forhgjede rentesats,
som skyldes i tilfeelde af, at de accessoriske tjenesteydelser ikke benyttes, skal
betragtes som en del af omkostningerne, for ‘kreditten(og i overensstemmelse
hermed som en del af formlen til fastsattelseiaf de arlige omkostninger i procent).

| forbindelse med de tepovennazvnte “spergsmal, nemlig om prisen for de
accessoriske tjenesteydelser indgar i) formlen til beregning af de arlige
omkostninger i proeentyi henheld til kontrakten, og om en eventuel upracis
beregning af denne“rentesats skal “sidestilles med en helt manglende angivelse
heraf i kontrakten,skalhdet endvidere bedgmmes, om den nationale lovgivning i
den foreliggénde sag fastseetter en passende sanktion for den fejlagtige angivelse
af denne sentesats. 4, preemis [72] i dommen i sag C-42/15, Home Credit Slovakia,
fastslog“,Domstolen, at_inationale bestemmelser, som fastsatter, at en
forbrltigerkreditaftaleer dgyldig pa grund af mindre ungjagtigheder i kontraktens
indheld, kan udgere en uforholdsmassig sanktion som omhandlet i [artikel 23] i
direktivn2008/48/EF. | den foreliggende sag er det efter den foreleeggende rets
opfattelse tvivisamt, om den upracise angivelse af rentesatsen i kreditaftalen skal
foreytily at,forbrugeren frigares fra sin kontraktlige forpligtelse til at betale renter
0g gebyrer.
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