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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. december 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. december 7.
Fellebbezo:
Unilever Italia Mkt. Operations ‘Srl
Ellenérdekii fél:

Autorita Garante della'‘Cencorrenza e del Mercato

Az alapeljaras targya

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kdzigazgatasi
birosaga, Olaszorszag) azenvitéletével szemben benydjtott fellebbezés, amelyben
az élutasitettana fellebbezod altal az Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, (versenys és piacfeliigyeleti hatésag, Olaszorszag) azon hatarozata ellen
benyujtottakeresetety amely a csomagolt fagylaltok viszonteladok részére torténd
ertekesitésének.£s forgalmazasanak nemzeti piacan fennallo er6folénnyel valo
visszaélés miatt szankciot szabott ki vele szemben.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmezése az EUMSZ 267. cikk
értelmében.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A vallalati ellendrzés esetein kiviill melyek a relevans kritériumok annak
megallapitasanal, hogy a formalisan autonom és fiiggetlen gazdasagi szereplok
kozotti, szerzdédésen alapuld koordindcié egyetlen gazdasagi egységet
eredményez-e az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alapjan; és kilonosen egy
maésik vallalkozas kereskedelmi dontéseibe vald, a gyartd és a viszonteladdk
kozotti kereskedelmi egylittmikodéssel Osszefiiggd jogviszonyokra jellemzo
beavatkozas bizonyos szintjének fennallasa elegenddnek tekinthet6-e ahhoz, hogy
e jogalanyok ugyanazon gazdasagi egyseg részének mindsiiljenck; vagy
szikseges-e a két tarsasag kozotti ,hierarchikus” kapcsolat, amely egy. olyan
szerzOdés esetén allhat fel, amelynek értelmében tobb autonom, tarsasag y,alaveti
magat” egyikiik iranyitasanak és koordinalasanak, tehat a hatésagnak hizonyitania
kell t6bb olyan irdnymutatas szisztematikus és allandé fennallasat, amelyalkalmas
a véllalkozéas gazdasagi dontéseinek, vagyis a pénzigyi, ipari és kereskedelmi
jellegli stratégiai és mitkodési dontések befolyasolasara?

2) A Kkizérolagossagi kikotések révén megvaldsitett erofolénnyel valo visszaélés
fennallasanak  értékelése  szempontjabdl “Nagyd ~ kellse “értelmezni  az
EUMSZ 102. cikket, hogy a versenyhatésag “kételes megvizsgalni, hogy e
kikotések azzal a hatassal jarnak-e, “hogy “kizarjak “a hasonl6an hatékony
versenytarsakat a piacrol, és koteles részletesen,vizsgalni a vitatott magatartasok
arra valo konkrét alkalmassaga, tekintetébeny,a “fél “altal benydjtott gazdasagi
elemzéseket, hogy a hasonlganshatékony Versenytarsait kizarja a piacrol; vagy a
kiszorito jellegii kizarolagossagiwkikotésck wvagy a tobbféle visszaélésszerii
gyakorlattal jellemzettdmagatattisok (a vasarloi hiiséget kivalté engedmény és a
Kizarolagossagi kikotések) esetén, a hatdsagnak nincs jogi kotelezettsége arra
vonatkozoan, hogy " &, versenyjogi ‘szabalyok megsértésének megallapitasat a
hasonldan hatékony versenytars szempontjara alapozza?

A hivatkozett,uniosjoginrendelkezések

EUMSZ 101 éS\EUMSZ 102. cikk

A hivatkozott'hemzeti rendelkezések

Leggen10-oettobre 1990, n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del
mercato “(a verseny és a piac védelmére iranyuld rendelkezések elfogadasardl
sz0l6, 1990. oktober 10-i 287. sz. torvény), 3. cikk: ,,Tilos egy vagy tobb
vallalkozasnak a belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévd er6folényével
valo visszaélése [...]".



UNILEVER ITALIA MKT. OPERATIONS

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az Unilever Italia Mkt Operations srl (a tovabbiakban: Unilever) az olyan, j6
hirnévvel rendelkezd markaval ellatott tomegpiaci termékek kifejlesztését és piaci
értékesitését folytatd vallalkozas, mint a fagylaltok agazatdban kiléndsen az
Algida és a Carte d’Or. A La Bomba snc a kdzép-olaszorszagi tartomanyokban
jégkrémet gyarto véllalkozas.

A La Bomba azt kifogasolja a verseny- és piacfelligyeleti hatésaghoz benyujtott
panaszaban, hogy az Unilever az utobbi években megtiltotta a fiird61étesitmények
¢s barok mukodtetdi mint viszonteladok részére, hogy a sajat termékeikkel egytitt
a La Bomba mérkaval ellatott jégkrémeket akar Kkilon hiitészekrényekben
forgalmazzak, és azzal fenyegette meg dket, hogy nem fogjatobbet alkalmazniaz
értekesitési megallapodas szerinti  kedvezményekety vagy felmendja, e
megallapodasokat, és meg kotbért is felszamit vellk szemben.

A versenyhat6sag megallapitotta, hogy az Unilever @lyansstratégiat fogadott el,
amely kizarja az érdemeken alapuld versenyt; ezert penzbirsagot Szabott ki vele
szemben, és az alabbi kovetkeztetések alapjan, elrendelte,a jogellenesnek itélt
magatartds tanusitdsdnak abbahagyasatina) az “érintett piacon az Unilever
eréfolénnyel rendelkezik; b) az Unileveryl 50, helyi\forgalmazoja (a tovabbiakban:
markakereskedok) nem oOnall6 vallalkozas, “és “kereskedelmi gyakorlatuk az
Unilevernek tudhaté be; c¢) az, Unilever es, markakeresked6i altal a piacon
tanusitott magatartas, amelyskiilonosen aytermék kizardlagossagara vonatkozo
kotelezettségek eldirasaban, valaminte,az “€ladasi célok elérésétdl filiggd
kedvezmények és juttatasok alkalmazasabanéll, az EUMSZ 102. cikk értelmében
vett er6folénnyel valo visszacléstyelent.

Az Unilever a“szankcigt kiszabd hatdrozattal szemben jogorvoslattal élt a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kodzigazgatasi
birdsaga), elott, Az, utobbi elutasito itéletével szemben benyujtott fellebbezés
elbiralasa van,jelenleg folyamatban a kérdést eléterjeszté birdsag, a Consiglio di
State, (allamtanacs;, Olaszorszag) elott.

Az alapeljaxasban részt vevo felek fobb érvei

A Telperes kiilondsen az érintett piac meghatarozasanak maédszertani hibait (még
az Omlesztett fagylaltot is a csomagolt fagylalt helyettesité termékeként kellett
volna figyelembe venni) és a foldrajzi piac meghatarozasanak modszertani hibait
(nem a teljes orszag teruletet, hanem a helyi piacot kellett volna figyelembe
venni), valamint az EUMSZ 102. cikk tObb szempontbdl torténd megsértését
kifogasolja: a)az Unilever nem rendelkezik er6folénnyel; b)a helyi
markakereskeddk a sajat teriiletiikon egyediil felelések az Unilever termékeinek
forgalmazasaért, igy magatartasuk hatasai nem tudhatdk be e vallalkozasnak; c) a
versenyhatésag nem mérte fel azt, hogy konkrétan az Unilevernek betudott
magatartdsok keépesek-e Kkiszoritani a hasonldéan hatékony versenytarsakat a
piacrdl (az Unilever és a viszonteladok kozotti kizarolagossagi megallapodasok az
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Olaszorszagban muikodo értékesitési pontok minddssze 0,8%-at fedték le,
szemben a markakereskedok és az ugyfeleik A&ltal alairt kizarolagossagi
megéallapodasok altal lefedett 8%-kal), és nem allitotta egyensulyba azok
allitélagosan versenyellenes hatdsait a termékek elterjedésének szélesitésébdl,
valamint a kereskeddk ¢€s a fogyasztok tekintetében felmeriild arcsokkenésbdl
eredo, a versenyt eldsegitd hatasokkal.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A szbban forgé Ugyben a versenyhatdsadg altal kifogasolt  visszaélésszeri
magatartasokat, annak ellenére, hogy azokat 1ényegében nem az Unilever, hanem
annak markakeresked6i tandsitottak, csak az Unilevernek tudtak“bewazonsaz
alapon, hogy az utdbbi és a markakeresked6i egyetlen”gazdasagi egyseghez
kothet6k. Annak sérelme nélkil, hogy a nemzeti birdsag, feladata ténylegesen
meggy6zO0dni az Unilever és a markakereskeddi kézotti, szerzodéses jogviszony
tartalméarol, felmeril, hogy —jogi szempontbol>s, tisztazni, szikséges a
»vallalkozas” és a ,,gazdasagi szerepl6” fogalmat, az antitrésztjogban, valamint a
jogsértés alanyi szempontbol torténd betuddsanak kritériumait. Killondsen azt kell
megvizsgdlni, hogy a formalisan autofiém ¢s, fiiggetlen gazdasagi szerepldk
kozotti koordinacié milyen feltételek mellett minéstithetiégyetlen dontéshozatali
kdzpontnak, aminek kovetkeztében az egyik altal“tanusitott magatartas betudhat6
a masiknak is.

A kérdést elGterjesztd birdsag eloszor, is ‘awBirosdg azon allando itélkezési
gyakorlatara hivatkozikgmamely a“walalatesoportok jelensege szempontjabol
hatadrozza meg az egyetlen déntéshozatali kbzpontot, és amely azon alapul, hogy
konkrétan kell bizenyitani, hegysaz anyavallalat ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorol leanyvallalataira (Areva és tarsai itelet [C-247/11P és
C-253/11 P],. Schindlery Holding¢ Ltd itélet [C-501/11], Dow Chemical itélet
[C-179/12 P])N\Ezt kovetéen megjegyzi, hogy az olasz kereskedelmi jogban a
részvényesekedeyiure “vagy de facto ellendrzésének eseteiben a tarsasagok
iranyitasaval és keordinaciojaval kapcsolatos tevékenységet a torvény vélelmezi,
mig, hayaz az.e tarsasagokkal kotott szerzodésen vagy alapszabalyaik kikotésein
alapuly, azt. bizenyitani kell (a polgéari torvénykonyv 2497 sexies és septies,
valamint'2359. cikke).

Ami‘a szerzodésen alapuld koordinacionak a jelen ligy targyat képezéhoz hasonld
eseteit illeti, a jelen birdsdg megjegyzi, hogy a kereskedelmi egyiittmiikodéssel
kapcsolatos jogviszonyok mindegyikét, beleértve azokat —a jelen (gy
szempontjabdl relevans — jogviszonyokat is, amelyek az értékesitési jog
atruhdzasanak alapjat képezik, a megbizonak a kozvetité szolgaltatasa
teljesitésének modjat érint bizonyos mértékli beavatkozasa jellemzi. Ugyanakkor
ezek nem feltétlendl eredményeznek iranyitasi tevékenységet, mivel a
nagyvallalatok, valamint a kis- és kdzépvallalkozasok kodzotti munkamegosztas
sajatos formajanak szabalyozasara korlatozodhatnak. Az autondmia nem feltétlen
jellegti példaul akkor, ha a markakeresked6t a kapott utasitdsok korlatozzak, de ez
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nem kérddjelezi meg azt, hogy a vallalkoz6 kereskedelmi és dontéshozatali
fiiggetlenséggel rendelkezik, valamint a tevékenységével 6sszefliggd koltségek és
kockazatok tekintetében kozvetleniil felelds. A hagyomanyos esetben ugyanis az
értékesitési jog jogosultja nem csak arra szoritkozik, hogy az adasvételt megkoté
feleket 6sszekapcsolja, ahogyan azt az Ugynok teszi, aki megkdnnyiti a megbizo
¢s a harmadik személyek kozotti jovobeli szerzodések megkotését, hanem sajat
maga vasarol az atadotol, majd értékesit tovabb harmadik személyek részére
azzal, hogy hirdetnie kell az arut, és a vételi ar és a viszonteladdi ar kozotti
kilonbdzetet megszerzi.

Ezen az alapon a kérdést el6terjesztd birosag elsé kérdésével lényegébentarra var
valaszt, hogy elméletben milyen strukturalis kapcsolatnak kell fennalinia‘a gyarto
¢s a kozvetitdi kozott annak érdekében, hogy a versenyjog szerint egyscges
gazdasagi egységet képezzenek. Vajon elegend6-e a fent emlitett kereskedelmi
kapcsolatokba valo normalis beavatkozas, vagy szukséges egy vagy tobb vallalat
valodi és tényleges alavetése egy masik vallalkozasnak, amelyethivatales aktusok
(példéul hatarozatok vagy szerzddéses megdallapoddsek), vagy akar puszta
irAnymutatds (utasitdsok, magatartasi szabalyoks, szolgaltatasi megrendelések)
alapjan kell bizonyitani, amelyek alkalmasak'arra, hogw, jelentds mértékben
befolyasoljak a kozvetit6i tevékenységet folytato vallalkezo gazdasagi dontéseit?

Ennek eldontése anndl is inkabb fentaes, mivel“a széban*forgd pénzigyi szankcio
az EJEE 7. cikke értelmében ,,biintet6™yjelleg is,(mivel a teljes Osszege miatt
»megtorlonak” mindsiil), tehétiesakya torvényben eldirt esetekben és hataridékon
bell szabhato ki.

A masodik értelmezési kétségy, amelyetia kérdést elSterjeszté birdsag a masodik
kérdésében fejtett Ki,'a jogsértés‘ebjektiv elemeére, és kuléndsen a bizonyitas azon
szintjére vonatkozik, ‘amelynek az antitroszt hatésdgok kotelesek megfelelni a
Kiszorito jellegli, visszaélésszertil magatartasok megallapitasa soran. A Birdség
elott jelenleg folyamatban, 1évé™ C-377/20. sz. igyhdz hasonléan a Consiglio di
Stato (allamtanacs) azt ‘keérdezi, hogy még ha olyan magatartasrél is van szo,
amely elméletbeny alkalmas korlatozé hatasok Kkivaltasara, egyébként nem
megengedett-g, a‘szankcioval sdjtott vallalkozas arra vonatkozo6 igazolasa, hogy
valdjaban‘'semmilyen korlatozo hatas nem merlt fel.

Az EUMSZ 102. cikk szerinti értékelés soran a versenyre gyakorolt tényleges
vagyWpotencialis hatasnak tulajdonithatd jelentdség megallapitdsa érdekében a
kérdést “eldterjeszté birdsag kiilondsen az Intel itéletre (C-413/14 P) hivatkozik.
Az Intel, amely a szamitogépes processzorok piacanak vezetd vallalkozésa, a
Bizottsdg szerint a szamitogepgyartok kizéarélagos ellatdsa  érdekeben
engedmény- és kifizetési rendszert alkalmazott, és Kkiszoritott egy versenytarsat
ugyanezen aruk piacar6l. E  magatartasokat természetilknél  fogva
versenyellenesnek itélve a Torvényszék kizéarta, hogy visszaélésszeri jellegilik
megallapitasdhoz a versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis hatasukat az
ugy 6sszes korulményének fényeében kelljen értékelni. A Birdsag ezzel szemben
cafolta e kizarast, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy figyelembe kell venni az
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Intel azon eérveit, amelyek a Bizottsag azon Aallitolagos hibainak feltarasara
iranyultak, amelyek a vasarloi hiiséget kivaltdé szoban forgd engedményrendszer
azon keépessegének elemzese sordn meriltek fel, hogy a piacrol kiszorithat
hasonl6an hatékony versenytarsakat (,,AEC-teszt”).

A fent hivatkozott Intel itéletre hivatkozva a felperes azt kifogasolja a
versenyhatdsaggal szemben, hogy egyaltalan nem elemezte az Unilever
magatartasanak konkrét hatasait (tehat a hasonldéan hatékony versenytarsait
Kiszorito hatasok hianyat) és az ahhoz kapcsolodod, a versenyt elsegité hatasokat
(ahogyan az az Unilever altal egy neves gazdasagi tanacsadd valalkozastol
megrendelt tanulmanybol is kitlinik). A versenyhatosag ezzel szembenyigy véli,
hogy az Intel itéletben kifejtett elvek a jelen tigyben nem alkalmazhatok, mivel
azok csak a vasarloi hiiséget kivaltd engedmények®, (tjan, megvalosulo
visszaélésekre vonatkoznak; a Birdsag egyszeriien a Torvenyszek ,,alakizhibajat”
allapitotta meg, mivel az nem hatérozott a felperes altal az AEC-teszttel
kapcsolatban felhozott kifogasokrdl; mindenesetren.egyetlenytesztusem képes
egyszerre tobb visszaélésszerli magatartast is elemezni:

Ennek alapjan a kérdést eldterjesztd birosag arta ketesi a‘walaszt, hogy az Intel
itélet elvei kiterjeszthetOk-e —ahogyan aztwa felpereshéllitja= a kizarolagossagi
kikotésekre vagy a tobb tisztességtelen gyakerlatbél allo ‘magatartasokra, és adott
esetben milyen esetekben vagy milyen feltételek mellett>zarhato ki az AEC-teszt
vagy a vallalkozas altal benytjtott tanulmanyok és vizsgalatok relevancigja.
Kilonbsen, jogszerti-e azfintel “itéletrentekintettel a versenyhatésag azon
értékelése, amely kizarja az' AEC=tesztnek és a hasonld célu tanulmanyoknak a
szoban forgd magatartasokhoz ‘hasonlo™ magatartdsok estében fennall6
relevanciajat?



