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Streszczenie C-680/20-1

Sprawa C-680/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
15 grudnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Consiglio di Stato (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 grudnia 2020 r.
Strona wnoszgca odwolanie:

Unilever Italia Mkt. Operations Skl
Druga strona post¢powania:

Autorita Garante della.Cencorrenza e del Mercato

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Odwotanige “od “wyroku Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalnego \sadu “administracyjnego dla Lacjum) oddalajacego skarge strony
wnoszace] odwotanie W niniejszym postgpowaniu na decyzje¢ nakladajaca na nig
sankcje, wydana przez Autorita garante della Concorrenza e del Mercato (urzad
echrony “konkurencji irynku) z powodu naduzywania pozycji dominujacej na
krajowym ryaku dystrybucji i wprowadzania do obrotu lodéw w opakowaniach na
rzecz'detalistow.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 101 i 102 TFUE na podstawie art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

»1) Poza przypadkami kontroli korporacyjnej, jakie kryteria sg istotne dla
ustalenia, czy koordynacja na podstawie umowy miedzy formalnie
autonomicznymi i niezaleznymi podmiotami gospodarczymi prowadzi do
powstania jednego podmiotu gospodarczego w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE;
W szczeg6lnosci, czy istnienie pewnego stopnia ingerencji W decyzje handlowe
innego przedsigbiorstwa, wtasciwej dla stosunkéw wspotpracy handlowej miedzy
producentem a posrednikami w dystrybucji, moze zosta¢ uznane za wystarczajace
do uznania tych podmiotow za cze$¢ jednego podmiotu gospodarczego; czy tez
konieczne jest istnienie  »hierarchicznego« zwigzku migdzy “\ dwoma
przedsi¢biorstwami, ktore mozna stwierdzi¢ w przypadku umowy, na moey. ktorej
kilka niezaleznych spotek »podporzadkowuje sie« dziataniom Kierowniezym
I koordynacyjnym jednej z nich, w zwigzku zczym_Autorita Garante della
Concorrenza ¢ del Mercato (urzad ochrony konkurencji I rynku)unusi przedstawic
dowod systematycznej i statej wielosci wytycznyeh, mogacych, mie¢ wptyw na
decyzje w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem,y toy znaczy na decyzje
strategiczne  ioperacyjne 0 charakterze® "wfinansowymy, _przemystowym
I handlowym?

2) Czy wcelu dokonania oceny_ istnienia, naduzycia pozycji dominujacej
wynikajacego z klauzul wylacznoset, art. 102 FTRUE alezy interpretowac w ten
sposOb, ze urzad ochrony kenkurencji jesthzobowigzany do ustalenia, czy
skutkiem takich klauzul gjest \wykluczenie “z rynku réwnie skutecznych
konkurentow, oraz do zbadaniaww sposobyszczegdlowy analiz ekonomicznych
przedstawionych przez strong, dotyezacych®tego, czy rozpatrywane dziatania
moga in concreto doprewadzi¢ do, wykluczenia z rynku rownie skutecznych
konkurentow; cazy, tez, W przypadku klauzul wytacznosci lub dziatan
charakteryzujacych “sie, lieznymiypraktykami stanowigcymi naduzycie (rabaty
lojalnosciowe, i klauzule, wytacznesci) nie ma zadnego obowiazku prawnego, aby
Autorita Garante della,Concorrenza e del Mercato opart zarzut naruszenia prawa
ochrony kenkureneji na kryterium rownie skutecznego konkurenta?”

Przywolane przepisy prawa Unii

Axtykuty, 1044102 TFUE.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legge 10 ottobre 1990, n. 287 - Norme per la tutela della concorrenza e del
mercato (ustawa nr 287 z dnia 10 pazdziernika 1990 r. ustanawiajgca przepisy
dotyczace ochrony konkurencji irynku), art.3: ,Naduzywanie pozycji
dominujacej przez jedno lub wicksza liczbe przedsigbiorstw na rynku krajowym
lub na znacznej jego czgsci jest zakazane [...]".
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Unilever Italia Mkt Operations srl (zwana dalej ,,Unilever”) jest spotka
prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie rozwoju i wprowadzania do obrotu produktow
powszechnego uzytku marek cieszacych si¢ duzg renoma, wtym, w sektorze
lodow, marek takich jak Algida iCarte d’Or. La Bomba snc jest spotka
produkujacg lody na patyku, dziatajagca w niektdrych regionach $rodkowych
Wioch.

W skardze wniesionej do Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(zwanego dalej ,,urzedem ochrony konkurencji”) La Bomba informuje ‘@ tym, ze
w ostatnich latach Unilever zobowigzata bedace jej detalistami podmioty
prowadzace kapieliska ibary, aby nie sprzedawaly wraz- zjej wiasnymi
produktami réwniez lodow na patyku marki La Bomba, ‘nawet Wiodrebnyeh
ladach chtodniczych, grozac im zaprzestaniem dalszego stosowania udzielonych
rabatow lub rozwigzaniem umow sprzedazy, a takze zobowiazujae, je do zaptaty
kar umownych.

Urzad ochrony konkurencji stwierdzil, | ze “Wnilevery, przyjela strategie
wykluczajaca konkurencj¢ oparta 0 jakos€mw zwiazkuyz tym/natozyt na Unilever
kar¢ pieni¢zng inakazal jej zaprzestanie dziatan uznanych za bezprawne na
podstawie nastepujacych ustalenifa) na rynku wihaseiwym Unilever zajmuje
pozycj¢ dominujaca; b) 150 lokalnyeh dystrybutoréw Unilever (zwanych dalej
,dystrybutorami’) nie jest_niezaleznymi przedsi¢biorstwami, aich praktyki
handlowe mozna przypisac . spotee Unilever; c¢) dziatania Unilever i jej
dystrybutorow na rynku} polegajgcéwWhszczegolnosci na natozeniu obowigzkow
wylgcznosci W odniesieniu ‘dofokreslonyeh kategorii towardw oraz stosowaniu
rabatéw i wynagredzenia, uzaleznionych od osiagniecia celow w zakresie obrotu,
stanowig naduzycicpozycji dominujgcej w rozumieniu art. 102 TFUE.

Unilever Zaskarzylatdecyzj¢ makladajaca sankcje do Tribunale amministrativo
regionaleyper il Lazio.\Przed Consiglio di stato (rada panstwa), bedaca sadem
odsylajacym, \toczywsie! postgpowanie W sprawie odwotania wniesionego od
wyroku oddalajgcego te skarge.

Zasadnicze;argumenty wnoszacej odwolanie W postepowaniu glownym

Wnoszgca' odwotanie podnosi W szczegdlnosci  bledy metodologiczne
w okresleniu rynku wlasciwego (lody gatkowe nalezato rdwniez uzna¢ za produkt
zastepczy dla lodow w opakowaniach) irynku geograficznego (nie nalezato
uwzglednia¢ catosci terytorium kraju, lecz raczej rynek lokalny), a takze
naruszenie pod wieloma wzgledami art. 102 TFUE: a) Unilever nie zajmuje
pozycji dominujacej; b) jej lokalni dystrybutorzy odpowiadaja osobiscie, kazdy na
swoim obszarze, za wprowadzanie do obrotu produktow Unilever, w zwigzku
Z czym nie mozna przypisac tej spotce skutkow ich dziatania; c) urzad ochrony
konkurencji nie ustalit in concreto, czy dzialania zarzucane Unilever moga
doprowadzi¢ do wykluczenia z rynku rownie skutecznych konkurentow (umowy
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0 wytacznosci miedzy Unilever a detalistami obejmowaty zaledwie 0,8%
catkowitej liczby punktow sprzedazy dziatajagcych we Wloszech, w porownaniu
do 8% objetych umowami 0 wytacznosci zawartymi przez dystrybutoréw z ich
klientami), ani nie wywazyt rzekomo sprzecznych z regutami konkurencji
skutkow owych dziatan ze skutkami sprzyjajacymi konkurencji, polegajacymi na
rozszerzeniu rozpowszechnienia produktow iobnizeniu cen dla podmiotow
prowadzacych sprzedaz i konsumentow.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

W niniejszej sprawie, mimo iz stanowigce naduzycie dzialanid zarzucane przez
urzad ochrony konkurencji zostaly podjete faktycznie nie @pfzez Unilevery, lecz
przez jej dystrybutorow, zostaly one przypisane wylacznie spotce Unilever
W oparciu 0 zalozenie, ze spotka ta ijej dystrybutorzy stanowia jeden,podmiot
gospodarczy. Z zastrzezeniem, ze do sadu krajowego naleZy, ustalenie na
podstawie okolicznosci faktycznych tresci stosunku umownego migdzy Unilever
a jej dystrybutorami, z punktu widzenia prawaspowstaje konieczneé¢ wyjasnienia
pojecia ,,przedsiebiorstwa” i ,,podmiotu gospodarczego™y Wprawie ochrony
konkurencji oraz kryteriow subiektywnego \przypisania /naruszenia. Nalezy
W szczeg6lnosci wyjasni¢, w jakich warunkach keordynacja pomigdzy formalnie
autonomicznymi i niezaleznymi podmiotamiygospodarezymi moze stanowic jeden
o$rodek decyzyjny, W zwigzku Z'czym dziatahia jednego z nich mozna réwniez
przypisa¢ drugiemu.

Sad odsylajacy powohuje si¢ “przedey, wszystkim na utrwalone orzecznictwo
Trybunatu dotyczace Okreslenia, jednego esrodka decyzyjnego w odniesieniu do
zjawiska grup przedsigbierstw, skupiajac si¢ na koniecznosci wykazania in
concreto rzeczywistego wywicrani@ przez spotke dominujaca decydujacego
wplywu na jej spotke ‘zalezng (Wiyroki: Areva i in., sprawy potagczone C-247/11 P
I C-253/114P; Schindler ‘Holding Ltd, sprawa C-501/11; Dow Chemical, sprawa
C-179/12P).. Nastepnie, wskazuje on, ze we wiloskim prawie handlowym
w syttiagjach faktycznej 'lub prawnej kontroli sprawowanej przez akcjonariuszy
dziatalnie ‘polegajace na kierowaniu i koordynacji spotek stanowi domniemanie
prawne, natomiast, w przypadku gdy opiera si¢ on0 na umowie z tymi spotkami
lub na, pestanowieniach ich statutow, musi zosta¢ wykazane (art. 2497 sexies
| Septiesiorazuart. 2359 kodeksu cywilnego).

W odnieSieniu do przypadkow koordynacji na podstawie umowy, takich jak
rozpatrywany W niniejszej sprawie, sad odsylajacy zauwaza, ze wszystkie
stosunki wspotpracy handlowej, wtym rdéwniez te — majace znaczenie
w niniejszej sprawie — lezace U podstaw umowy dystrybucji sprzedazy,
charakteryzuja si¢ pewnym stopniem ingerencji zleceniodawcy W warunki
wykonania ustugi przez posrednika. Wspomniane stosunki wspotpracy handlowej
nickoniecznie prowadzg jednak do dziatan kierowniczych gdyz moga ograniczaé
si¢ do regulowania szczegélnej formy podziatlu pracy miedzy duzymi
przedsigbiorstwami @ matymi i Srednimi przedsi¢biorstwami. Autonomia moze nie
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by¢ bezwzgledna, na przyktad gdy dystrybutor napotyka ograniczenia
W niektorych otrzymanych instrukcjach, ale nie podwaza to faktu, ze
przedsigbiorca jest niezalezny pod wzgledem handlowym i decyzyjnym oraz
ponosi bezposrednia odpowiedzialno$§¢ za koszty iryzyko zwigzane 2z jego
dziatalnoscig. W klasycznym przypadku dystrybutor prowadzacy sprzedaz nie
tylko nawigzuje kontakt migdzy stronami, ktore zawieraja umowg sprzedazy, jak
czyni to agent, ktory utatwia zawieranie przysztych uméw miedzy zleceniodawcy
a osobami trzecimi, lecz sam kupuje od udzielajacego prawa do sprzedazy
I odsprzedaje osobom trzecim, zobowigzujac si¢ do promowania towaréw
| pobierajac roznice miedzy ceng zakupu a ceng odsprzedazy.

Majac powyzsze na uwadze, wramach pytania pierwszego sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, jaki zwigzek strukturalny| powinien istnie¢ in
abstracto pomiedzy producentem ajego posrednikami, aby w Swietle prawa
konkurencji stanowili oni jeden podmiot gospodarczy. Sad odsytajacy zwraca si¢
Z pytaniem, czy wystarczajaca jest zwykla ingesencja W wyzej, wspomniane
stosunki handlowe, czy tez raczej konieczne jest, faktyczne podporzadkowanie
jednego lub wigkszej liczby przedsigbiorstwfinnemu, przedsigbiorstwu, ktore to
podporzadkowanie nalezy wykaza¢ na podstawie aktow formalnych (takich jak
uchwaty Iub umowy) Ilub nawet @wykdyeh polecefis(instrukcje, zasady
postgpowania, zlecenia $wiadczenia ustug), mogacych|mie¢ istotny wptyw na
decyzje w zakresie zarzadzania podejmowane przez postednika handlowego.

Takie ustalenie jest tym bardzicjistothe, ze rozpatrywana kara pieni¢zna ma
rowniez charakter ,,karny??»(jest wdotkliwa®, ze wzgledu na jej catkowita kwote)
w rozumieniu art. 7 EKPC, wzwigzku z czym moglaby zosta¢ wymierzona
jedynie w przypadkach'iwna okres przewidzianych w ustawie.

Druga watpliwesc “interptetacyjnadwyrazona przez sad odsylajacy w pytaniu
drugim dotyczy obiektywnego ‘elementu naruszenia, w szczegolnosci standardu
dowodu, jakiego powinny przestrzega¢ organy ochrony konkurencji w celu
stwierdzemia), dziatan™, stanowigcych naduzycie o0 charakterze praktyki
wykluczajacejs, Podebnie jak w sprawie C-377/20, obecnie zawistej przed
Trybunatem,, Censiglio di stato zmierza do ustalenia, czy — nawet w przypadku
zachowania, ktore, w sposob abstrakcyjny moze wywota¢ skutki ograniczajgce
konkuteneje +~ ukarane przedsigbiorstwo moze jednak udowodni¢, ze
W rzeczywistosci nie doszto do zadnego skutku ograniczajacego.

W  celul ustalenia znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ rzeczywistemu lub
potencjalnemu wptywowi na konkurencj¢ wramach oceny na podstawie
art. 102 TFUE, sad odsylajacy powotuje si¢ W szczeg6lnosci na wyrok Intel
(sprawa C-413/14 P). Spoitka Intel, lider na rynku procesorow komputerowych,
stosowata zdaniem Komisji system rabatow i ptatnosci w celu zaopatrywania
producentow  komputeréw na  zasadzie  wylacznosci 1 wykluczenia
konkurencyjnego przedsigbiorstwa z rynku tych samych towaréw. Uznajac takie
zachowania za z zalozenia sprzeczne z regutami konkurencji, Sagd wykluczyl, aby
w celu ustalenia ich charakteru naduzycia konieczne bylo dokonanie oceny ich
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rzeczywistego lub potencjalnego wplywu na konkurencje w §wietle wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Natomiast Trybunal zakwestionowal powyzszy wniosek
dotyczacy braku koniecznosci dokonania oceny i Stwierdzit, ze nalezy wzia¢ pod
uwage argumenty spotki Intel zmierzajace do wykazania rzekomych bledow
popetnionych przez Komisje W analizie zdolnosci rozpatrywanego systemu
rabatow lojalno$ciowych do wykluczenia z rynku co najmniej réwnie skutecznych
konkurentow [,,test AEC” (as efficient competitor)].

Powolujac si¢ na wspomniany wyrok Intel, wnoszaca odwotanie zarzuca urzedowi
ochrony konkurencji, ze nie przeprowadzil on Zzadnej analizy Keonkretnych
skutkow dziatanh Unilever (azatem analizy dotyczacej braku “skutkOw
wykluczajacych w stosunku do jej réwnie skutecznych konkurentow) oraz analizy
zwigzanych z tymi dziataniami skutkdéw sprzyjajacych konkurencji (jak wymika
Z badania zleconego przez Unilever autorytatywnej “spotce “doradztwa
biznesowego). Urzad ochrony konkurencji uwaza natomiastpzeizasady okreslone
w wyroku Intel nie majg zastosowania W niniejszgj,sprawie, poniewaz maja one
zastosowanie wyltacznie do naduzy¢ dokonywanyeh “za pomocg rabatow
lojalno$ciowych; Trybunat stwierdzit jedynief,uechybieniesformalne” Sadu, ktory
nie wypowiedziat si¢ W przedmiocie zarzutéw podniesionych przez wnoszaca
odwotanie w odniesieniu do testu AEC; Wkazdym razieyzaden test nie bylby
W stanie zapewni¢ przeprowadzenia jednocze$nie ‘analizy wielu praktyk
stanowigcych naduzycie.

Na tej podstawie sad odsytajaey zmierza'do ustalenia, czy — jak twierdzi wnoszaca
odwotanie — zasady okué$loneww wiyroku, Intel moga zosta¢ rozszerzone na
klauzule wylacznosci, lub na ‘dziatania polegajace na licznych praktykach
stanowigcych naduzycie, ajyesli tak, to“w jakich przypadkach lub na jakich
warunkach mozna, wykluczy€é znaczenie testu AEC lub badan ianaliz
przedstawionychyprzezyprzedsigbiorStwo. W szczegdlnosci sad odsylajacy zwraca
si¢ z pytaniem, czy, wswietle wyroku Intel ocena urzedu ochrony konkurenciji,
wykluczajgea “znaczenich testu AEC ibadan majacych podobng funkcje
w przypadku.dziatan takichjak te, ktore sg przedmiotem niniejszej sprawy, jest
zgodna zprawem.



