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aktuose numatytos tvarkos.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
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vieSyjy pirkimy teisés aktuose numatytos tvarkos*



2020 M. LAPKRICIO 23 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-676/20

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar nacionalinés teisés normos, pagal kurias perkanciosios organizacijos gali
imtis suderinty veiksmy su pelno nesiekianciais privaciaisiais subjektais (ne
tik su savanoriSkos veiklos asociacijomis) siekiant teikti asmenims bet
kokios ruiSies socialines paslaugas mainais uz iSlaidy kompensavima,
netaikydamos Direktyvoje [2014/24/ES] dél vieSyjy pirkimy numatyty
procediiry nepaisant numatomos vertés, paprasCiausiai iS anksto tuos
veiksmus kvalifikuojant kaip nesutartinius, suderinamos su Sajungos teise,
konkreciai su SESV 49 straipsniu ir 2014 m. vasario 26d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES 76 ir 77 straipsniais (siejamais
su 74 straipsniu ir X1V priedu)?

Ar nacionalinés teisés normos, pagal kurias visuotinés svarbos, sveikates ar
socialiniy paslaugy teikimo tikslu galima netaikytt vaeSyjupitkimy taisykliy,
naudojant suderinty veiksmy buda, kaip papildant] “arba pakeiciant] jy
teikimo tiesioginj organizavimg, ne d¢l to, kad ‘tekie, weiksmai yra
tinkamiausias tokioms paslaugoms teikti, bet dél to, kad jais igyvendinami
konkretts socialinés politikos tikslai,“kKurieydaro “jtaka pasirenkant teikimo
biida ar jy teikéjams keliamiems “Wreikalavimams, nors vieSumo,
konkurencijos ir skaidrumo prineipai_ toliau “taikomi, suderinamos su
Sajungos teise, konkreéiai su SESV 49 straipsniu ir 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos,direktyves 2044/24/ES 76 ir 77 straipsniais
(siejamais su 74 straipsaitir X1V priedu)?

Teigiamo atsakymie 1 pirmesninklausimg atveju, ar tai, kad taikant §j biida
iSimtinai gali dalyvauti tik pelno\nesiekiantys subjektai (ne tik savanoriy
asociacijos),'morsiskaidrumonir viéSumo principai toliau taikomi, suderinama
su Sgjunges. teise, thy. Su.pirma nurodytomis nuostatomis ir, be to, 2006 m.
gruodzio,l2 dy Europos, Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél
paslaugy vidaustinkoje 15 straipsnio 2 dalies b punktu?

Ar, atsizyelgianty Paslaugy direktyvos [2006/123/EB] 15 straipsnio 2 dalies
bipunkta, “gali “biti laikoma, kad perkanciosioms organizacijoms suteikta
diskrecija, imtis suderinty veiksmy, siekiant pavesti pelno nesiekiantiems
subjektams socialinio ir sveikatos paslaugy organizavimg, reiSkia, kad
galimyb¢ teikti Sias paslaugas siejama su reikalavimu dél konkrecios
subjekto teisinés formos? Jei i §] klausimg biity atsakyta teigiamai, ar toks,
kaip nagrin¢jamas nacionalinés teisés aktas yra galiojantis atsizvelgiant |
Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 7 dalj, jeigu valstybé nepranesé Komisijai
apie su teisine forma susijusio reikalavimo nustatyma?

Tuo atveju, jei atsakymai j pirmesnius klausimus biity teigiami, ar SESV 49
ir 56 straipsniai, VieSyjy pirkimy direktyvos [2014/24/ES] 76 bei
77 straipsniai (siejami su 74 straipsniu ir XIV priedu) ir 2006 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje 15 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
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perkanciosios organizacijos gali, siekdamos atrinkti pelno nesiekiantj
subjekta (ne tik savanoriskos veiklos asociacijas), su kuriuo derindamos
veiksmus teikty visy rasiy (ne tik tas, kurios i§vardytos minétos direktyvos
2 straipsnio 2 dalies j punkte) socialines paslaugas asmenims, vienu i$§
atrankos kriterijy nustatyti, kad Sis pelno nesiekiantis subjektas turi biiti
jsteigtas toje vietovéje ar geografinéje teritorijoje, kur bus teikiama
paslauga?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
SESV 49 ir 56 straipsniali.

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES_dél
vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB) (OL £ 94, 2014,
p. 65): 6 ir 114 konstatuojamosios dalys bei 76_4r 77 Straipsniai, (Siejami su
74 straipsniu ir XIV priedu).

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento in, Taryhos direktyva 2006/123/EB
dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006,p. 36):15 straipsnie 2 ir 7 dalys.

2012 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas,Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce ir kt. (C-259/11,,EU:C:2012:817).

2013 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismossprendimas Piepenbrock (C-386/11,
EU:C:2013:385).

2014 m. birzelio 19:d. Teisingumo Teismo sprendimas Centro Hospitalar de
Setubal ir SUCH (€-574/12, EU:C:2014:2004).

2014 m. gruodzio Wl d.%TeiSingumo Teismo sprendimas Azienda sanitaria locale
n. 5, Spezzine “ e KL (C-123/13, EU:C:2014:2440).

2016/m. sausio 28 d-yIeisingumo Teismo sprendimas CASTA ir kt. (C-50/14,
EU:C:2016:56):

Nurodomosnacionalinés teisés nuostatos

Valstybinio lygmens:

2017 m. lapkri¢io 8 d. Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico (Viesojo
sektoriaus sutarCiy jstatymas Nr. 9/2017), kuriuo ] Ispanijos teisés sistemg
perkeliamos 2014 m. wvasario 26d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/23/ES ir 2014/24/ES: preambulé, 11 straipsnio 6 dalis ir 472
49?2 papildomos nuostatos.

Regioninio lygmens:
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2007 m. balandzio 20d. Ley Organica 5/2007 de reforma del Estatuto de
Autonomia de Aragon (Pagrindinis jstatymas Nr. 5/2007 dél Aragono autonomijos
statuto reformos): 71 straipsnio 34 ir 55 punktai ir 73 straipsnis.

2016 m. gruodzio 15 d. Ley 11/2016 de accion concertada para la prestacion a
las personas de servicios de caracter social y sanitario (Istatymas Nr. 11/2016 dél
suderinty veiksmy siekiant asmenims teikti socialinio ir sveikatos priezitiros
paslaugas) (toliau — Autonominio regiono jstatymas Nr. 11/2016): preambulé, 2—
6 straipsniai, 4% papildoma nuostata ir 22 galutiné nuostata.

2017 m. balandzio 11 d. Aragono vyriausybés Decreto 62/2017 sobrejacuerdos de
accion concertada de servicios sanitarios y convenios de“vinculaciény.con
entidades puablicas y entidades sin animo de lucro (Dekretas Nr.'62/2017 ‘dél
suderinty veiksmy, susijusiy su sveikatos prieziiros %, paslaugomiss ir
bendradarbiavimo susitarimy su vieSosiomis jstaigomis ig, pelno nesiekianciomis
istaigomis) (toliau — Autonominio regiono dekretasdNr,62/20%7):°1, 334,%6, 7 ir 9—
13 straipsniai, 1?2 ir 22 papildomos nuostatos ir yieninteléypereinamojo laikotarpio
nuostata.

2017 m. liepos 21 d. Orden SAN/1221/2017 por. la que se‘establecen los precios y
tarifas maximas aplicables en la prestacion de servigios sanitarios con medios
ajenos al Sistema de Salud de Aragoém(Isakymas SAN/1221/2017, kuriuo
nustatomos didZiausios kainos ir tagifai wz sveikatos paslaugy teikimg Aragono
sveikatos sistemai nepriklaisanc¢iomis,, priemonémis) (toliau — Autonominio
regiono jsakymas SAN/1221/2017): 2 straipshis.

2017 m. rugpjucio 21.d. Ordemdel Consejero de Sanidad por la que se aprueba el
expediente relativo al“acuerdoydewaccion concertada para la atencion en
dispositivos asistenciales,de“earacter residencial para enfermos de SIDA en la
Comunidad “Autonoma, de, Aragon (Sveikatos tarybos jsakymas, kuriuo
patvirtinamay, suderinty, veiksmy siekiant uZztikrinti pagalbg AIDS sergantiems
Aragono autoneminio regione gyventojams taikymo tvarka (toliau — Autonominio
regione, jsakymas,d¢l pagalbos AIDS ligoniams).

Trumpas bylos‘aplinkybiy ir proceso aprasymas
Teisés akty santrauka

Aragono autonominis regionas, naudodamasis pagal Ispanijos Konstitucijg jam
suteikta kompetencija socialinés paramos srityje ir pagal Autonominio regiono
statutg suteikta kompetencija, be kita ko, socialinés veiklos, visuomenés sveikatos
ir §vietimo srityse, priémé Autonominio regiono jstatyma Nr. 11/2016, kuris buvo
jgyvendintas Autonominio regiono dekretu Nr. 62/2017. Siais aktais i§ esmés
buvo numatyti ir reglamentuoti suderinti veiksmai, siekiant asmenims teikti
socialines ir sveikatos prieziiiros paslaugas, o suderinty veiksmy susitarimus
galéjo sudaryti tik vieSosios valdzios subjektai ir pelno nesiekiantys privatiis
subjektai (taigi pelno siekiantys subjektai jy sudaryti negaléjo). Sie teisés aktai
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buvo papildyti Autonominio regiono jsakymu SAN/1221/2017, kuriuo nustatyti
tarifai  uz sveikatos paslaugy teikimg Aragono sveikatos sistemai
nepriklausan¢iomis priemonémis.

Remiantis minétais teisés aktais buvo priimtas Autonominio regiono jsakymas dél
pagalbos AIDS ligoniams, kuris yra tiesioginis $ios bylos ginco dalykas.

Reikia pazyméti, kad visi minéti autonominio regiono teisés aktai buvo priimti iki
valstybés Istatymo Nr. 9/2017, kuriuo reglamentuojami vieSieji pirkimai
Ispanijoje (iSimtinei valstybés kompetencijai priklausantis reguliavitme dalykas),
priémimo; juo, be kita ko, j Ispanijos teisés sistemg perkelta Direktyva,2014/24.

Pagrindiné byla

2017 m. spalio mén. Asociacion Estatal de Entidades de,Servicios defAtencion a
Domicilio (Valstybiné priezitiros namuose paslaugastteikianéiy jstaigy asociacija,
toliau — ASADE) praSymg priimti prejudicinj sSprendimayteikianciam teismui
administracinés teisenos tvarka pateiké skundg, “kuriuoygingijo “Autonominio
regiono jsakyma dél pagalbos AIDS ligonias. Siuo skundu ji,pragé panaikinti ne
tik §] isakyma, bet ir Autonominésdsrities jisakymg, SAN/1221/2017 bei
Autonomings srities dekreta Nr. 62/2017,,ir pateikti Teisingtmo Teismui prasyma
priimti prejudicin} sprendima dél autonominés’ srities Istatymo Nr. 11/2016, visy
pirma jo 2 straipsnio, ir Autonomings srities ‘dekreto Nr. 62/2017 suderinamumo
su SESV 49 straipsniu, Direktyvos 2024/24, 77 straipsniu ir Direktyvos 2006/123
15 straipsnio 2 dalimi.

Svarbiausi pagrindinés,byles Saliy argumentai

PareiSkéja ASADE tvirtina, kad butina kreiptis ; Teisingumo Teisma su praSymu
priimti prejudiein 'sprendimg dél Autonominio regiono jstatymo 11/2016 ir
Autonominioyyregiono “dekreto Nr. 62/2017 isaiskinimo, nes negalima vietoj
autonominio, regionoyteisés akty taikyti teisés akty dél sutarCiy. Ji tvirtina, kad
regiononteises. aktuese ‘mumatytos | paslaugy pirkimo sutartis panaSios sutarciy
sudarymo precediiros, kurios taikytinos tik pelno nesiekiantiems subjektams, todél
Sie teisés aktai “priestarauja SESV 49 straipsniui  ir  Direktyvos 2006/123
15 straipsniui. Ji mano, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
(Sprendimai Centro Hospitalar de Setubal ir SUCH (C-574/12) ir CASTA ir kt.
(C-50/14)) jsisteigimo laisvés apribojimas, kai galimybé vykdyti tam tikrg veiklg
suteikiama tik tam tikrg teising forma turintiems tkio subjektams, pavyzdziui,
pelno nesiekianioms organizacijoms, galimas tik dél tam tikry iSimtiniy
priezasCiy, susijusiy su solidarumo ir biudZeto veiksmingumo principais.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinta tik galimybé sudaryti tiesiogines
sutartis su savanoriy asociacijomis, taciau nagrin€¢jamais autonominiais teisé€s
aktais tokia nukrypti leidzianti nuostata taikoma ne tik minétoms asociacijoms, bet
ir pelno nesiekiantiems subjektams, todé¢l apribojimo taikymo sritis iSpleCiama. Ji
mano, kad nagrinéjamuose regiono teisés aktuose biudzeto veiksmingumo
motyvas tampa nebereikSmingu, nes Autonominio regiono dekrete
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SAN/1221/2017 numatyti tokie patys paslaugy tarifai tiek pelno nesiekiantiems,
tiek pelno siekiantiems subjektams, su kuriais sutartys sudaromos pagal vieSuosius
pirkimus reglamentuojancius teisés aktus, ir Sie tarifai taikomi visais paslaugy
teikimo kitais budais atvejais, nedarant skirtumo tarp suderinty veiksmy ir
netiesioginio organizavimo.

Consejeria_de Sanidad (Sveikatos reikaly taryba) teigia, kad vadovaudamiesi
SESV 14 ir 106 straipsniais, prie Sutarties pridétu 26 protokolu ir
Direktyvos 2014/24 114 konstatuojamaja dalimi autonominiai regionai, jskaitant
Aragono regiong, priémé teisés aktus Sioje srityje remdamiesi sav0 jgaliojimais
organizuoti visuotinés svarbos socialiniy paslaugy teikimg ir nusprendé nustatyti
Jvairius Sios raSies paslaugy teikimo organizavimo bidus, “leidzianciusy, Siy
paslaugy teikimg organizuoti netiesiogiai, dalyvaujafty, ir “\komerciniams
subjektams. Tod¢l negalima daryti iSvados, kad subjektams,“kurie, seéra, pelno
nesiekiantys subjektai, Sios rusies paslaugy organizayimasweprieinamas. Ji teigia,
kad treCiasis visuotinés svarbos paslaugy teikimeo “erganizayvimo ‘biidas buvo
itvirtintas Direktyvoje 2014/24, o ne Autonomidioyregiono jstatyme Nr. 11/2016,
ir kad $ig galimybe Aragono autonominis regionas petkélé jiwidaus teisés sistema.
Suderinty veiksmy reglamentavimu nepazeidziamosysutaréiy taisyklés, nes
kalbama apie du skirtingus btidus, — suderinti veiksmai néra sutartis. Consejeria
de Sanidad mano, kad jsisteigimo laisvé irlaisvé teikti paslaugas nepazeidziamos,
nes iSimtis, pagal kurig suderintus veiksmus sveikatos srityje, visy pirma,
organizuojant AIDS ligoniy stacionamiosios globosépaslaugas, leidziama vykdyti
tik pelno nesiekiantioms @rganizacijoths, \atitinka Sajungos teisg. Si iSimtis
pakankamai pateisinama ‘Sgjungos _teisés uniyersalumo ir solidarumo, taip pat
ekonominio veiksmingumo ifytikslingamo principais, nes ja taikant §ig visuotinés
svarbos paslaugg ekoneminés pusiausvyros saglygomis gali teikti subjektai, kurie 1§
esmes jsteigti siekiantwisuotines ‘svarbos interesy, kaip tai numatyta Sajungos
jurisprudencijoje:

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas
Teisinés problemos

Prasymg ptiimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad atsizvelgiant
] Teisingumo, Teismo sprendimus, kaip antai Sprendimg Ordine degli Ingegneri
dellayProvincia di Lecce (C-159/11) ir Sprendimg Piepenbrock (C-386/11),
atlygintii€s sutarties sgvoka taip pat apima sutartis, kuriose numatytas riboto
dydzio atlygis, skirtas tik dél sutartos paslaugos teikimo patirtoms iSlaidoms
atlyginti. Kaip Teisingumo Teismas nurodé sprendimuose CASTA ir kt. (C-50/14)
ir Azienda sannitaria locale n. 5 ,, Spezzino * ir kt. (C-113/13), sutarties negalima
nelaikyti vieSojo pirkimo sutartimi vien dél tos priezasties, kad joje numatytas
riboto dydzio atlygis, skirtas tik dél sutartos paslaugos teikimo patirtoms
iSlaidoms atlyginti arba kad sutartis sudaryta su pelno nesiekianciu subjektu.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas primena, kad Sprendime
CASTA ir kt. (C-50/14) Teisingumo Teismas nusprendé, jog su Sagjungos teise
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suderinamas tiesiogiai ir nepranesus savanoriy asociacijoms pavestos paslaugos
teikimas, jeigu sprendimas atitinka biudzeto veiksmingumo kriterijy ir S$iuo
pavedimu siekiama socialinio ir solidarumo tiksly jgyvendinimo.

Vis délto praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas paZzymi, kad
nors Direktyvos 2014/24 114 konstatuojamoji dalis ir 76 ir 77 straipsniai pagrijsti
bendra taisykle dél vieSyjy pirkimy taisykliy taikymo, valstybéms naréms
palickama didelé diskrecija pacioms teikti visuotinés svarbos sveikatos ir
socialines paslaugas arba organizuoti Siy paslaugy teikima, sudarant
rezervuotasias sutartis (77 straipsnis) ir netgi tiesiogines sutartis, Kaip matyti i$
114 konstatuojamosios dalies pabaigos, kurioje pateikiami sutarCiy, sudarymo
biido neatitinkanciy veiksmy arba organizavimo pavyzdziai.

Tuo remdamasis praSymg priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas“daro
iSvada, kad pagal Direktyvg 2014/24 valstybéms hatems ‘suteikiama laisve
pacioms teikti tokias paslaugas, nesudarant vie$ojo, pitkimo ‘sutarCiy, taciau
placigja prasme, t.y. nediskriminuojant rinkojefveikian¢iy ‘it neveikianciy arba
pelno siekianciy ar pelno nesiekianciy subjekty, ir kad,tik kaip iSimtis Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nurodyta galimybe tiesiogiaiy, apieytai nepaskelbiant,
sudaryti sutartis dél tam tikry rtusiy paslaugy teikimo su savanoriy asociacijomis,
kai toks sprendimas pateisinamas biudzete veiksmingumo sumetimais ir siekiama
socialinio ir solidarumo tiksly.

Kalbédamas apie nagrinéjaimg Autoneminio ‘regiono jstatymg Nr.11/2016,
praSymg priimti prejudieinjysprendimg teikiantis teismas nurodo, kad jame
suderinti veiksmai yra, vienas i§Wsocialiniy ir sveikatos paslaugy teikimo
organizavimo biidy,gdar jos gali biti teikiamos tiesiogiai savo priemonémis ir
netiesiogiai pagalysutartis, (2,straipsnis). VieSosios valdzios institucijos tokias
paslaugas galimteikti, vienu “ary kitu i§ Siy trijy budy. Suderintas veiksmas
apibréziamas kaip ‘mesutartinio pobtidzio organizaciné priemoné (3 straipsnis) ir
apibréziamatkaipysubsidiatus tiesioginis vieSosios valdZios institucijos tiesiogiai
teikiamy paslaugy otganizavimo savo priemonémis biidas (4 papildoma nuostata).

PraSymg “priimti, prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad i§ kartu
aiSkinamy minéty, nuostaty ir Autonominio regiono jstatymo Nr.11/2016
5 straipsnio 2 1r*4 daliy matyti, jog vieSosios valdzios institucija suderintus
vetksmusinaudoja kaip papildomg btida, palyginti su tiesioginiu organizavimu
savo priemonemis, atsizvelgdama ne ] paslaugy, kurias reikia teikti, specifikg ar
ypatumus (remiantis jstatymu galima daryti iSvada, kad bet kuris i$ trijy budy yra
tinkamas teikti Sios rusies paslaugas), o veikiau j jo panaudojimo tikslg ir subjekta,
kuriam pavesta jas teikti. Reikia atsizvelgti j tai, kad minéto jstatymo 5 straipsnio
2 dalyje apibréziant Sio biido taikymo salygas numatyti trys atskiri atvejai, todél jo
naudojimas nebutinai turi biiti pateisinamas ,,Sio organizavimo biido tinkamumu
dél konkretaus paslaugos turinio®.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas aiskina, kad suderinty
veiksmy tikslas néra tinkamas tam tikros visuotinés svarbos paslaugos teikimas,
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nes nagrin¢jamuose teisés aktuose, prieSingai nei Sgjungos vieSuosius pirkimus
reglamentuojanciuose teisés aktuose, neapibréziamos konkrecios paslaugos, tad
toks tinkamas paslaugos teikimas taip pat gali biiti uztikrintas sudarant sutartis su
pelno nesiekianciais subjektais, pasizyminciais tam tikromis savybémis. Todél
suderinty veiksmy naudojimg lemia ne paslaugos teikimas, o asmens, kuris turi ja
teikti, pobudis. Taigi, atsizvelgiant ] Autonominio regiono jstatymo Nr. 11/2016
5 straipsnio 4 dalies nuostatas, atrodo, kad $is biidas suvokiamas kaip socialinés
politikos priemon¢, kurias vykdyti paprastai imasi pelno nesiekiantys subjektai,
kuriuos butent pasirenka vieSosios valdzios institucijos.

Tai reiskia, kad preziumuojama, jog bet kurio pelno nesiekiancio subjekto veikla
dél tokio jo pobudzio pagrista biudzeto ir finansy veiksmingumo sumetimais,
taCiau tokios iSvados niekaip negalima daryti remiantis Sajungos teiseés aktais,ar
tuo iSskirtiniu atveju, kai Teisingumo Teismas pripazino, ‘Kad sutarCryybiidas
netaikomas ir kad galioja iSimtinai su savanoriy asociacijemis tiesiogiai, apie tai
nepaskelbiant, dél tam tikry riiSiy paslaugy teikimoisudarytes ‘sutastys. Be to,
netiesioginis organizavimas (pagal sutartis) irgsuderintiy, veiksmai, ekonomiskai
atrodo vienodai veiksmingi, nes Autonominieyregiono dekretasySAN/1221/2017
vienodai taikomas abiem atvejais.

Galiausiai suderintus veiksmus iSimitinai gali wykdyti tik pelno nesiekiantys
subjektai, teikdami visuotinés sveikatos‘ar socialinésisvarbos paslaugas. Sis biidas
laitkomas papildomu, palyginti suWtiesioginiu, viesyjy valdzios jstaigy tokiy
paslaugy teikimu ne siekiant tinkamo Sig, paslaugy teikimo (t.y. visiska piliecio
patenkinimg), bet atsizvelgiant 1 vieSosios“valdzios jgyvendinamus tam tikrus
socialinés politikos tikslusykickvienu konkreciu atveju. Pelno nesiekiantys
subjektai tampa toki@sypolitikostir jos tiksly igyvendinimo jrankiais.

Butinybés pateikti prasyma privmti prejudicing sprendimq pagrindimas

PraSyma gpriimtiyprejudicinj Sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad skundas
pateiktas ‘dél Autoneminie régiono jsakymo dél pagalbos AIDS ligoniams. Siame
teisésnakte “suderintas, aveiksmas su pelno nesiekianciais subjektais glaustai
pagrindziamas “tuo, wkad vieSosios valdzios institucijoms, teikianCioms §ig
visuetings svarbosipaslauga, triksta tinkamy savo priemoniy, kad jos nenori plésti
turimy Ypersonalo®ir materialiy iStekliy ir kad batina uZztikrinti stacionariosios
globos paslaugy AIDS ligoniams tgstinumg Aragone.

Tai, ar ‘gincijamas administracinis aktas yra galiojantis, priklauso nuo taikytiny
teisés akty atitikties Sajungos teisei, o tai pateisina §io praSymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikimg. Akivaizdu, kad jeigu Autonominio regiono jstatyme
Nr.11/2016 numatytas suderinty veiksmy, kaip papildomas, palyginti su
tiesioginiu tam tikry visuotinés svarbos paslaugy organizavimu, biidas neatitikty
Sajungos teisés dél to, kad juo pazeidziamas, be kita ko, jsisteigimo laisvés
principas, gin¢ijamas administracinis aktas atitinkamai bus nesuderinamas su $ia
teise, tod¢l nebus biitina priimti sprendimo dé¢l Sio akto atitikties taikytiniems
teisés aktams.



