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PredbéZna otazka

Maji byt €l. 1 odst. 1 prvni véta a ¢l. 2 pism. ¢) bod 1) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim
piikazu v trestnich vécech vykladdny v tom smyslu, Ze za ,justiéni organ‘
a,,vydavajici organ“ ve smyslu téchto ustanoveni je tfeba povazovat také
némecky financni ufad pro danové trestni véci a danové vysSetfovani, ktery je
podle vnitrostatnich piedpisii opravnén vykonavat ve vztahu k urcitym trestnym
¢inlim prava a povinnosti statniho zastupitelstvi?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EUnze“dne, 3:\dubnay, 2014
0 evropském vySetiovacim piikazu v trestnich vecechy, (dale. jen Jsmernice
2014/41%), zejména ¢l. 1 odst. 1 prvni véta a ¢l. 2 pisms e) body') a'ii)

Uplatiiované vnitrostatni predpisy

Bundesgesetz (ber die justizielle Zusammenarbeit theStrafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europdischengbnion, (spolkovy, zdkon o justicni spolupraci
Vv trestnich vécech s c¢lenskymi staty Ewropské unmie,*Rakousko, dale jen: ,,EU-
JZG*)

Abgabenordnung (danovpiad, Nemecko, dale jen: ,,AO%)

Gesetz Uber die internationale, Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o mezinarodni
pomoci v trestnich wéceeh, Némeeko, dale jen: ,,IRG®)

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Finan¢ni Wirad, prte dafiové trestni véci a dafové vySetiovani v Diisseldorfu
(Neémecko, dale jen: ,,finan¢ni Gfad*) vede vySetfovani proti obvinéné MS pro
podezieninze ‘zkraceéni dané. Obvinéna jako jednatelka spoleCnosti s rucenim
omezenym mela v obdobi od roku 2015 do tunora 2020 nepfiznat trzby
Z provozovani nevéstincli s predpoklddanym danovym dopadem ve vysi 1,6
miliond eur.

Za ucelem objasnéni skutkového stavu vydal financni Gfad evropsky vysetfovaci
ptikaz (dale jen: ,,EVP®), ktery dne 23. ¢ervence 2020 ptedal Staatsanwaltschaft
Graz (statni zastupitelstvi ve Styrském Hradci, Rakousko). Finanéni ifad pozadal
statni zastupitelstvi, aby si vyzadalo dokumenty tykajici se dvou ucti vedenych
jednou rakouskou bankou na jméno obvinéné.



STAATSANWALTSCHAFT GRAZ

EVP byl podepsan generdlnim feditelem finan¢niho ufadu. V oddile K formulate
EVP (,,Udaje o organu, ktery vydal EVP*) bylo zaSkrtnuto policko ,,justi¢ni
organ‘.

Podle rakouského trestniho fadu muze byt bance ulozena povinnost poskytnout
informace o bankovnich uctech a pfedat vypisy z bankovniho U¢tu pouze na
zakladé vysetrovaciho tkonu, ktery musi statni zastupitelstvi natidit s povolenim
soudu. Bez soudniho povoleni tak rakouské statni zastupitelstvi nemize, resp.
nesmi takovy vysetfovaci ukon nafidit.

Dne 3. srpna 2020 vydalo Staatsanwaltschaft Graz ptikaz k vykonu EVP. Vykon
byl povolen Landesgericht Graz (zemsky soud ve Styrském Hradei, Rakousko)
dne 5. srpna 2020 a Staatsanwaltschaft Graz nafidilo vykondvysetfovaciho tkonu
dne 7. srpna 2020.

Obvinéna podala stiznost proti usneseni Landesgericht Graz ze dne ™S, srpna,
kterym byl vykon EVP povolen. Opravny prosticdek \podany<obvinénou
Vv Némecku byl netispésny.

Zikladni argumenty tcastniki pivodnihe rizeni

Obvinéna je toho nazoru, ze finanéniyifad nent, vydavajicim ani justicnim
organem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a ¢h,2 pism.‘¢) smérnice 2014/41, a Ze proto nema
pravomoc vydavat EVP._FmancniNufadypostradd samostatnost, nezavislost
asvobodu jednani, jakou mé, justicni organ. Finan¢ni ufad nelze srovnavat se
statnim zastupitelstvimjnybrz jemnutné na ufedniky danového vysetfovani nahlizet
jako na pomocné aredniky “statntho zastupitelstvi. Finan¢ni Gfad rovnéZz nelze
podle ni povazovat,aninza vydavajici-ergan, nebot’ EVP nebyl potvrzen justi¢énim
organem ve smyslu ¢IN2 pisme, c) smérnice 2014/41.

Strucné wyliceni odlivednéni piredbézné otazky

Pfedkladajiei soud™edkazuje na rozhodnuti Oberlandesgericht Wien (vrchni
zemsky soud've Vidni, Rakousko) ze dne 2. ¢ervna 2020, v némz tento soud
konstatoyal,"ze'némecké financni ufady vykonavaji v fizenich podle némeckého
AQpravaa povinnosti statniho zastupce a vystupuji tedy jako justi¢ni organy ve
smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2014/41. Proto je ticba je povazovat za ,,vydavajici
organy “wve smyslu smérnice 2014/41.

Ptislusné némecké pravni predpisy v této souvislosti stanovi:
§ 386 odst. 2 AO
,Danovy organ vede trestni vySetfovani [...] samostatné, pokud ¢in

pfedstavuje vyluéné danovy delikt [...].
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§ 399 odst. 1 AO

»Pokud danovy organ vede trestni vySetfovani podle § 386 odst. 2 samostatné,
vykonadva prava apovinnosti, které pfi trestnim vySetfovani prislusi statnimu
zastupitelstvi.*

Predkladajici soud ma posoudit ptipustnost vykonu EVP finan¢niho Gfadu podle
EU-JZG, kterym byla smérnice 2014/41 provedena do vnitrostatniho prava,
ptesnéji fe¢eno podle § 55 az § 55m EU-JZG. Ustanoveni § 55 odst. 3 EU-JZG
stanovi: ,,Neni- li fizeni ve vydéavajicim staté vedeno soudnim organem, miize byt
evropsky vysetfovaci ptikaz vykondn pouze tehdy, pokud lze “proti piikazu
vydavajiciho organu zahdjit fizeni u soudu a pokud byl vySetrovaci ptikaz povolen
soudnim organem vydavajiciho statu.” Nejsou-li splnény tyto podminky viykon
EVP je podle § 55a odst. 1 bodu 9 nepftipustny.

Podle notifika¢niho dopisu Stalého zastoupeni Spolkové republiky Némecko pfi
EU musi byt v pfipadé EVP adresovaného némeckymi, Spravnimi organy jinému
Clenskému statu Evropské unie v souladu s ¢1.2 pism,, chsmernice,2014/41 EVP
potvrzen statnim zastupitelstvim u zemského'soudu, v jehoz obwodu ma spravni
organ sidlo. Spolkové zemé vSak mohou piiznat petvrzovact pravomoc soudu
nebo upravit mistni pfislusSnost potvrzujieiho ‘statnihegzastupitelstvi odlisné.
Zadosti némeckych dafiovych organt,\které\jsou Opsavnény vést samostatnd
trestni vySetfovani podle \§ 386 odsta,28A0, ‘nevyzaduji potvrzeni justiénim
organem nebo soudem. V daném pfipad¢ wykendavaji daiiové organy podle § 399
odst. 1 AO ve spojeni s § 7hodst. 1 IRG prava a povinnosti statniho zastupitelstvi
a jednaji jako justi¢ni orgén ve'smyslu ¢l. 2,pism. c) smérnice 2014/41.

Vzhledem k tomu, Ze, EVP, nebyl potvrzen podle ¢l. 2 pism. c¢) bodu ii) druhé véty
smérnice 2014/41 soudnim‘orgdnem, vyvstava otazka, zda lze pro Gcely vydani
EVP postavit, financniaradwna roven justiénimu organu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
a statnimu zastupitelstvi ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) bodu i) smérnice 2014/41/ES.
Pokud gje odpovéd™wna tuto otazku ziporna, je vykon tohoto evropského
vysetfovaciho ptikazu v Rakousku neptipustny.

Rroti, tomu, ‘aby byl némecky finan¢ni afad, ktery podle vnitrostatniho prava
vykenava “we Wvztahu k uréitym trestnym c¢inilm prava a povinnosti statnich
zastupitelstvi, povazovan za vydavajici a justicni orgdn ve smyslu smérnice
2014/41, svédci zejména nasledujici argumenty:

Podle ¢l. 1 odst. 1 prvni véty této smérnice je EVP rozhodnutim justi¢niho orgénu
vydanym ¢i potvrzenym justiénim organem. Podle ¢l. 2 pism. c) bodu 11) mlze
EVP vydat nejen soudce nebo statni zastupce, ale také jakykoli jiny ptisluSny
organ, ktery vydavajici stdt ur¢i a ktery v konkrétnim ptipad€ jednd jako
vySetfujici organ v trestnim fizeni a ma v souladu s vnitrostaitnim pravem
pravomoc nafidit shromazd’'ovani diikazti. V tomto piipadé¢ musi byt v§ak EVP
pfed jeho pfedanim vykonavajicimu orgdnu potvrzen soudcem nebo statnim
zastupcem ve vydavajicim staté.
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V souladu s tim Soudni dvur ve véci C-584/19 (Staatsanwalschaft Wien,
ECLIL:EU:C:2020:1002) v bod¢ 46 rozhodl, Ze EVP muze byt vykonan pouze
Vv ptipadé, Ze organ, ktery jej vydal, je vydavajicim orgdnem ve smyslu €l. 2 pism.
c) bodu i) uvedené smérnice, nebo bylo-li takové rozhodnuti pied svym predanim
potvrzeno justicnim organem.

Unijni normotviirce proto v ¢l. 2 pism. ¢) bodu i) smérnice 2014/41 vyhradil
uvedenym vydavajicim organim (soudcim a statnim zastupctim) zvlastni
postaveni, které organy uvedené v bod¢ ii) tohoto ustanoveni nemaji. Proto musi
byt EVP vydané vySetfovacimi orgény pted jejich pfedanim s ohledém na zasady
uvedené v bodech 11, 12 a 15 odivodnéni, jakoZz i €l. 6 odst. 1 smernice 2014/41
potvrzeny, tj. musi byt pfezkouman jejich obsah.

Ve véci C-584/19 Soudni dvur rozhodl, ze €l. 1 odst. 1 a €k, 2 pism. c)sSmeérniee
2014/41 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se pojmy justicnivefgan aywydavajici
organ vztahuji na stadtniho =zastupce Cclenského®statu \nebos obecné statni
zastupitelstvi ¢lenského statu nehledé na to, Ze mezitimto'statnim,zastipcem nebo
timto statnim zastupitelstvim a vykonnou moei tohotonclemskche statu muze
existovat vztah pravni podfizenosti, a nehled€ na,to, Ze uyuveden¢ho statniho
zastupce €1 uvedeného statniho zastupitelstviyhrozi, %e budoupiimo ¢i nepiimo
podléhat individudlnim ptikazim nebo, pokymim'ze stramy organd této moci pfi
piijimani EVP.

Naproti tomu danové organy €inné vatrestnim ¥izeni nejsou v €l. 2 pism. ¢) bodu 1)
smérnice 2014/41 uvedenyya zietelnéyse lisi od statniho zastupitelstvi, nebot
daniové organy cinné_ Vintrestnimy, fizeniyjsou spravnim organem nalezejicim
k vykonné moci, kteryypostradassamostatnost, nezavislost a svobodu vydavat
pokyny. Némecky financni ufad je.opravnén vést samostatné trestni vysSetfovani
pouze v piipadé nékteryeh trestnyich Cint a statni zastupitelstvi mize vysetiovani
kdykoli a bezzedtivodnéni prevzit.

Generalni advokat ‘€ampos Sanchez-Bordona ve svém stanovisku ze dne
11. biezna "202h, ve vect €C-66/20 konstatoval, Ze statni zastupitelstvi se coby
garantizakonnosti pied soudy skute¢n¢ ucastni na vykonu spravedlnosti, protoze
nehdji vyluén€ ani*hlavné z4jmy vetejné spravy, nybrz obecné napliovani zékona.
Smyslem Clanku 2 smérnice 2014/41 je, aby spravni organy pied predanim EVP
pozadaly o, potvrzeni od justi¢nich organt, tento smysl by se vytratil, pokud by
organy, které jsou soucasti vykonné moci, byly postaveny na roveii soudnim
organiim,

V rozsudku Soudniho dvora ve véci C-584/19 Ize vSak nalézt i argumenty pro to,
aby byl finan¢ni ufad povazovan za vydavajici a justi¢ni organ ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 prvni véty a ¢l. 2 pism. b). ¢) bodu 1) smérnice 2014/41:

Podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2014/41 je jedinou podminkou pro klasifikaci jako
vydavajiciho organu to, Ze soud a osoby vykonavajici funkci soudce, vysetiujiciho
soudce nebo statniho zastupce jsou v daném piipad¢ prislusné.
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Smérnice 2014/41 obsahuje zvlastni ustanoveni, kterd maji zajistit, aby vydani
EVP bylo doprovazeno zarukami, které jsou vlastni vydavani soudnich rozhodnuti
(napt. dodrzovani zékladnich prav a ucinna soudni ochrana).

Uelem vydani EVP je pouze urychlit vykon jedno nebo vice konkrétnich
vySetfovacich ukonil za ucelem ziskani dikazi, které nejsou zplisobilé zasahnout
do prava doty¢né osoby na svobodu.
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