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PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 7. 10. 2020 — ZADEVA C-566/20

1.  Postopek se prekine.

2. Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU zaradi razlage prava
Unije predlozi to vprasanje:

Ali gre pri stavki lastnih delavcev letalskega prevoznika, h kateri pozove
sindikat, za izredne razmere v smislu ¢lena 5(3) Uredbe (ES) §t. 261/2004?

Obrazlozitev:
l.

Tozeca stranka od toZene stranke zahteva placilo odskodnin€w. viSini 125 EUR
skupaj z obrestmi v skladu z Uredbo (ES) §t. 261/2004 Evropskegawparlamenta in
Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravilyglede ‘odskednine in
pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpoveditali vélike zamude letov
ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91 (¥nwnadaljevanju;, Uredba (ES)
§t. 261/2004).

Dejansko stanje je tako:

Tozeca stranka je imela za 8. novemben, 2019, pod Stevilko rezervacije 02C06C
rezerviran let LH 1124 iz Frankfurta (FRA)wV Bareelono (BCN), ki bi ga morala
opraviti tozena stranka. Odhoddléta,tozece strankeyiz Frankfurta bi moral biti po
voznem redu ob 7.10, prihod v namembnikraj Barcelono pa ob 9.10. Let LH 1124
je bil odpovedan. Tozeca Stranka je 7. navembra 2019 potovala na nadomestnem
letu LH 1164 iz Frankfurta v Valeneio. Nadomestni prevoz v Barcelono ni bil
zagotovljen.

Razdalja med Frankfurtomuin Bareelono je manj kot 1500 km.

TozeCa stranka ‘se je, zarad? uveljavitve svojih pravic obrnila na svoje
pooblag¢enceT1i so tozeno stranko z dopisom z dne 9. decembra 2019 pozvali, naj
toze€i'stranki dowl6. deeembra 2019 placa odskodnino v visini 250 EUR, kar pa je
ta ob, skliceyanju ‘na’ izredne razmere, zaradi katerih naj bi bila oproscena
obveznosti placila.odskodnine, zavrnila.

Razlog za odpoved leta LH 1124 8. novembra 2019 je bil, da tozena stranka zaradi
stavke, h kateri je po neuspes$nih kolektivnih pogajanjih predvsem zato, da bi
dosegel'zvisanje nadomestil stroSkov in dodatkov za vodje stevardov in stevardes,
za obdobje od 7.novembra 2019 ob 0.00 do 8. novembra 2019 ob 24.00
1. novembra 2019 pozval sindikat stevardov in stevardes UFO, ni imela na voljo
kabinskega osebja za izvedbo leta. ToZena stranka je za navedeno obdobje
nacrtovala izvedbo 2165 letov, od tega 294 medcelinskih in 1871 celinskih letov.
Po pozivu k stavki je pripravila in objavila vozni red za nujne primere, ki je
predvideval e skupno 1273 letov, od tega 171 medcelinskih in 1102 celinskih
letov. Dejansko pa je bilo treba odpovedati e dodatne lete, tako da 7. novembra in
8. novembra 2019 ni bilo opravljenih skupno 1478 letov. 9. novembra 2019 je bilo
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treba nato zaradi stavke odpovedati $e 30 letov, od tega devet medcelinskih in 21
celinskih letov. Stavka je skupno prizadela vec kot 170.000 potnikov.

V skladu z navedbami tozene stranke, ki jim tozeCa stranka ni ugovarjala, je
tozena stranka 6. novembra 2019, da bi preprecila odpovedi in zamude, objavila
izredni vozni red in uporabila tako 1imenovano ,pisarniSko osebje*
(,,Biroflieger), zacela iskati prostovoljce, zmanjSala Stevilo posadke na
opravljenih letih na zakonski minimum in oddala nekatere lete letalski druzbi
Condor Flugdienst GmbH. Poleg tega je potnikom skupine Lufthansa Group
omogocila moznost brezplacne spremembe rezervacije, potnikomg ki so imeli
rezervirane lete znotraj Nemcije, pa moznost uporabe zelezniskega preyoza, tudi
e stavka ni prizadela njihovega leta. Potnikom, ki jih je prizadela‘stavkayso bili
rezervirani drugi leti ali zelezniSki prevoz ali pa so lahko' Swojeypotovanje
brezplacno odpovedali. Poleg tega je tozena stranka na, nekaterih “povezavah
uporabila vecja letala, da bi lahko potnikom, ki jih je prizadela‘stavka, ponudila
druge moznosti za potovanje. Tozena stranka je 5. novembra 2019 z hamenom
preprecitve stavke tudi organizirala pogovoreqna“sedezuy, V. zvezZi's tem je
7.novembra 2019 predlozila dodatno ponudbo za, poravmavo.Vlozila je tudi
predlog za izdajo zaCasne odredbe, vendaryje Landesarbeitsgericht Hessen
(dezelno delovno sodis¢e v zvezni dezeli Hessen, "Nemcija) njeno izdajo
6. novembra 2019 zvecer na drugi stepnjizavinilo.

Amtsgericht (okrajno sodiSce) gentozbi, ugodilo. Zastopalo je stalisCe, da tozena
stranka v skladu s ¢lenom 5(3) Uredbe,(ES) st. 261/2004 ni opros¢ena obveznosti
pladila odskodnine, ki jo ima na pedlagiyclenaS(1)(c) v povezavi s ¢lenom 7(1).
Menilo je, da ne gre za izredne razmere v smislu ¢lena 5(3). Po njegovem mnenju
SO izredne razmere pegojene ‘z_dogodkom, ki po svoji naravi ali vzroku ni
nelocljivo povezan 'z obi€ajnim opravljanjem dejavnosti zadevnega letalskega
prevoznika in nankaterega ta dejansko’ne more vplivati. Presodilo je, da je treba po
izdaji sodbe¢’ Sodiscayz dne 19. aprila 2018 — C-195/17 — pri presoji, ali je treba
stavko uvrstiti podtizredncirazmere v smislu ¢lena 5(3) Uredbe (ES) st. 261/2004,
upostevati poved za stavko, tudi ¢e k njej, kot v obravnavanem primeru, pozove
sindikat. Zastopalo je stalis¢e, da nesoglasja glede kolektivne pogodbe spadajo
med“normalna poslovna tveganja podjetij. Menilo je, da je treba stavko, ki je
posledica teh nesoeglasij, ne glede na to, ali gre za ,,divjo stavko* ali stavko, h
kateri pozove sindikat, vedno opredeliti kot stavko, ki je posledica dogodkov v
podjetju,hin ‘torej ne kot izredne razmere v smislu ¢lena 5(3) Uredbe (ES)
St. 262/2004.

ToZena stranka [...] (ni prevedeno) je zoper sodbo Amtsgericht (okrajno sodisce)
vlozila pritozbo. Vztraja pri svojem predlogu za zavrnitev tozbe in trdi, da je
Sodisce v sodbi, ki jo navaja tozeCa stranka, za odloCilne Stelo okolis¢ine
nezakonite stavke, ki je bila povod za postopek v zadevi C-195/17, in zato na
podlagi predhodne odlo¢be z dne 17. aprila 2018 ni mogoce sklepati, da vsaka
stavka lastnih delavcev spada k obi¢ajnemu opravljanju dejavnosti letalskega
prevoznika in je za zadevnega letalskega prevoznika obvladljiva. To naj za
obravnavano stavko njenih delavcev, ki jo je organiziral sindikat, ne bi veljalo.
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Nobeno podjetje naj ne bi moglo obvladati zahtev svojih delavcev, ki jih ti ne
postavijo takoj po neki njegovi odlocitvi. Ravno zadevne zahteve sindikata UFO
naj bi bile nepredvidljive. ,,Obvladljivosti“ naj tudi ne bi moglo biti mogoce
presojati tako, da je treba ugoditi vsaki zahtevi. Ce bi se sklepe sodbe Sodis¢a z
dne 17.aprila 2018 uporabilo za obravnavani polozaj, se poleg tega ne bi
upostevalo, da so stavke, ki prizadenejo delovanje letalskega prevoznika, v uvodni
izjavi 14 Uredbe (ES) st. 261/2004 izrecno navedene in priznane kot izredne
razmere.

Tozeca stranka predlaga, naj se pritozba zavrne.
I

Za odlocitev o pritozbi je potrebna predhodna odlocba Sodis€a, “w, kateri “bo
odgovorilo na vprasanje za predhodno odloc¢anje.

Vprasanje je upoStevno za resitev spora:

Ce so v obravnavanem poloZaju na let, Ki%je predmet,spora, Vplivale izredne
razmere v smislu c¢lena 5(3) Uredbe _(ES) $t. 261/2004, n® je odgovornost
izkljucena, se pritozbi ne more ugoditi, keg, tozeca stranka tedaj nima pravice do
odskodnine. Ce, nasprotno, stavka re bi'pomenila izfednih razmer, bi bilo treba
pritozbi ugoditi.

Ali stavka, ki jo sprozi sindikat, pomeni,izredne razmere v smislu ¢lena 5(3)
Uredbe (ES) st. 261/2004, je vprasanje razlagete dolo¢be — v tem primeru pojma
,izredne razmere* — za kateroje v primeru/dvoma pristojno Sodisce.

Senat zaenkrat zastopa staliscey, dayso v obravnavanem primeru za odpoved leta
krive izredne razmere wsmislu €lena 5(3) Uredbe (ES) §t. 261/2004.

(a) Bundesgerichtshof (zvezno” vrhovno sodis¢e, Nemcija) je v sodbi z dne
21. avgusta 2012 [..7} (ni prevedeno) razsodilo, da je odgovornost v skladu s
¢lenom 5(3) Uredbe (ES) st. 261/2004 izkljucena, Ce se lastni delavci letalskega
prevoznika na podlagi poziva sindikata pridruzijo stavki. Bundesgerichtshof
(zvezno! vrhovme » sodis¢e) je odlocalo o pozivu sindikata pilotov
(Pilotenvereinigung Cockpit) k stavki in je v zvezi s tem (med drugim) navedlo:

pol e ]

2. 'V nasprotju s staliS¢em pritozbenega sodis¢a lahko poziv sindikata k stavki
v okviru nesoglasij glede kolektivne pogodbe, kakr$no je napovedana prekinitev
dela pilotov tozene stranke, vkljucenih v sindikat Vereinigung Cockpit, zaradi
katerega je glede na neizpodbijane ugotovitve pritozbenega sodis¢a prislo do
odpovedi leta, utemeljuje izredne razmere v smislu ¢lena 5(3) zadevne uredbe.

[..]
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(f) Merila, ki jih je Sodis¢e razvilo za tehni¢ne okvare, je treba uporabiti tudi
tedaj, kadar kot vzrok izrednih razmer pridejo v postev dogodki, kot na primer v
uvodni izjavi 14 — primeroma (sodba Sodis¢a Wallentin-Hermann/Alitalia,
tocka 22) — navedeni primeri politicne nestabilnosti, vremenskih pogojev, ki so
nezdruZljivi z izvedbo zadevnega leta, tveganj, povezanih z varnostjo, ter stavk, ki
prizadenejo delovanje letalskega prevoznika. Tudi glede tega je odlocilno, ali je
odpoved posledica neobicajnih okolis¢in, ki lezijo zunaj okvira obiCajnega
opravljanja dejavnosti letalskega prevoznika in ki jih ta ne more obvladovati.

Ce gre, kakor v zadevnem sporu, za stavko, pri tem — vsaj na¢eloma< ni bistveno,
ali na delovanje letalskega prevoznika vplivajo nesoglasja glede “kolektivne
pogodbe med tretjimi osebami, na primer stavka delavcev upravljavea letalisca ali
drugega podjetja, ki opravlja naloge, bistvene za obratovanjey na.primer, varnestne
preglede, ali pa to, da delo prekinejo lastni delavci“dejanskega™letalskega
prevoznika, na primer letalisko ali letalsko osebje. Tako razlikevanje ne izhaja niti
iz besedila ¢lena 5(3) zadevne uredbe niti iz njene wvodne,izjave,14, prav tako pa
tudi ne iz zgoraj navedenega smisla in namena dolocbe!

Tudi stavka lastnih delavcev obicajno izvirfa 1zysindikata,ski Siyzeli od nasprotne
stranke Kkolektivne pogodbe, ki je lahko'.delodajalee. delavcev ali pa tudi
organizacija delodajalcev, izboriti beljse delovne pegoje ali visje place. Za ta
namen pozove svoje ¢lane h kolektivhemu'delovanju. Tako kolektivno delovanje
je sredstvo sindikalne svobodegzagotovljene’s ptavom Unije (Clena 12(1) in 28
Listine Evropske unije o temeljnin~pravicah (UL 2000, C 364, str. 1) [...] (ni
prevedeno) (sklicevanje na nacionalno literatuto)), ki zadrzi izvajanje pravic in
obveznosti iz pogodbe o'zaposlitvi, S je to potrebno za omogocanje kolektivnega
delovanja. Poziv k stavki =, cetudi poméni prekinitev dela lastnih zaposlenih —
deluje na letalskega‘prevozaika ,,0d zunaj* in ni nelocljivo povezan z obicajnim
opravljanjem njegove‘dejavnosti.aKot sredstvo prizadevanj za sklenitev nove ali
drugacne kolektivne, pogodbe je namre¢ namenjen oviranju in po moZznosti
popolni ustayitvi ,,obicajnega opravljanja dejavnosti®. Zato se praviloma tudi ne
nanasa‘ha en sam let ali posamezne lete, temvec praviloma na vse ali vsaj bistvene
dele’ celotne dejavnosti, letalskega prevoznika. Namen zadevne uredbe, da se
potnike —_tudi, prek ‘6bveznosti placila odSkodnine — varuje pred ,,nevSe¢nostmi‘
odpovedi  (sodbid Sodisca, IATA in ELFAA, tocka69, in Wallentin-
Hermann/Alitalia, tocka 18), ki bi se jim bilo — na¢eloma — mogoce izogniti, v
primeru take“stavke ne pride v postev, kakor tudi ne pride v postev v tistih
primetih,/v katerih zunanje kolektivno delovanje ali nek drug dogodek povzroci
popolno zamrtje ali pretezno ohromitev obic¢ajne dejavnosti letalskega prevoznika.
Oba polozaja se lahko sicer, kot dokazuje spor, ki ga je reSilo West London
County Court (okrozno sodis¢e v zahodnem Londonu, Velika Britanija), v
katerem so se delavci letalskega prevoznika pridruzili nezakoniti stavki, ker
upravljavec letalis¢a z letalskim prevoznikom ni hotel podaljsati pogodbe o
opravljanju storitev prevoza prtljage po letalis¢u [...] (ni prevedeno), tudi
prepletata.
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(9) Senat lahko pri svoji nadaljnji vsebinski presoji izhaja iz zgoraj navedene
razlage zadevne uredbe, ne da bi prej Sodis¢e zaprosil za odgovor na vprasanje za
predhodno odlocanje. Predstavljeno razumevanje dolocbe namrec izhaja, kakor je
bilo navedeno, iz besedila in namena zadevne uredbe in je v skladu z razlago
¢lena 5(3) te uredbe, ki jo je Sodis¢e Ze podalo v svoji sodni praksi. Preudarki, na
katere je Sodisc¢e oprlo svojo razlago v zgoraj navedenih odlo¢itvah, pridejo v
postev tudi v obravnavanem sporu. Senat na podlagi te sodne prakse nima nobenih
dvomov, da je presoja SodisCa, kar zadeva izredne razmere, do katerih pride
zaradi stavke, enaka kot v primeru preostalih polozajev, primeroma nastetih v
uvodni izjavi 14 zadevne uredbe.

Temu ne nasprotuje, da je pritozbeno sodisc¢e v skladu z nekaterimi stalis¢i v
literaturi [...] (ni prevedeno) (sklicevanje na nacionalnogliteraturo)yprisle, do
drugacnega sklepa. Kajti to se s podrobnejSo obrazlozitvijo “po “eni, strani
utemeljuje z ustrezno razlago ¢lena 19 Montrealske konvencije,o drugi strani pa
z domnevo, da spori glede kolektivnih pogodb zglastnimitdelavci spadajo med
splosna poslovna tveganja letalskega prevoznikasNobeden od teh dveh vidikov pa
ni odlocilen niti glede na besedilo zadevnequredbe niti glede na sodno prakso
Sodisca.

3.V sporu je bila napoved stavke ssstrani'sindikata,Vereinigung Cockpit, kakor
lahko senat to glede na ugotovitve pritozbenega Sedisca sam presodi, taka, da je
lahko povzrodila izredne razmeremsmislu ¢lena 5(3) zadevne uredbe.

(a) V sporu je morala tozena stranka raunati.s tem, da se bo pretezni del njenih
pilotov odzval pozivu kystavki. N1'§lo torej za to, da bi bilo treba nadomestiti
izpad manjSega Stevila,delavcewy na primer zaradi bolezni, temvec se je bilo treba
odzvati na grozeci izpad vsaj'znatnega dela pilotskega osebja. Tozena stranka je
morala izhajati 4z tegay da‘zaradi'stavke ne bo imela na voljo dovolj pilotov, da bi
se lahko drzala,voznega, reda, in da zato ne bo mogla opraviti znatnega Stevila
nacrtovanih'letov oziromayjih ne bo mogla opraviti po voznem redu; zato je imela
razlog,«da se adzove Ze na napoved stavke in da vozni red spremeni tako, da bodo
na enistrani potniki zaradi stavke glede na dane okoli$¢ine prizadeti v ¢im manjsi
meriyin da bo na dmigi strani sama zmozna ¢im prej po koncani stavki spet
notfmalnd opravljati dejavnost. Takega polozaja ni mogocCe Steti k obicajni
dejavnestiletalskega prevoznika.

(b) Sklicevanje tozene stranke na izredne razmere ni izkljuceno zaradi tega, ker je
bil poloZaj za tozeno stranko obvladljiv.

Praviloma v primeru nesoglasij glede kolektivne pogodbe ni mogoce izhajati iz
obvladljivosti polozaja, ki bi izkljuCevala izredne razmere. Odlocitev, da bo
potekala stavka, sprejmejo delavci v okviru avtonomije, ki jo imajo pri
kolektivnih pogajanjih, in zato ne spada v sfero obratovanja dejanskega letalskega
prevoznika. 1z tega izhaja, da letalski prevoznik praviloma tudi v zvezi z lastnimi
delavci nima pravno pomembnega vpliva na to, ali se bo stavkalo. Pri tem ni
prepricljiv argument, da lahko dejanski letalski prevoznik v primeru stavke znotraj
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podjetja ugodi zahtevam in s tem odvrne stavko. S tem bi se od letalskega
prevoznika zahtevalo, da se odpove sindikalni svobodi, ki mu jo priznava pravo
Unije, in da se v okviru kolektivnega delovanja ze od vsega zacetka postavi v
podrejeni polozaj. Tega od letalskega prevoznika ni mogoce pri¢akovati in tudi ne
bi bilo v dolgoro¢nem interesu potnikov.*

(b) Senat je v svoji dosedanji sodni praksi sledil staliS¢u Bundesgerichtshof
(zvezno vrhovno sodisce) in Se vedno meni, da je ustrezno tudi v obravnavanem
polozaju poziva sindikata k stavki.

Drugacna presoja po mnenju senata tudi ne izhaja iz upostevanja sodbe,Sodisca z
dne 17. aprila 2018 v zadevi C-195/17 (TUIFly). Ta sodba je zadevalasposebni
polozaj ,,divje stavke®, ki je bila posledica nepricakovane “@bjavey letalskega
prevoznika o prestrukturiranju podjetja. To nikakor ni primerljivo z,0bravnavanim
polozajem, v katerem ne gre za konkretne in aktualneyobratovalne, ukrepe, na
katere se lastni delavci neposredno in na lastno pobudo odzovejo.z ,,divjostavko™.

Iz sodbe Sodis¢a v zadevi C-195/17 tudi na ptimer hi, mogoce “izpeljati, da
zakonita stavka lastnih delavcev ne morey, pomenitiy izrednif,razmer. Zlasti iz
toCk 46 in 47 te sodbe izhaja zgolj, da zayuvrstitewv, stavke pod izredne razmere ni
bistveno, ali je stavka v skladu z nagionalnim pravom Zzakonita. 1z tega pa ne
izhaja, da bi se morali per se doloceniypolozaji stavke izvzeti iz moznosti
izkljucitve odgovornosti ali, da prekinitev dela, delavcev letalskega prevoznika, ki
je zakonita zaradi poziva sindikata k'stavki, kerzato; ker je k njej pozval sindikat,
ne spada k obi¢ajnemu opravljanju,dejavmosti.letalskega prevoznika in za njega ni
obvladljiva, na¢eloma nébi mogla pomeniti izrednih razmer.

Senat meni, da je “za uvsstitey ped izredne razmere v obravnavanem poloZaju
odlo¢ilno, da se,s pozivom Sindikata — za razliko od ,,divje stavke — ravno od
zunaj vplivasna,poslovanje pedjetjar Ta poziv k stavki za letalskega prevoznika ni
niti obvladljiv niti ni, mogode tako sprozene stavke uvrstiti med obicajno
opravljanje dejavnosti zadevnega letalskega prevoznika: poziv k stavki oziroma
stavka sta,namenjena ‘ravno motenju tega poslovanja oziroma njegovi ustavitvi
[...Jni prevedeno)

Po mnenju senata letalskemu prevozniku tudi ni mogode ugovarjati, da lahko
vpliva na stayko' oziroma jo ,,obvladuje” s tem, da ugodi zahtevam sindikata, ker
bi bila s tem spodkopana sindikalna svoboda, saj bi bil spor s sindikatom povezan
z odskodninsko obveznostjo iz Uredbe (ES) st. 261/2004. Senat meni, da iz tega
razloga obstoja doloCene placne strukture in nepripravljenosti zvisanja plaé
oziroma, kot v obravnavanem primeru, nadomestil stroskov in dodatkov za vodje
stevardov in stevardes tudi ni mogoce Steti med poslovne ukrepe letalskega
prevoznika, ki bi bili primerljivi z napovedjo prestrukturiranja podjetja — za kar je
Slo v zadevi C-195/17.

(c) Glede na sodbo Sodis¢a v zadevi C-195/17 pa se v zadnjem casu v sodni
praksi vse bolj zastopa stalisSCe, da v primeru stavke znotraj podjetja, ki jo
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organizira sindikat, ni ve¢ mogoce izhajati iz obstoja izrednih razmer [...] (i
prevedeno) (sklicevanje na nacionalno sodno prakso) oziroma vsaj ne tedaj, ce
niso podane Se druge posebne okolis¢ine [...] (ni prevedeno) (sklicevanje na
nacionalno sodno prakso). Tudi v literaturi se izkljucitev odgovornosti v primeru
stavke lastnih delavcev letalskega prevoznika deloma zavraca [...] (ni prevedeno)
(sklicevanje na nacionalno literaturo).

Senat zato meni, da je postopek predhodnega odlocanja potreben.
[...] (ni prevedeno) (podpisi)

[...] (ni prevedeno) (zaznamek o overitvi)
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