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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 19. 3. 2021 — VEC C-232/21

Predmet vnuatrostatneho konania

Zmluva o spotrebitel'skom Uvere — Povinné informécie — Smernica 2008/48/ES —
Pravo na odstUpenie od zmluvy — Zanik prava na odstipenie od zmluvy —
ZneuZzivajuce uplatnenie prava na odstdpenie od zmluvy — Povinnost’ spotrebitel’a
poskytnut’ plnenie vopred v pripade vratenia prijatych plneni po odstipeni od
zmluvy — Opravnenie samosudcu podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. K domnienke zakonnosti podla ¢lankw,247 §'6,0ds.'2 tretej vety, § 12 ods. 1
tretej vety EGBGB (zéakon, ktorymssa.zavadza Obc¢iansky zakonnik)

a)

SU ¢lanok 247 § 6 ods. 2tretiaveta aélanok'247 § 12 ods. 1 tretia veta
EGBGB, pokial konStatujiy, Ze, zmluvné ustanovenia odporujuce
ustanoveniam  Clanku 10, 0ds 2 “wpism. p) smernice 2008/48/ES
vyhovuju poziadavkam c¢lanku 247 86 ods.2 prvej adruhej vety
EGBGB a peziadavkam) stanovenym Vv ¢lanku 247 8§ 12 ods. 1 druhej
vete bode 2ypism, ONEGBGB, v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. p)
a ¢lankem 14%dsy 1'smernice,2008/48/ES?

V pripade kladnej odpovede:

b)

Viyplyvanz prava Unie, osobitne z ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) a ¢lanku
14%eds. 1 smernice 2008/48/ES, ze ¢lanok 247 8 6 ods. 2 tretia veta
a'¢lanek 247 §12 ods. 1 tretia veta EGBGB sa neuplatnia, pokial
konStatuja,” ze zmluvné ustanovenia odporujuce ustanoveniam
¢lanku 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48/ES vyhovuju poZziadavkam
Clanku 247 86 ods. 2 prvej adruhej vety EGBGB a poziadavkam
stanovenym v ¢lanku 247 8 12 ods. 1 druhej vete bode 2 pism. b)
EGBGB?

Bez ohl'adu na odpoved’ na otazky 1. a) a b):

2. O povinnych informéciach podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES

a)

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, ze vySka Uroku za den, ktord ma obsahovat zmluva o Uvere
musi matematicky vyplyvat’ zo zmluvne dohodnutej Urokovej sadzby
uvedenej v zmluve?
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b) O ¢lanku 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48/ES:

aa) Ma sa toto ustanovenie vykladat’ v tom zmysle, Ze informéacie
0 kompenzacii za predc¢asné splatenie v pripade pred¢asného
splatenia Uveru uvedené v zmluve o Uvere musia byt také presné,
aby spotrebitel mohol aspon priblizne vypocitat vysku
pripadajlcej kompenzéacie?

[v pripade, Ze predchadzajlca otazka aa) bude zodpovedana kladne]

bb) Je vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej v pripadesnedplnych
informécii vzmysle ¢lanku 10 ods. 2  pismar) Smernice
2008/48/ES lehota na odstupenie predsa zagina plynut,uzaveetim
zmluvy a zanika len pravo veritel'a na kompenzaciu, zapredcasné
splatenie Gveru, vrozpore s ¢lankomy, 10,40ds. "2 pism.r)
a ¢lankom 14 ods. 1 druhou vetou smernice\2008/48/ES?

Ak odpoved na prinajmensom jednu z predchadzajicich etazok 2. a) alebo
b) bude kladna:

Cc) M4 sa ¢lanok 14 ods. 1 druha“weta wpism.")_Smernice 2008/48/ES
vykladat” v tom zmysle, ze lehota ‘na“edstupenie zacina plynat’ len
vtedy, ak informécie podl'a ¢lanku 10 ods."2 smernice 2008/48/ES boli
poskytnuté Uplne'a spravne?

V pripade zapornej odpovede:

d)  Aké su rozheduylee kritérig,pre to, ze dojde k zacatiu plynutia lehoty
na odstupenie hapriek nedplnym alebo nespravnym informéaciam?

Ak predchadzajuce otdzkysl. a)“a/alebo jedna z otdzok 2. a) alebo b) budu
zodpovedang kladne:

3. _ O zaniku prava na odstupenie od zmluvy podrla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety
smernice 2008/48/ES:

a). “Rodlieha pravo na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej
vetysmernice 2008/48/ES zaniku?

Ak ano:

b) Ide v pripade zéniku o ¢asové oOhraniCenie prava na odstUpenie od
zmluvy, ktoré musi byt’ upravené v zakone?

Ak nie:

c) Je predpokladom zaniku zo subjektivneho hladiska, Ze spotrebitel’ mal
vedomost’ 0 prdve na odstupenie, alebo prinajmensom islo v pripade
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nevedomosti z jeho strany o hrubd nedbanlivost? Plati to aj pri
ukoncenych zmluvach?

Ak nie:

d) Brani moznost’ veritela dodatoéne poskytnut informacie dlznikovi
podla ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety pism.b) smernice 2008/48/ES
atym vyvolat' zacatie plynutia lehoty na odstdpenie od zmluvy
uplatneniu pravnej Upravy tykajlcej sa zaniku prava na zaklade dobrej
viery? Plati to aj v pripade ukon¢enych zmlav?

Ak nie;

e) Je to zlucitelné s existujucimi zasadami niedzinaredného, prava,
ktorymi sU podl'a Grundgesetz (zakladny zakony, dalejslen ,GG*)
viazané nemecké sudy?

Ak ano:

f)  Ako ma nemecky ucastnik prdvnehe vztahu wyriesit konflikt medzi
zavaznymi predpismi medzinarodného,pravasa poziadavkami Sudneho
dvora Eurdpskej unie?

4. O domnienke zneuzivajuceho uplatneniaprava spotrebitel’a na odstipenie od
zmluvy podl'a ¢lanku 14 ods, 1 prvej vety smernice 2008/48/ES:

a) Moze byt uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14
ods. prvej vety smernice 2008/48/ES zneuzitim prava?

Ak ano:

b) Ide wpripade domnienky zneuzivajuceho uplatnenia pradva na
odstupenie, od zmluvy o obmedzenie prava na odstupenie od zmluvy,
ktoré musi byt upravené v zakone?

Ak nie:

c) N Predpokladd domnienka zneuzivajuceho uplatnenia prdva na
odstupenie od zmluvy zo subjektivneho hl'adiska, ze spotrebitel’ vedel
o existencii svojho prava na odstipenie od zmluvy, alebo
prinajmensom mozno tvrdit, ze jeho nevedomost’ bola dosledkom
hrubej nedbanlivosti? Plati to aj pri ukon¢enych zmluvach?

Ak nie;

d) Brani moznost' veritel'a dodatoéne poskytnut’ informécie dlznikovi
podla ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety pism.b) smernice 2008/48/ES
atym vyvolat zacCatie plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy
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uznaniu zneuzivajiceho uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy na
zaklade dobrej viery? Plati to aj v pripade ukonc¢enych zmliv?

Ak nie:

e) Je to zlucitelné s existujucimi zésadami medzindrodného préva,
ktorymi sd podla zakladného zakona viazané nemecke sudy?

Ak ano:

f)  Ako méa nemecky ucastnik prdvneho vztahu vyriesit Konflikt medzi
zavaznymi predpismi medzinarodného prava a poziadavkami‘Sudneho
dvora Eurdpskej unie?

Bez ohl'adu na odpoved’ na otazky 1. az 4.:

5 a) Je zlugitelné spravom Unie, akepodfa vmGtroStatneho prava
v pripade zmluvy o Gvere spojenej s kipneu zmiuveu'poacianom uplatneni
prava na odstupenie od zmluvy podl'a ¢lankunl4 ods. I'smernice 2008/48/ES

aa) splatnost’ naroku spotrebitela na, Vratenie zaplatenych splatok Uveru
vo¢i veritelovi nastane az ‘wtedy,\ked “spotrebitel’ vyda veritel'ovi
kapenu vec aleho preukéze; ze tdto vee,odeslal veritelovi?

bb) Zaloba spotrebitel'a na vratenie peskytnutych splatok Gveru po vydani
predmetu kupy%sa“ma, nateraz, zamietnut’® ako neoddvodnena, ak sa
veritel’ nedostal dovomeskania s prevzatim predmetu kapy?

Ak nie;

b)  \yplyva z'prava Wniepze vnatrostatne predpisy uvedené pod pism. a)
bode aa) a/alebo pism. a) bode bb) sa neuplatnia?

Bez ohl'adu na‘edpovedna vyssic uvedené otazky 1. az 5:

6. % Jens 348a ods. 2 bod 1 ZPO (Civilny procesny poriadok), pokial’ sa toto
ustanovenie vzt'ahuje aj na vydanie uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
kenania podPa,8lanku 267 ods. 2 ZFEU, v rozpore s opravnenim vnutrostatnych
sudov predkladat’ ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ods. 2%ZFEU, ateda sa neméa uplatiiovat’ na vydavanie uzneseni o navrhu na
zatatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU?

Uvédzané predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2008/48/ES z23.aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere ao zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
(U. v. EU L 133, 2008, s. 66) (d’alej len ,.smernica® 2008/48), osobitne ¢lanok 10
ods. 2 pism. p) ar), ako aj ¢lanok 14 ods. 1
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Uvéadzané vnutrostatne predpisy
Grundgesetz (zakladny zakon, d’alej len ,,GG*), osobitne ¢lanok 25

Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (zakon, ktorym sa zavadza
Obciansky zakonnik, d’alej len ,,EGBGB®), ¢lanok 247, 8 3, 6, 7 a 12 vzdy v zneni
plathom v ¢ase prislusného skutkového stavu

Burgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zékonnik, d’alej len ,,BGB*), najmé § 242,
273, 274, 293, 294, 295, 322, 355, 356b, 357, 357a, 358, 492, 4957a 502 resp.
(pokial’ ide o stvrté konanie) § 346 odsek 1, 348 BGB namiesto 8§'35%,0ds. 1 a 4
v aktualnom zneni.

Zivilprozessordnung (Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,ZPO*), 8§ 348a

Kratky opis skutkového stavu a konania

Zaklad predlozeného navrhu na zacatie prejudicialnehoskonania tvoria Styri
rozli¢né skutkove okolnosti.

Rovnako ako v navrhoch na zacatie prejudictalnehoskonania C-33/20, C-155/20,
C-187/20, C-336/20, C-38/21 aC=4y/21 uzatvorili prislusni zalobcovia SO
Zalovanou bankou zmluvuio Uvereéyohl'adom, urcitej sumy, ktora bola uéelovo
viazana a sluzila na nakup automobilu, na sGkremné ucely. Zalobcovia uhradili
zalohu predajcovi aut a prestrednictvomiprislusnych Gverov financovali zvySok
kUpnej ceny vratane urditej sumy zaypoistenie zvysného dlhu. V zmluvach o Uvere
bolo dohodnuté, ze zalebeovia maju splacat’ sumu Gveru vo forme X rovnakych
mesaénych splatoKwurcitej sume.a zaverecnej splatky v uréitej vyske. Prislusni
zalovani vyuzili priypriprave auzatvarani zmlav o Gvere saéinnost’ prisluSnych
predajcov &ut. ‘ako sprostredkovatelov U(verov. Zalobcovia pravidelne platili
dohodnuté “splatky, odstapili® vsak od svojho prejavu véle smerujuceho
k uzatvereniuzmliv eyavere.

Vo vztahunk pripadaému odskodneniu z dévodu predéasnej splatnosti v pripade
predéasného ‘Splateénia Uveru obsahuje prislusna Uverova zmluva v konaniach 1, 2
a 3 nasledovnuformulaciu:

., Za “skody ‘priamo slvisiace s predcasnym splatenim méze banka poZadovat
primeranld kompenzaciu za splatenie pred splatnostou, pokial’ zakon nevylucuje
vycislenie kompenzéacie za predcasné splatenie.

Banka vycisli Skodu na zaklade metody aktiv a pasiv, ktoré zohl'adrnuje najma:
—  medzicasom zmenenu urover Urokovej sadzby,

—  usly zisk banky vyplyvajuci z pévodne dohodnutych platobnych tokov
savisiacich s Gverom,
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— administrativny ~ naklad  spojeny s predcasnym  splatenim
(spracovatel'ska odmena) ako aj

— naklady na riadenie rizika a spravu usetrené v dosledku predcasného
splatenia.

Takto vypocitand kompenzacia za predcasné splatenie sa v pripade, Ze je vyssia,
znizi na nizsiu z oboch nasledovnych sim:

— 1 percento respektive, ak casové obdobie medzi predcasnyim splatenim
a dohodnutym splatenim je kratsie ako jeden rok, 0,5, percenta
Z predcasne splatenej ciastky,

— sumy dlZnych urokov, ktoré averovy diznik v éasovomnobdobi medzi

2 ¢

predcasnym a dohodnutym spatnym splatenim'mal odviest’
V stvrtom konani toto ustanovenie znie:

., Za Skody priamo suvisiace s predcasnym ‘splatenimyméze “banka pozadovat
primerané odskodnenie za predcasnii splatnost.

Banka vycisli skodu na zéklade financuomatematickych ramcovych podmienok
stanovenych Spolkovym sudnym dvorom, ktoré zohladsuji najma:

—  medzicasom zmepenluroveii Urokovejisadzby,

—  usly zisk banky vyplyvajuci z povodne dohodnutych platobnych tokov
suvisiacich's, Uverem;

—  administrativnys, maklad  spojeny s predcasnym  splatenim
(spracovatelskaodmena) ako aj

— néklady™na riadenie rizika a spravu usetrené v dosledku predcasného
splatenia.

Takto vypocitanankompenzacia za predcasne splatenie sa v pripade, Ze je vyssia,
znizi na mizsiuz oboch nasledovnych sim:

— 4, percento respektive, ak casové obdobie medzi predcasnym splatenim
a dohodnutym splatenim je kratsie ako jeden rok, 0,5 percenta
Z predcasne splatenej ciastky,

— sumy dlZnych urokov, ktoré Gverovy diznik v ¢asovom obdobi medzi

) ¢

predcasnym a dohodnutym spatnym splatenim mal odviest.

V konaniach 1, 2 a3 neboli prislusné Uvery v ¢ase uskuto¢nenia odstipenia od
zmluvy este Uplne splatené, v stvrtom konani vSak uz k tomu doslo.
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Po uskutoéneni odstipenia ponukli Zalobcovia v konaniach 1, 2 a 3 prislusnym
zalovanym vyzdvihnutie motoroveho vozidla vymenou za spétné uhradenie nimi
zaplatenych splatok. Vo stvrtom konani ponukol Zzalobca v zalobnom podani
Zalovanym vyslovne odovzdanie v mieste ich sidla. V druhom konani sa k tomu
neuvadzaju ziadne Udaje.

Podstatné argumenty stran vnitros$tatneho konania

Zalobcovia st toho nazoru, Ze ich prejav vole odstipenia je u¢inny, ¥zhladom na
to, Zze nezacala plynut’ lehota na odstupenie z dévodu nedostato¢nychypovinnych
informéacii. Zalovani sa domnievaju, ze spravne poskytli vetkyinformacie,a ze vo
vsetkych pripadoch uz uplynula lehota na odstupenie.

Kratky opis oddvodnenia navrhu

Uspech zalob zavisi od toho, ¢i bolo odstdpenie od zmléyv e lvere uéinné a ¢&i sa
zalovani mozu pripadne dovolavat’ ndmietky, uplynutia lehotysalebo namietky
vykonu préava na odstupenie, ktoré je zneuzitim prava

K prejudicidlnym otazkam vnutrostatny sud konkrétnewvadza:

K otazke 1.aab: Vyjadrenia ynutrostatnehosstdu 'k tymto otdzkam zodpovedaju
v zésade vyjadreniam k otazkamyl1.a a bynavrhu nazacatie prejudicialneho konania
C-47/21. V tomto ohl'ade sa odkazuje nahody 15 — 24 zhrnutia navrhu na zacatie
prejudicialneho konaniat€-47/21.

K otazke 2.a (Udaje.k urekovej*sadzbe): Vyjadrenia k tejto otazke zodpovedaju
v z&sade vyjadreniam k.otazkam, 2.a'ndvrhov na zacatie prejudicialneho konania
C-38/21 a C-47/21. \V'tomte, ohl'ade sa odkazuje na body 14 — 16 zhrnutia navrhu
na zacatie prejudicialneho,konania C-38/21.

K otazke, 2:b: Prejudicialna otazka 2.b aa), ktora sa tyka pozadovanej presnosti
informécie\ 0 odskedneni v dosledku pred¢asnej splatnosti a ktord sa kladie aj
wnawrhach na zagatie prejudicialneho konania C-155/20 (otdzka 2) a C-187/20
(otazka 4.a)ysaw predlozenom navrhu formuluje presnejsie. V oboch konaniach sa
Kladie otazka, €1 sa ma uvadzat’ konkrétnejsi spdsob vypoctu pochopitelnejsi pre
spotrebitel'a ha ucely zistenia odSkodnenia za predéasné splatenie Uveru splatného
pri pred€asnom splateni Gveru tak, ze spotrebitel’ dokaze prinajmenSom priblizne
vypocitat’ vysku odSkodnenia pri pred¢asnej vypovedi.

V predlozenom navrhu sa kladie len otdzka, ¢i informacie v zmluve o Gvere
ohladom kompenzacie za pred¢asné splatenie Gveru pri predéasnom splateni
uveru musia byt také presné, Ze spotrebitel dokaze prinajmensom priblizne
vypocitat’ vysku kompenzacie pri predéasnom splateni. Ked'’ze podla ¢lanku 10
ods. 2 pism. r) smernice 2008/48 sa informacie ohl'adom néroku veritela na
kompenzaciu majd poskytnat’ v jasnej a zrozumitelnej forme, musia byt podla
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ndzoru vnutrostatneho sudu informécie tak presné, ze spotrebitel’ dokaze
prinajmensom priblizne odhadnut’ vySku zodpovedajicej kompenzécie. Odkaz na
parametre vypoctu, ktoré sa podla judikatury maju zohladnovat pri vypocte
vysky kompenzécie v pripade pred¢asného splatenia tak, ako si uvedené vo vyssie
uvedenych ustanoveniach sa preto javi byt’ prili§ nepresnym.

V pripade, ze otazka 2 pism.b) bod aa) bude zodpovedand kladne, vyvstava
otazka, ¢i v dosledku toho z uvedeného vyplyva, ze pri nepresnych informéaciach
ohladom vysky odskodnenia Vv dosledku predéasnej splatnosti lehota na
odstUpenie neza¢ne plynat a mdze zacat plynut’ len po doplneni informécii
(otazka 2 pism. b) bod bb). Tato otazka je vo vnutrostatnej judikatlre ‘aliteratdre
zodpovedana rozdielne.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko, d’alejalen ,,BGH)Ne toho
nazoru, ze nedostato¢nost informacie o vypocte kompenzacie ‘v dosledku
predCasného splatenia je sankcionovana vylu¢ne“tym, ‘zewzanika néarok na
kompenzéciu za predcasné splatenie podla 8§%802% 0ds.2 “bodu 2 BGB.
Z normativneho konceptu z&konodarcu, padla, ktorého, plynutie lehoty na
odstUpenie pri neuplnych informéaciach “mozno“aktivevat, len dodatoénym
doplnenim informécii, sa pri informéaciachy,0 kempenzécii za predéasné splatenie
musi urobit” vynimka. Doplnenie povinnychyinformacii“tu nie je zmysluplné,
ked’ze narok na kompenzaciu zadpredcasné splatenie Sa tym znova neobnovi
a zanik naroku na kompenzaciu za,pred¢asné splatenie je dostato¢ne ucinnou,
primeranou a odradzujucou sankciou vizmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48. BGH
sa d’alej domnieva, ze neexistuje ziadna pechybnost’ 0 spravnosti tohto nazoru.

Vnutrostatny sud povazuje tutoyjudikatiru za nezlucitelnt s ¢lankom 10 ods. 2
pism. r) a ¢lankoni™l4 ods. 4, druhym pododsekom pism. b) smernice 2008/48,
vzhladom na t0,“ze “€lenské “§taty*sa pri otdzke zacatia plynutia lehoty na
odstupenie .z dévodu\plnej \harmonizacie stanovenej pradvom Unie nemozu
odchylit od smernice. AKisa vSak zakonodarcovi zakazuje vo vnuatro$tatnom prave
stanovit,nizSie poziadavky\na zacatie plynutia lehoty, musi to tym skor platit’ aj
pre vnutreStatnesudy.

K.otdzkam 2¢pism, c) ad): Tieto otazky zodpovedaju otdzkam 2 pism.d) ae)
pavrhu'na zacatie prejudicialneho konania C-38/21.

K otazkam 3.pism. a) az f) (uplynutie lehoty) a 4 pism. a) az f) (zneuzitie prava):
vyjadrenia vnutrostatneho sudu zodpovedaju vyjadreniam k otdzkam 3 pism. a) az
f) a4 pism.a) az f) navrhov na zacatie prejudicialneho konania C-38/21
a C-47/21. V tomto zmysle sa odkazuje na body 18 — 39 zhrnutia navrhu na
zacatie prejudicialneho konania C-38/21.

Jediny rozdiel v pripadoch, ktoré st predmetom tohto konania spociva Vv to, ze
v otdzkach 3 pism. c) a d) resp. 4 pism. c) a d) sa pyta na to, ¢i predpoklady, resp.
prekazky, o ktorych v tychto otdzkach ide, platia aj pri uz ukoné¢enych zmluvach.
Tento aspekt sa teda tyka najmé Stvrtého tu uvedeného pripadu, v ktorom uz doslo
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k splateniu Gveru. VnutroStaitny sud je toho nazoru, Zze spotrebitel’ kvoli
nedostatoénému pouceniu 0 jeho prave na odstipenie nemohol efektivne uplatnit’
svoje pravo ani pocas doby trvania zmluvy ani v nadvaznosti na nu tak, ze
neexistuje Ziaden doévod domnievat’ sa, ze uplynutim zmluvy spotrebitel
premeskal uplatnenie svojho prdva na odstupenie, alebo ze vykon préva na
odstUpenie je zneuzitim prava.

V judikature BGH sa v takom pripade takéto uplynutie lehoty, resp. zneuzitie
prava predpoklada. Kedze sa vSak vnatroStatny sud pyta, ¢i to je v sulade pravom
Unie, predkladaju sa SiGdnemu dvoru prislusné otazky.

K otazkam 5 pism.a) a5 pism. b): Ktomu uvadzané vyjadreniaszodpevedajd
vyjadreniam k otdzke 5 navrhu na zacatie prejudicidlneho kehania'€-4%/21 (pozri
tomu zodpovedajuce body 34 — 41 zhrnutia tohto “\navrhuy, na \zacatie
prejudicialneho konania).

Vo vzt'ahu K styrom predlozenym pripadom vnutro$tatny sud\poukazuje na to, ze
otdzky 5 pism. a) a b) su relevantné pre rozhodnutie len wpripadoch 1, 2 a 3. Ak
by sa podl'a vnutrostatneho prava podla §358 ods. 4 prvejsvety a § 357 ods. 4
prvej vety BGB vo vztahu K vrateniumimoterovéhoy vozidla® mala uplatiovat’
domnienka povinnosti zalobcov na predplnenie @%zalobawna vratenie plneni bez
poskytnutia predplnenia by teda belay,odévodnena len viedy, ak by sa prislusny
veritel' dostal do omeskania s prijatimspotom by Zaloby v tychto konaniach
museli byt zamietnuté ako ‘W tejtochvili, needévodnene, kedze Zalobcovia
v tychto pripadoch nevydali®svoje moterove, vozidlo prislusnému Zalovanému
a ani nepreukazali, ze tato motorové vozidlodmu zaslali. Zaroven ani neuviedli, ze
zalovaného uviedli do emeskanta,s prijatim plnenia.

Vo stvrtom pripade Sa, poyvinnost” Wratenia podla § 348 BGB ma splnit’ voci
plneniu banky. W tomtg pripade jesteda zaloba podla vnutrostatneho prava podla
§ 273 ods. 1 a 8 274 odsy1 BGB mozna bez toho, aby sa zalovany musel dostat’
do omeskanias prijatim plnenia.

Keotazke 6. K.tomu uvadzané vyjadrenia zodpovedaju vyjadreniam k otazke 5
navrhu na zagatiesprejudicialneho konania C-336/20 (otazka 4) a C-47/21 (otazka
6).%V tomte. zmysle sa odkazuje na body 30 — 33 zhrnutia navrhu na zacatie
prejudicialnehe,konania C-336/20.
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