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Lieta C-81/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2021. gada 9. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia wWarszawie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 27. oktobris

Prasitaji:
B.S.
W.S.
Atbildétajs:
M.

Pamatlietas priekSmets

Prasitaji “ludzyto laba no atbildétaja piedzit naudas summu ar nokavE&uma
proecentiem,, ko< kredita’ atmaksas ietvaros tas nepamatoti ir sanémis ka kredita
pamatsummas  atmaksu, sakara ar negodigu liguma noteikumu ieklausanu
hipotekarakreditliguma, kas izteikts Sveices frankos (CHF).

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats
Savienibas tiesibu, it Ipasi Padomes Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punkta un
7. panta 1. punkta interpretacija; LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétagju ligumos 6. panta 1.punkts un 7.panta 1. punkts ir
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jainterpret€ tadejadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma
interpretacija tiesa, saskana ar kuru péc liguma noteikuma negodiga rakstura
konstatéSanas, kas neizraisa liguma speka neesamibu, tiesa var aizstat to ar
dispozitivu valsts tiesibu normu?

2. Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7.panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma
interpretacija tiesa, saskana ar kuru péc liguma noteikuma negodiga rakstura
konstateSanas, kas izraisa liguma spéka neesamibu, tiesa vargto aizstat ar
dispozitivu valsts tiesibu normu, lai novérstu liguma spéka neesamibus, lai gan
patérétajs piekrit liguma spéka neesamibas atziSanai?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 93/13/EEK  (1993. gadaam5. aprilis) par ), ncgodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos: divdesmit™ pirmais un divdesmit ceturtais
apsverums, 6. panta 1. punkts un 7. panta l&punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks eywilny[1964. gada 23. aprila likums,
Civilkodekss] (Dz.U. Nr. 16, 93. pozicijajpar, grozijumiem), turpmak teksta —
“k,C,”,

Patérétajs ir jebkurafiziska persont, kura noslédz tiesisku darfjumu ar komersantu
noliika, kas nav saistits ar'tas komercdarbibu vai — attiecigi — profesionalo darbibu
(22.1 pants).

§ 1. Ieverojot likumayparedzgtos iznémumus, Polijas Republika saistibas nauda
var but izteiktas tikai Polijas valita (358. pants redakcija, kas bija speka lidz
2009. gada 23-janvarim).

8 1. Ja'saistibas priekSmets ir naudas summa arvalsts valita, paradnieks samaksu
var izpildit\Polijas valiita, ja vien likums, tiesas nolémums, kas ir saistibas avots,
vai ‘tiesisk§ | darfjums nenosaka saistibas izpildi arvalsts valiita. § 2. Arvalstu
valiitasjvértibu nosaka pec Polijas Nacionalas bankas publicéta vidgja valitas
mainas kursa diena, kad prasijums ir izpildams, ja vien likums, tiesas nolémums
vai tiesisks darfjums neparedz citadi. Paradnieka nokav&juma gadijuma kreditors
var pieprasit izpildit saistibu Polijas valtita atbilstosi Polijas Nacionalas bankas
publicéta vidgja wvaltitas mainas kursam diena, kura tiek veikta samaksa
(358. pants redakcija, kas ir speka no 2009. gada 24. janvara).

§ 1. Patérétaju liguma noteikumi, kuri nav individuali saskanoti, patérétajam nav
saistoSi, ja tie nosaka ta tiesibas un pienakumus pret€ji labiem tikumiem,
acimredzami neieverojot ta intereses (negodigi liguma noteikumi). Tas neattiecas



uz noteikumiem, kuros ir noteikti pusu pamatpienakumi, tostarp cena vai
atlidziba, ja tie ir formul@i neparprotami. § 2. Ja kads Iiguma noteikums
patérétajam nav saistoSs saskana ar 1. punktu, parga dala ligums turpina bit
pusém saistoss. § 3. Individuali nav saskanoti tie [iguma noteikumi, kuru saturu
patérétajs nevargja faktiski ietekmét. Runa it Tpasi ir par liguma noteikumiem, kas
parnemti no standarta Iiguma, ko ligumslédzgjs ir piedavajis patérétajam. § 4.
Pienakums pieradit, ka noteikums tika apspriests individuali, ir tai pusei, kura uz
to atsaucas (385.1 pants).

Liguma noteikumu saderiba ar labiem tikumiem tiek novertetaattieciba uz
situaciju liguma slégSanas bridi, nemot vera ta saturu, ta noslégsanas apstaklus, ka
ari citus Iigumus, kas ir saistiti ar Iligumu, kura ir tie noteikumiykas tiek novertcti
(385.2 pants).

Tam, kurs bez tiesiska pamata uz citas personas rékina It guviSimaterialu labumu,
ir pienakums izdot labumu nattira, bet, ja tas nav iespgjams, atmaksat'ta vertibu
(405. pants).

8 1. Ieprieksgjie panti ir piem&rojami it Ipasi izpilditaitsaistibai. § 2. Saistiba ir
nepamatoti izpildita, ja tam, kas to izpildija, vispar nebija pienakuma to izpildit
vai nebija tada pienakuma attieciba uz, persefiu, kuraisanéma izpildijjumu, vai
saistibas izpildes pamats vairs nepastav, nay sasmniegts saistibas mérkis, vai tiesisks
darfjums, ar kuru uzliek pienakumu, izpildit saistibu, bija speka neesoSa un
nekluva speka esosa péc saistibas izpildesi4 10. pants).

Faktu un tiesvedibas'kopsavilkums

2009. gada procesa puses uzp360 menesSiem noslédza hipotekaro kredita ligumu,
kas izteikts €HF,"kurs bija atmaksajams vienados pamatkapitala maksajumos un
ar mainigu proeentu likmiatbilstosi LIBOR 3M bazes likmei, kas palielinata par
noteiktunbankas ‘uzcenojumu 7,20 % apméra (9. punkta 1. un 2. dala). Aiznémgjs
apnémas atmaksat ‘@izdevumu ar procentiem ikménesa maksajumos saskana ar
tesminiem un summamy kas noraditas atmaksas grafika. Pamatsumma un procenti
tika maksatizlotos pec tam, kad tie tika konvertéti saskana ar bankas valiitas
pardosanas, tabulu, kas bija publicéta atmaksas diena (10.punkta 5. dala).
2012, gada 8.februari ligumslédzgji noslédza kreditliguma pielikumu, ar ko
atlava prasitajiem atmaksat aizdevumu tieSi CHF. Lidz 2020. gada 12. janvarim
prasitajiatbildétajam samaksaja pamatkapitala summu 219 169,44 PLN apmeéra.
Ja pienemtu, ka ligumslédzgjiem nebija saistosa kreditliguma 10. punkta 5. dala
un 12. punkta 5. dala un vienlaicigi bija saisto$i pargjie liguma noteikumi,
aizdevuma maksajumu summa taja laika butu par 43 749,97 PLN mazaka.
Savukart, ja pienemtu, ka aizdevuma summa un maksajumi bija konvertéti
saskana ar Polijas Nacionalas bankas vid€jo kursu, aizdevuma atmaksas summa
taja laika butu par 2 813,45PLN un 2 369,79 CHF mazaka neka prasitaju
samaksata summa.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-81/21

Prasibas pieteikuma prasitaji lidza to laba no atbildétaja piedzit summu
37 866,11 PLN un 5358,10 CHF apméra ar nokav&uma procentiem par
pamatsummas un procentu maksajumu ekvivalentu, ko laika no 2010. gada
14. junija Iidz 2012. gada 12. decembrim atbildétajs sanéma, pamatojoties uz
2009. 3. februara kredita ligumu, kas satur negodigus liguma noteikumus, ka
sekas ir §1 Iijguma spéka neesamiba, savukart gadijuma, ja tiesa konstates, ka
kredita liguma negodigie noteikumi neizraisa ta spéka neesamibu, prasitaji liidza
to laba piedzit summu 44 976,66 PLN apméra par pamatkapitala un procentu
parmaksato maksajumu ekvivalentu. Atbildétajs ludza prasibu noraidit. Tiesas
sédeé pec prasitaju informesanas par kredita liguma spéka neesamibas sekam
prasitaji apliecindja, ka saprot $1 liguma spéka neesamibas tiesiskas un finansialas
sekas un tam piekrit.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaji, kas ir patérétaji, apstrid kredita liguma'noteikumus, kas nay individuali
ar tiem saskanoti, par aizdevuma summas un maksajuma konversiju saskana ar
atbildétaja noteikto arvalsts valiitas maina$ kursu.ylie uzskatay ka Sie noteikumi
esot aizgiiti no bankas izmantota standartliguma.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu,pamatojiima izklasts

Analizgjot So noteikumu megodigo raksturuy iesniedzgjtiesa sakuma atsaucas Uz
Tiesas 2009. gada 3. oktobra ‘spriedumu (C-260/18, Dziubak), saskana ar kuru
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts irjainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas,
ka Iiguma trikumig kKo 1zraistjusidtaja ietverto negodigo noteikumu atcelSana, tiek
noversti, pamatojoties, tikaipuz \vispargjam valsts tiestbu normam, kuras ir
paredzets, ka Sajantiesibu aktd)noteiktas sekas tiek papildinatas tostarp ar no
taisniguma principa vai parazam izrietosam sekam, kas nav ne dispozitivas tiesibu
normasjne tadas; kas irpiemerojamas, ja ligumslédzgjas puses par to vienojas.

Attieciba ‘Uz ta dévetajiem konversijas noteikumiem iesniedzgjtiesa atsaucas uz
viedokli, ko.Sgd Okregowy w Warszawie [VarSavas apgabaltiesa] izteica saistiba
ar k.c. 358. pantu jaunaja redakcija, atbilsto$i kuram indeksacijas noteikumu
negediga rakstura sekas var biit visa liguma vai noteikumu dalas speéka neesamiba,
ja bezynegodigajiem indeksacijas noteikumiem ligums ir izpildams kreditliguma
pusu sakotngji paredzetaja veida. Noteikumi, kas ir atziti par negodigiem, ir
jaatce] dala, kura tie ir nepielaujami. Indeksacijas noteikumu dalas atziSanai par
negodigiem nav janozimé€, ka apstridams ir viss aprakstitais valorizacijas
mehanisms. Aizdevuma indeksacijas mehanisms bitiba ir k.c. 358.! panta
2. punkta paredzetais liguma valorizacijas noteikums, kas nosaka saistibu vertibu
cita, nevis Polijas valtta . Sakara ar $aja lieta analizéta kredita liguma noslég8anu

! Skat. spriedums, Sgd Okregowy w Warszawie, 2020. gada 6. februaris, XXVII Ca 1196/18, LEX
Nr. 3032540.



laika, kad spéka bija k.c. 358. panta jauna redakcija, ir jaizverte, vai kredita
liguma 10. punkta 5. dalas un 12. punkta 5. dalas atzisanas par negodigiem liguma
noteikumiem rezultata ir iesp&jams papildinat §1 liguma trikumus ta, ka noradits
ieprickSmin€taja Sgd Okregowy w Warszawie sprieduma. Tads risindjums,
ieverojot Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, skiet, rada Saubas saistiba ar Tiesas
nostaju, ka minéta tiesibu norma nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru valsts tiesai, kad ta konstaté negodiga noteikuma speka neesamibu
tirgotaja un patérétaja noslégta liguma, ir atlauts So ligumu korigét, grozot $1
noteikuma saturu. Tatad no ta formul&uma izriet, ka valsts tiesam ir vienigi
pienakums noraidit negodiga liguma noteikuma pieméroSanu, bet tdm nav tiesibu
koriget ta saturu. “Ligumam principd ir jaturpina pastavet bez jebkadiem citiem
grozijumiem, iznemot negodigu noteikumu svitroSanu, ciktal“saskana ar- valsts
tiestbu normam Sada liguma pastavésana ir juridiski iespéjama. .3} ja valsts tiesa
drikstétu parskatit sada liguma ietvertu negodigu noteikumu saturu, §ada iespéja
varetu apdraudet Direktivas 93/13 7. panta paredzéta mérka “Istenosanu
ilgtermina. Sadas tiesibas varétu mazindt preventivo iedarbibu, ke dttiecibd uz
tirgotajiem rada vienkarsa un tieSa Sadu negodiguynoteikumu nepiemerosana
patérétajam (Saja zind skat. ieprieks minétosikojumu lieta Pohotovost’, 41. punkts
un taja minéta judikatiira), jo viniem{saglabatos vilin@jums izmantot Sadus
noteikumus, apzinoties, ka, pat ja tietiktu, atziti parispéka neesoSiem, ligumu
vajadzibas gadijuma tomér varétu korviget valsts tiesa, tadejadi garantejot so
tirgotaju interesu ievérosanu.

Turklat minétaja sprieduma,(69. punkts) Tiesatiesi atsaucas uz generaladvokates
Vericas Trstenjakas [Verica Trstenjak] 2012."gada 14. februara secinajumu 86.—
88. punktu, kur S$is_ jautajums “tika izskaidrots V&l tiesak un noteiktak.
Generaladvokate pieversa uzmanibu tirgotaju riska, kas izriet no negodigu
noteikumu piem@roSanas, samazinasanai, jo korigé€Sana, pielagojot noteikumus
likuma normam, €sot pienemama tirgotajam. Liguma spéka neesamibas iemeslu
novérSanas iespejal un tirgotdju riska parskatamibai varétu biit pret§ja neka
Savienibas likumdeveja,paredzetajai preteja ietekme un tas var€tu radit iesp&ju
tiesai groZzityligumu, a posteriori, kas ne tikai samazinatu atturos$as ietekmes
iedarbibu, kas 1zrict noyminétas direktivas 6. panta, bet pat izraisitu pretéjas sekas.
Sis viedoklis.if atspogulots ar daudzos citos Tiesas spriedumos °.

2 Skat. spriedumu, 2012. gada 14. junijs, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10.

3 Skat.” rikojumu, 2010. gada 16.novembris, C-76/10, Pohotovost’, 4l.punkts; spriedumi:
2014. gada 30. aprilis, C-26/13, Kasler, 77. un 79. punkts; 2015. gada 21. janvaris, C-482/13,
C-484/13, C-485/13, C-487/13, Unicaja Banco un Caixabank, 28., 31.un 32.punkts;
2013. gada 30. maijs, C-488/11, Asbeek Brusse un de Man Garabito, 57. punkts; rikojums,
2015. gada 11.janvaris, C-602/13, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, 33.-37. punkts;
spriedums, 2016. gada 21. aprilis, C-377/14, Radlinger, 97.—100. punkts; rikojums, 2016. gada
6. junijs, C-613/15, Ibercaja Banco, 36.-38. punkts; spriedumus: 2016. gada 21. decembris,
C-154/15 un C-307/15, Naranjo un Martinez, 57.un 60. punkts; 2017.gada 26. janvaris,
C-421/14, Banco Primus, 71. un 73. punkts; 2018. gada 31. maijs, C-483/16, Sziber, 32. punkts;
2018. gada 7. augusts, C-96/16 un C-94/17, Banco Santander un Cort6s, 73. un 75. punkts;
2018. gada 13. septembris, C-176/17, Profi Credit Polska, 41. punkts; 2019. gada 14. marts,
C-118/17, Dunai, 51. punkts; 2019. gada 26. marts, C-70/17 un C-179/17, Abanca Corporacion
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Tomér Tiesa pielava vienu izn€mumu no principa, ka negodigs liguma noteikums
neizraisa nekadas sekas, noradot, ka tada situacija, kura starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju noslégtais ligums peéc negodiga noteikuma atcelSanas
vairs nevar turpinat pastavét, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts pielauj tadu
valsts tiesisko regulgjumu, kas lauj valsts tiesai aizstat to ar dispozitivu valsts
tiestbu normu . ST nostaja vélak tika papildinata, noradot, ka negodigu noteikumu
var aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu normu, kad $1 negodiga noteikuma atziSana
par spéka neesosu liktu tiesai pilniba atcelt l[igumu, radot patérétajam tadas sekas,
ar kuram vin§ faktiski ar tam tiktu sodits®. Turklat 2012.gada 14.janija
sprieduma Tiesa tieSi noradija, ka Direktivas 93/13 6. panta ¢&spunkts nav
saprotams tadgjadi, ka tas valsts tiesai atlauj korigét negodiga noteikuma, saturu,
nevis vienkarsi to nepiemérot, bet §1 tiesibu norma ir jainterpreté tadgjadi, ka ta
nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu [..] saskana ar kuri, valstsitiesat ir atlauts
So ligumu korigét, grozot §1 noteikuma saturu ®. Skaidrejot Direktivas,93/23 6. un
7. pantu Tiesa atzina, ka tie nepielauj, ka par negodigu atzits, noteikums par
hipotekara aizdevuma liguma pirmstermina izpildi tiekydal@ji, saglabats, atcelot
elementus, kas to padara par negodigu, ja Sadas atcelSanas rezultata 1r japarskata
minéta noteikuma saturs, ietekmgjot ta batibu,’.

Tada situacija iesniedzgjtiesa secina,¢ka tiesaigir pienakums konstatet, ka par
negodigu atzits noteikums nav saistossipat€té€tajam nodsakuma un pilniba, un
izvertet, vai ligums var pastavétibez negediga moteikuma. Ja tas ir iespgjams,
ligums ir jaturpina bez negodigajiem notetkumiem un lidz ar to vispar nerodas
dispozitivas tiesibu normas, pieméroSanas probléma. Tomer pretgja gadijuma ta
rezultatd ligums biitu jaatzist par speka neesoSu un tiesai biitu javerte, vai tada
speka neesamiba ir nelabvéliga paterétajam. Ja tiesa konstates, ka liguma speka
neesamiba paterétajam nay nelaby@liga,vai ja paterétajs izteiks piekrisanu liguma
spcka neesamibas atziSanaigtiesai ir pienakums atzit Iigumu par spéka neesosu
pilniba un tasevanto papildinatar dispozitivu noteikumu.

Nemot vera aprakstitorTiesas judikatiru un prasitaju prasibu atmaksat parmaksato
aizdevuma'maksajumu dalu; kas saistita ar negodigo liguma noteikumu izpildi, vai
iesp&jams,) atmaksat visus maksajumus, ko tie ir samaksajusi saistiba ar speka

Bancaria“un Bankia, 53., 54., 63. punkts; 2019. gada 7.novembris, C-349/18, C-350/18,
C-351/18, NMBS, 66.—69. punkts.

4 Skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, C-26/13, Kasler , 85. punkts.

5 Skat. rikojumu, 2015. gada 11. janijs, C-602/13, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, 38. punkts;
spriedumi: 2015. gada 21. janvaris, C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, Unicaja
Banco un Caixabank, 33. punkts; 2018. gada 7. augusts, C-96/16 un C-94/17, Banco Santander
un Cortos, 74.punkts; spriedumu, 2019.gada 14.marts, C-118/17, Dunai, 54. punkts;
2019. gada 26. marts, C-70/17 un C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria un Bankia, 37. un
59. punkts.

6 Skat. spriedumu, 2012. gada 14. jinijs, C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, 71 un 73. punkts.

7 Skat. spriedumu, 2019. gada 26. marts, C-70/17 un C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria un
Bankia, 64. punkts.
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neesoSa ligumu, pamatots ir secinajums, ka sakara ar tadu prasitaju liguma
formulgjumu péc konversijas noteikumu negodiga rakstura konstaté$anas
iesniedz&jtiesa buitiba ir ierobezota pienemt vienu no diviem risinajumiem. Tiesa
var atzit, ka ligums bez konversijas noteikumiem pastav talak, un lidz ar to piedzit
prasitaju laba parmaksato aizdevuma maksajumu dalu vai atzit, ka ligums nevar
pastavét bez konversijas noteikumiem, un lidz ar to piedzit prasitaju laba visus
aizdevuma maksajumus. Lidz ar to neviena no Siem gadijumiem nav iesp&jams
piemérot dispozitivu valsts tiesibu noteikumu un tads risinajums bitu pretruna
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam. Lidz ar to kreditliguma papildinasana ar k.c.
358. panta 2. punktu, skiet, ir nepielaujama.

Iesniedzgjtiesa ierosina atbildét, ka Padomes Direktivas 93/13/EEK 6.panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, tiem‘ir pretruna tada
valsts tiesiska reguléjuma interpretacija tiesa, kura. pcchliguma, noteikuma
negodiguma konstat€Sanas, kas neizraisa liguma spe€ka neesamibu, lauj” tiesai
papildinat ligumu ar dispozitivu valsts tiesibu notmu (pirmais gautajums).
Gadijuma, ja tiesa konstat€s liguma noteikumia negodigo raksturu,» kas izraisa
liguma spéka neesamibu, S§is tiesibu normas ir jainterprete tadejadi, ka tiem ir
pretruna tada valsts tiesiska regul&juma dnterpretacija tiesa, kura lauj papildinat
ligumu ar dispozitivu valsts tiesibu normu;ilai noeverstu, liguma speéka neesamibu,
lai gan paterétajs piekrit liguma spéka neesamibas atziSanai (otrais jautajums).



