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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
13.11.2023
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
8.11.2023
Kantaja ensimmaisessa oikeusasteessa:
M
Vastaaja ensimmaisessa oikeusasteessa:

Lietuvos bankas

Paaasian kohde

Pé4asiassa kasiteltava “riita“koskee Lietuvos bankasin (Liettuan keskuspankki)
rahoitusmarkkinaviranomaisen paatoksen ja toimenpidema&rayksen kumoamista.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Rahottusjarjestelmén kayton estamisesté rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen
annetun-direktiivin 2015/849 59 artiklan tulkinta; SEUT 267 artiklan kolmas
kohta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko direktiivin 2015/849 59 artiklaa tulkittavaa siten, ett4 se on esteend
kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan silloin, kun toimivaltainen
kansallinen viranomainen toteaa yhden ainoan tarkastuksen aikana useita
direktiivin  2015/849 59 artiklan 1 kohdan a-d alakohdassa saddettyjen eri
vaatimusten rikkomisia, kukin rikkominen katsotaan erilliseksi jarjestelmélliseksi
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rikkomiseksi ja kustakin rikkomisesta méaratéan erillinen sakko ottaen huomioon
direktiivin ~ 2015/849  taytdntéonpanemiseksi  annetussa  kansallisessa
lainsdddanndssa saadetty sakon enimméaismaara?

2. Onko direktiivin 2015/849 59 artiklaa tulkittavaa siten, ettd se on esteena
kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan silloin, kun toimivaltainen
kansallinen viranomainen toteaa yhden ainoan tarkastuksen aikana useita
direktiivin 2015/849 59 artiklan 1 kohdan a-d alakohdassa s&&dettyjen samojen
vaatimusten rikkomisia, kukin rikkominen katsotaan erilliseksi jarjestelmélliseksi
rikkomiseksi ja kustakin rikkomisesta méérataan erillinen sakko ottaen huomioon
direktiivin ~ 2015/849  tdytantoonpanemiseksi  annetussa * kansallisessa
lainséadénndssa saadetty sakon enimmaismaara?

3. Jos ainakin yhteen edelld esitetyista kysymyksistd, vastataan myontavasti,
mitka Kriteerit on otettava huomioon ratkaistaessa,<onko direktiivin 2015/849
59 artiklan mukainen rikkominen jarjestelméllinen?

Unionin oikeussdannodt ja unionin tuomioistuimen-eikeuskaytantd, joihin
viitataan

Rahoitusjarjestelman kayton estdmisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen,
Euroopan parlamentin ja neuvosten asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta
sekd Euroopan parlamentin_ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission
direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU)©2015/849 (EUVL 2015, L 141, s. 73) (jaljempéna
direktiivi 2015/849) johdanto-osan 59 perustelukappale seka 5 ja 59 artikla.

Tuomio 24.10.2013, komissioyv. wtalia (C-151/12, EU:C:2013:690, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tuomio@4.2:2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, 60 kohta).

Tuomie,30.4.2019;ltalia v. neuvosto (Valimeren miekkakalan kalastuskiintid) (C-
611/17, EU:C.2019:332, 111 kohta).

Tuomio 26.3.2020, ERG ym. (C-496/18 ja C-497/18, EU:C:2020:240, 93 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tuomio 12.5.2022, U.1. (Valillinen tulliedustaja) (C-714/20, EU:C:2022:374, 59—
61 kohta).

Kansalliset oikeussaannot

Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmisestd annetun Liettuan tasavallan
lain (Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos
jstatymo) (sellaisen kuin se on muutettuna 30.6.2018 annetulla lailla nro XIII-
1440; jaljempand rahanpesulaki) 2 8:n 7 momentti, 98n 1, 13, 14, 16 ja
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17 momentti, 10 8:n 1 momentti, 11 8:n 1 momentin 4 kohta ja 11 8:n 3 momentti,
14 8:n 1 momentin 4 kohta, 14 §8:n 3 momentin 2 ja 3 kohta, 14 §:n 5 momentti,
16 8n 2 momentti, 22 8:n 1 ja 2 momentti, 29 8:n 1 momentin 2, 3, 4, 8, 9 ja
10 kohta, 29 §:n 2 momentti, 29 §:n 3 momentin 4 kohta, 29 §:n 7 momentti, 34 §
ja 39 8:n 1 momentin 2 kohta.

Liettuan keskuspankista annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo) (sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2018 annetulla
lailla nro XIII-1854; jaljempana Liettuan keskuspankkilaki) 43%8&n 7-
10 momentti.

Liettuan keskuspankin johtokunnan 10.7.2018 antamalla p&atokselld nroi03-126
hyvaksytyn sakkojen laskentamenettelyn (jaljempana “laskentamenettely)
18.1 kohta.

Rahoitusmarkkinoiden osallistujille rahanpesun ja/taiy, terrorismin “rahottuksen
estamiseksi annettujen ohjeiden, sellaisina _kuin, nehyvaksyitiin® Liettuan
keskuspankin  johtokunnan 12.2.2015 antamalla“)péaatoksella “nro 03-17
(alkuperéinen versio; jaljempana ohjeet), 4,30, 31.3.4 ja'33 kohta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Liettuan keskuspankin rahoitusmarkkinaviranomaisen johtajan 13.11.2020
tekemidssd péddtoksessd ’’Seuraamuksen ‘soveltaminen M:ddn” (jdljempidnd
rildanalainen paatds) todetaan, ettd kantaja M (jaljempand kantaja), joka on
séhkoisen rahan liikkeeseenlaskijalaitas, onsyyllistynyt kahdeksaan rahanpesulain
ja ohjeiden rikkomiseen. Tarkasteltava ajanjakso on 1.4.2019-31.3.2020.

Todettiin,”ettd “tarkasteltavan ajamjakson aikana kantaja ei ottanut k&yttoon
rahanpesuun ja terrorismin, rahoitukseen liittyvien riskien arviointimenettelya
kaikessa®\ toiminnassaan \ eikda tehnyt rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
riskinarvigintia hkaikessa | toiminnassaan ja ettd kantajan k&ayttoon ottamilla
asiakasriskien arvigintimenettelyilld asiakkaita ei voitu luokitella asianmukaisesti
riskirynmiin, joten kantaja rikkoi rahanpesulain 29 8:n 1 momentin 2, 3 ja
4'kehdan ja 298:n momentin sekd ohjeiden 4 ja 30 kohdan vaatimuksia
(rikkominen 1).

Kantajan asiakkaiden etatunnistamisessa oli merkittdvia puutteita, kantaja tunnisti
virheellisesti osan asiakkaistaan, jotka olivat luonnollisia henkil6itd, ja rikkoi siten
rahanpesulain 9 8:n 1 momentin, 10 8:n 1 momentin, 11 8:n 1 momentin 4 kohdan
ja 11 8:n 3 momentin vaatimuksia (rikkominen 2).

Todettiin, ettd kantaja ei varmistanut tehostetun asiakastunnistuksen
asianmukaista soveltamista suuririskisiin asiakkaisiin ja rikkoi ndin ollen
rahanpesulain 14 8:n 1 momentin 4 ja 5 kohdan vaatimuksia. Kantaja ei hankkinut
ylempéaéan johtoon kuuluvan henkilon hyvéksyntéé ennen liikesuhteen aloittamista
poliittisesti  vaikutusvaltaisen henkilon kanssa; kantaja ei toteuttanut
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asianmukaisia toimenpiteitd yksiloidédkseen liikesuhteeseen tai liiketoimeen
liittyvien varojen alkuperén ja rikkoi siten rahanpesulain 14 §:n 3 momentin 2 ja
3 kohdan vaatimuksia (rikkominen 3)

Asiakkaiden tunnistamista ja heidan henkil6llisyytensd todentamista koskevilla
kantajan menettelyilld ei varmistettu, ettd asiakkaan liikesuhteen tarkoitus ja
luonne olivat kaikissa tapauksissa selkedt ja ymmarrettavat, eikd kantaja aina
tayttanyt asianmukaisesti velvollisuuttaan ymmartda asiakkaan liiketoiminnan
luonnetta oikeushenkilona ja rikkoi siten rahanpesulain 9 §8:n 13 ja 14 momentin
vaatimuksia (rikkominen 4).

Todettiin, ettei kantaja paivittanyt asianmukaisesti asiakkaiden ja\edunsaajien
tunnistetietoja tarkasteltavan ajanjakson aikana, mika rikkoi rahanpesulain 98:n
17 momenttia, 29 8:n 1 momentin 8 kohtaa ja ohjeiden 33 kohtaa (rikkominen 5).

Todettiin, ettei kantaja varmistanut, etta liikesuhteessa toteutetut liiketoimet olivat
asiakkaan yritysprofiilin ja riskiprofiilin mukaisia. Koska asiakkaan liiketoimia ja
maksusuorituksia ei ollut analysoitu kattavasti, kantajalla ei“ellut riittavasti tietoa
asiakkaan kayttaytymisestd, jotta se oliSi, veinut asianmukaisesti tunnistaa
epéilyttavéat liiketoimet ja suoritukset, ja kantaja rikkoi nain,ollen rahanpesulain
98n 16 momentin  vaatimuksial wKantajan, —toteuttamat  toimenpiteet
asiakassuhteiden ja liiketoimien valvomiseksi, eivat elleet riittavia rahanpesun ja
terrorismin rahoitukseen liittyvienxiskien asianmukaiseen hallintaan, ja néin ollen
rahanpesulain 29 8:n 1 momentin)3 kohtaa" ja 16 §:n 2 momenttia rikottiin
(rikkominen 6).

Kantajan siséisilla (tarkastuksilla ja\ menettelyilla ei kaikissa tapauksissa
varmistettu kansainvélisia talouspakotteita ja rajoittavia toimenpiteitd koskevien
vaatimusten asianmukaista taytantoonpanoa, joten kantaja rikkoi rahanpesulain
29 §:n 1 momentin-4kohdan vaatimuksia ja ohjeiden 31.3.4 kohtaa (rikkominen
7).

Todettiin,  etta “tarkasteltavan ajanjakson aikana kantaja ei ollut nimittanyt
johtokunnan jasenta,joka olisi vastuussa rahanpesulaissa séadettyjen rahanpesun
Jaterrorisminirahoituksen estamistd koskevien toimenpiteiden taytantéonpanosta,
ja rikkoi siten“rahanpesulain 22 8:n 1 momentin vaatimusta. Kantajan sisdinen
valvonta ei ollut riittdvan tehokasta rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen
liittyvientriskien hallinnan osalta, kantajalla ei ollut riittavia henkiloresursseja eiké
se valvonut asianmukaisesti rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmiseen
liittyvida menettelyjd, ja koulutuksen jérjestdmisessa todettujen puutteiden vuoksi
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmisté koskevia toimenpiteitd toteuttava
henkilostd ei saanut riittdvasti tietoa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
estdmistd koskevien vaatimusten merkityksestd tai henkiléstén tehtavista ja
vastuista, mik& johti rahanpesulain 22 8:n 2 momentin ja 29 8:n 1 momentin 9 ja
10 kohdan rikkomiseen (rikkominen 8).
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Vastaaja, Liettuan keskuspankki (jaljempéané vastaaja), maarasi kahdeksan sakkoa
todetuista rikkomisista (55 000 euroa kustakin rikkomisesta 1-3, 6 ja 7; 35000
euroa kustakin rikkomisesta 4 ja 5 ja 25 000 euroa rikkomisesta 8).

Vastaaja laski sakkojen maaran i) Liettuan keskuspankkilain 433 §:n 10 momentin
ja i) laskentamenettelyn perusteella. Se katsoi, ettd rikkomiset 1-7 olivat vakavia
ja jarjestelmallisia. Vastaaja laski kunkin sakon Liettuan keskuspankkilaissa
vahvistetun enimmadissakon mukaisesti (5100 000 euroa, koska 10 prosenttia
laitoksen vuotuisesta bruttoliikevaihdosta oli alle 5100 000 euroa). Kunkin
rikkomisen 1, 2, 3, 6 ja 7 osalta, joita pidettiin vakavina, vastaaja vahvisti
sakkojen perusmaaréksi 30 prosenttia sakon enimmaismaarasta 9ja kunkin
rikkomisen 4, 5 ja 8 osalta, joita pidettiin vdhemman vakavina, vastaaja vahvisti
sakon perusmadréksi 20 prosenttia sakon enimmaisméaérastd. \Vastaaja alensi naita
sakon perusméérid, koska ne olivat suhteettoman suuretykantajan, bruttotuloihin
nahden ja koska pienemméat sakot olisivat my@s tehokkaita“rikkomisten
ehkaisemiseksi.

Kantaja nosti riidanalaisesta padtoksestd kanteen “ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Ensimmadisen oikeusasteéen tuomioistuin hywédksyi 21.9.2021
tekemallaan paatokselld kantajan kanteen osittain ja.alensi sakon maaraa 200 000
euroon mutta hylkasi kantajan argumentin, jonkaymukaan» kasiteltdvassa asiassa
olisi pitdnyt todeta rahanpesulain yksi alnoa jarjestelmallinen rikkominen.

Taméan jalkeen kantaja walitti “ensimmaisen Oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiosta ja vaati i) ettd ensimmaisenioikeusasteen tuomioistuimen tuomion se
osan, jossa kantajan kanne hyléttiinppkumataan ja ii) ettd kantajan ensimmaisessa
oikeusasteessa nostamassa kanteessa esittdmat argumentit hyvaksytadan
kokonaisuudessaan. Kyseisen valituksen yhteydessd vastaaja vaati, ett4
tuomioistuin Pskumoaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion ja ii)
hylkaa kantajan valituksen.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantaja katsoo, ettd rahanpesulain 34 §:n mukaan rikkomiset luokitellaan joko
vakaviksi tai jarjestelmallisiksi. Kantajan mukaan tilanteessa, jossa on kyse
useistay vakavista rikkomisista, on todettava yksi ainoa jarjestelmallinen lain
rikkominen ja jarjestelmallisestd rikkomisesta voidaan méaarétd vain yksi sakko,
jonka enimmadismé&ard vahvistetaan laissa (rahanpesulain 39 §:n 1 momentin
2 kohta). Kantaja vaittdd myos, ettd rahanpesulain 34 §:n sanamuodon mukaisen
tulkinnan mukaan useiden vaatimusten (esimerkiksi rahanpesulain 9-15 §:ssa
séédettyjen asiakkaan ja edunsaajan tunnistamista koskevien vaatimusten)
noudattamatta jattdminen katsotaan yhdeksi vakavaksi rikkomiseksi. Kantaja
vaittdd lisaksi, ettd riidanalaisessa péatoksessd, jossa maarataan useita sakkoja,
loukataan ne bis in idem -periaatetta. Koska rikkomista ei luokiteltu yhdeksi
jarjestelmalliseksi rikkomiseksi, saman pykaldn samankaltaisten vaatimusten
rikkomisesta méaarattiin useita sakkoja.
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Vastaaja vaittda viitaten rahanpesulain 39 §:n1 momentin 2 kohtaan, jonka
mukaan finanssilaitokselle voidaan madratd sakko vahintddn yhdesta
rahanpesulain vakavasta rikkomisesta, mutta vastaavaa s&annostd ei ole
jarjestelmallisen  rikkomisen osalta, joten rikkomista voidaan pitda
jarjestelmallisend vain silloin, kun on syyllistytty myds muihin rahanpesulain
rikkomisiin, kuten 34 §:n 2 momentissa sdédetéan. Vastaaja toteaa, etta direktiivin
2015/849 sdannoksilla pyrittiin - vahvistamaan rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen estdmistd koskevia vaatimuksia, jotta voitaisiin minimoida
rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen liittyvia riskejd Euroopan unionissa ja
niiden talouteen ja rahoitusjarjestelméén kohdistuvia Kkielteisia, vaikutuksia.
Vastaajan mukaan se, ettd useita vakavia rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen
liittyvia rikkomisia pidettdisiin yhtend vakavana rikkomisena“\tai “yhtend
jarjestelmallisend rikkomisena, olisi lahtokohtaisesti ristiridassa “direktiivin
2015/849 tavoitteiden kanssa. Vastaajan mukaan talldingelisi useisiin rahanpesua
ja terrorismin rahoitusta koskeviin rikkomisiin syylistyneiden finanssilaitosten
edun mukaista, ettd niit4 pidettdisiin jarjestelmallisind ja,etta niistd maérattéisiin
yksi ainoa seuraamus. Vastaaja vaittdd myos, @tta se, etta useita‘er rikkomisia
katsottaisiin ~ yhdeksi  rikkomiseksi, tekisi\ seuraamuksen  yksiléimisen
mahdottomaksi ja se, ettei sakkoja yksildida kunkin rikkomisen-osalta (ottamatta
huomioon kunkin rikkomisen Kkestoa, vakavuutta,. ja muita olosuhteita ja
yksilgimatta erityistd sakkoa) merkitsiSinsitd, ettei astanmukaista puolustusta
voitaisi esittaa.

Tiivistelméa ennakkoratkalsupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 2015/849
59 artiklan @& kohdan, 59 artiklan 2 kohdan e alakohdan ja 59 artiklan 3 kohdan
a alakohdan séénnosten, mukaisesti finanssilaitokselle voidaan maarata
hallinnollinen taloudellinen enimmaisseuraamus, joka on maaréltddn véhintaan
5000000 euroa tar 10 prosenttia vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta, jos
59 artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa saddettyja vaatimuksia rikotaan vakavasti,
toistuvasti, jarjestelmallisesti tai naitd ominaisuuksia yhdistellen.

Rahanpesulainy, 39 8:n 1 momentin 2 kohdassa todetaan, ettd Liettuan
keskuspankilla “on oikeus mé&arata finanssilaitokselle 2 000-5 100 000 euron
suuruinen sakko (jos 10 prosenttia vuotuisesta bruttoliikevaihdosta on alle
5100 000y, euroa) rahanpesulain rikkomisista, jos finanssilaitos rikkoo
jarjestelmallisesti tatd lakia tai syyllistyy tdman lain yhteen vakavaan rikkomiseen
tai rikkoo lakia toistuvasti yhden vuoden kuluessa siitd péivastd, jona maarataan
seuraamus lain rikkomisesta. On todettava, ettd kyseisen séannoéksen sanamuoto
”jos finanssilaitos [——] rikkoo jarjestelmallisesti tatd lakia tai syyllistyy tdman
lain yhteen vakavaan rikkomiseen” eroaa direktiivin 2015/849 59 artiklan
1 kohdan sanamuodosta, jossa todetaan, ettd “ilmoitusvelvolliset vakavasti,
toistuvasti, jarjestelmaillisesti tai néitd ominaisuuksia yhdistellen rikkovat”, kun
taas rahanpesulain 39 §:n 1 momentin 2 kohdassa viitataan “tdmén lain yhteen
vakavaan rikkomiseen”. Niin ollen herdd kysymys, pannaanko nyt késiteltdvassa
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asiassa rahanpesulain 39 8:n 1 momentin 2 kohdalla asianmukaisesti taytantdon
direktiivin 2015/849 59 artikla ja onko vastaajan tulkinta rahanpesulain 39 8:n
1 momentin 2 kohdasta direktiivin 2015/849 59 artiklan mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 2015/849
59 artiklan 1 kohdassa viitataan tapauksiin, joissa a—d kohdassa sé&&dettyja
vaatimuksia rikotaan vakavasti, ja rahanpesulain 34 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa
méaéritelld&n vakava rikkominen rahanpesulain sdannosten, joilla pannaan
tAytantéon muun muassa direktiivin  2015/849 59 artiklan 1 kohdan a-d
alakohdassa sdadetyt vaatimukset, rikkomiseksi tasmentdmaéttd muita téllaisen
rikkomisen laadullisia tai maaréallisia osatekijoita; rahapesulain 34 8:n“tmomentin
4 kohdassa vakavalla rikkomisella tarkoitetaan tapausta, jossa,finanssilaitos,ei ole
ottanut kayttoon kyseisen lain 29 §:ssd tarkoitettuja SiSdisen “wvalvonnan
menettelyja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen mukaan rahanpesulain
34 §:n 2 momentin 2 kohdan sanamuoto “’kun sikkemiset; jotka‘keskevat useita
vaatimuksia, todetaan samanaikaisesti [- —]” merkitseey etta kyseisen sddnnoksen
mukaisen jarjestelmallisen rikkomisen toteamiseksi on oseitettava, ettd useampaa
kuin yhtd kyseisessd sddnnoksessa séadetyista, vaatimuksista on rikottu.
Direktiivin 2015/849 59 artiklan 1 kohdassa ei tlmeisestipkuitenkaan edellyteta,
etta jotta rikkomista voitaisiin pitaa jarjestelméllisend, on vélttdmatta todettava,
ettd useita vaatimuksia on rikettu, kuten srahanpesulain 34 8:n 2 momentin
2 kohdassa edellytetddn. Kansallinen tuemioistuin toteaa, ettd kasiteltdvana
olevassa asiassa vastaaja havaitsi i) useiden, eri vaatimusten rikkomisia ja ii)
rahanpesulain 34 §:n_2 momentin 2'kohdassa tarkoitettujen yksien vaatimusten
toistuvia rikkomisia, ‘Joita, vastaaja pith erillisind jarjestelméllisind rikkomisina,
joista maaréttiin erilliset'sakot:

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd rahanpesulain s&&nnoksilla,
joiden pkkomiset todettiin, riidanalaisessa paatoksessd, pannaan taytantéon
direktiivin, 2025/849 eri saannoksid. Esimerkiksi rikkomisen 3 toteamisen
yhteydessa \ yksil@itiin_suun muassa rahanpesulain 14 8:n 3 momentin 2 ja
3 kohdan,wjoilla pannaan taytantoon direktiivin  2015/849 20 artiklan asiaa
koskevat  sadnnokset, rikkominen. Rikkomisen4  yhteydesséd todettiin
rahanpesulain 9°8:n 13 ja 14 momentin, joilla pannaan taytantoon direktiivin
2015/849 13 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta, rikkominen. Rikkomisen 6
toteamisenyyhteydessé todettiin muun muassa rahanpesulain 16 8:n 2 momentin,
jolla pannaan taytantoon direktiivin 2015/849 33, 34 ja 35 artikla, rikkominen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta direktiivin 2015/849 tekstissa
ei ole yksityiskohtaista mééaritelmaa jarjestelméllisesta tai vakavasta rikkomisesta
ja ettd direktiivin 2015/849 5 artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamiseksi antaa tai pitdd voimassa tadméan
direktiivin soveltamisalalla tiukempia sddnnoksid unionin oikeuden rajoissa”.
Liséksi direktiivin 2015/849 59 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd “jasenvaltiot
voivat antaa toimivaltaisille viranomaisille valtuudet méaérata myds muuntyyppisia
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hallinnollisia seuraamuksia 2 kohdan a—d alakohdassa tarkoitettujen lisaksi tai
madratd hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia, jotka ylittdvat 2 kohdan
e alakohdassa ja 3 kohdassa tarkoitetut madrdt”. Jasenvaltioilla on siten tietty
harkintavalta antaa tiukempia sadnnoksia unionin oikeuden rajoissa. On kuitenkin
kyseenalaista, voidaanko naita direktiivin 2015/849 sdénnoksié tulkita siten, ettd
niissa annettaisiin jasenvaltioille harkintavalta antaa kansallisen lainsd&ddannon
sdannoksid, joiden nojalla toimivaltainen kansallinen viranomainen voi samassa
tarkastuksessa todetuista rikkomisista madratd useita sakkoja, joista kukin
lasketaan kansallisessa lainsdddanndssd s&adetyn enimmaismadran (téssa
tapauksessa 5 100 000 euroa) mukaisesti, kun direktiivin 2015/849 59 artiklan
1 kohdan a—d alakohdassa sdédetyt vaatimukset tayttyvat.

Koska direktiivin 2015/849 59 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd ’’silloin, kun
ilmoitusvelvolliset vakavasti, toistuvasti, jarjestelmallisesti;tai naitdominaisuuksia
yhdistellen rikkovat [a—d kohdassa] sdddettyja vaatimuksia® ja koska, 59 artiklan
3 kohdan a alakohdassa todetaan, ettd jasenvaltigiden on varmistettava, ettd jos
asianomainen ilmoitusvelvollinen on luotto- tai finanssilaitos, veidaan soveltaa
myo6s hallinnollista taloudellista enimmadisseuraamusta, joka on maaréltaan
vahintadn 5000 000 euroa tai 10 prosenttiayvuotuisesta kokonaisliikevaihdosta,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoe, settd jos “direktiivin 2015/849
59 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rikkominen todetaan, sille on méarattava yksi
hallinnollinen taloudellinen seuraamus, Jonka enimmaismaard vahvistetaan
direktiivin 2015/849 59 artiklan ‘3:kohdan, a@lakohdassa. Jos voitaisiin maarata
erilliset sakot kustakin direktiivin 2015/849 59 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
samanaikaisesta  rikkomisesta, samanaikaisten  sakkojen  yhteenlaskettu
enimmaisméaara voisi, olla “moninkertainen direktiivin  2015/849 59 artiklan
3 kohdan a alakohdassa ‘sdédettyyn sakon enimmadismadréan verrattuna, ja on
kyseenalaista, olisiko tallainen tilanne oikeusvarmuuden ja
suhteellisuuspériaatteen mukainen.



