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Zadeva C-714/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
23. november 2023
Predlozitveno sodisce:
Landesverwaltungsgericht Tirol (Avstrija)
Datum predlozitvene odlocbe:
22. november 2023
PritoZnica:
Benediktinerabtei Ettal
Nasprotna stranka:

Bezirkshauptmannschaftinnsbruck

Predmet postopka.V-glavnistvari

Al je s prostim*pretokem kapitala, zdruzljivo, da je kmetova pridobitev kmetijskih
zemljiS¢ veZanayna ‘te, da bosta zemljisca lahko obdeloval oziroma jih bo lahko
vsaj deloma sam ‘ebdeleval, kar implicira, da osnovno kmetijsko gospodarstvo
kmeta fig lezi nesprejemljiverdalec od teh zemljiSc?

Predmetiin pravnapodlaga predloga

Clen 263 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali_je treba ¢len 63 PDEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
dolocbi, kakrsna je ¢len 6(3) Tiroler Grundverkehrsgesetz (zakon o prometu

.....

.....

.....

ne nasprotuje nacelom iz ¢lena 1(1)(a) in pridobitel] pravic prepricljivo
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navede, da bo kmetijsko zemljisCe trajnostno in ustrezno vsaj deloma sam
obdeloval v okviru svojega kmetijskega gospodarstva?

2. Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen: ali je poloZaj kmeta, katerega

cev v

zemljis€a vsaj deloma sam obdelovati v okviru svojega kmetijskega
gospodarstva, objektivno primerljiv s polozajem kmeta, katerega kmetijsko
gospodarstvo ne lezi v (z vidika gospodarjenja sprejemljivi) blizini zeml;is¢,
ki naj bi se pridobila, in ki teh zemljis¢ ne namerava niti deloma sam
obdelovati v okviru svojega gospodarstva, da bi s tem prispeval k sredstvom
za prezivljanje v okviru svojega gospodarstva, temvecqki obdelovanje
zadevnih zeml}iS¢ prepusti lokalnim kmetom in sicer z dajanjém v zakup ali
za nedolocen Cas s prekarijem?

2.a Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen: ali je‘Omejitevaprostega pretoka
kapitala utemeljena z vzpostavitvijo, ohranitvijo ali ‘krepitvijo ekonomsko
uspesnih kmetijskih ali gozdnih gospodarstev, ket je ¢iljidolocbi€lenov 6, 7
in7a TGVG 1996 ta, da kmetijska zemlji§ca “trajnostnoyin v skladu z
njihovim namenom obdelujejo kmeti v okviru swojih,gospodarstev, da bi se
kmetijska gospodarstva krepila ter ‘da bi, se ‘preprecila drobljenje in
nenamenska uporaba kmetijskihspoyvrsin?

Navedene dolocbe prava Unije

PDEU, ¢leni od 63 do 65.

Navedene nacionalne dolo¢be

.....

1996), ¢leni'ed 1 doy7a.

Kratka predstavitev< dejanskega stanja in postopka ter bistvene trditve
strankwpostopkus glavni stvari

Samostan ‘henediktink je z notarsko pogodbo Benediktinerabtei in Ettal
(benediktinska opatija v Ettalu), Nem¢ija, podaril zemljis¢a v Scharnitzu, Avstrija.
Pri nekaterih od teh zemljiS¢ gre za povsem nepozidana zemljis¢a, medtem ko na
nekaterih drugih stojijo skednji.

Pritoznica (in obdarjenka) je pravna oseba, ustanovljena po kanonskem pravu. V
Ettalu v Nemciji upravlja s kmetijskim gospodarstvom za gojenje sadja in
zelenjave, ukvarja pa se tudi z zivinorejo, pri ¢emer ima povprecno 65 krav
mlekaric. To gospodarstvo je priblizno od 40 do 45 km oddaljeno od podarjenih
kmetijskih zemljiS¢ v Scharnitzu.
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Prodajna vrednost zemljis¢, ki se uporabljajo v kmetijske namene, znaSa priblizno
330.500 EUR.

Do sedaj so kmetijske povrSine v Scharnitzu obdelovali lokalni kmeti v okviru
prekarija.

V okviru postopka iskanja interesentov je ve¢ oseb izkazalo interes za nakup
kmetijskih zemljis¢.

Pritoznica ima v Ettalu v Nemciji kmetijsko gospodarstvo za rejo zivali. Izkorisca
kmetijske povrSine v obsegu priblizno 120 ha in gozdne povrS§ine, v obsegu
priblizno 200 ha. Za to potrebna infrastruktura (poslopja, stroji, naprave in
podobno) je zagotovljena. Prakticno delo na gospodarstvu opravljajo zaposleni.

Samostan benediktink v Scharnitzu ima v lasti kmetijskepovrsine, v sSkupnem
obsegu 59.923 m2, 1036 m2 gozda in 9809 m2 gradbenih i drugih, zeml;jis¢,
uporablja ve¢ sam, temve¢ jih neodplacno obdeluje od 4, do, 5 aktivnih kmetov.
Glede na podatke obcine Scharnitz je bilo zamajbolj, juzno ‘poslopje v letu 2003
izdano gradbeno soglasje za prenovo ebstojeCega kmetijskega gospodarskega
poslopja, ki je bila tudi izvedena. Poslopjese‘glede na poizvedbe na kraju samem
ni nikoli uporabljalo za kmetijske namene;‘temveé,zgolj'za namene skladis¢enja.

PritoZznica ne namerava zemljiSC, ki jih je debila, v dar, obdelovati v okviru
svojega kmetijskega gospodarstva (tudiwne deloma). Kar zadeva dosedanje
gospodarjenje v Scharnitzuy, se netspreminja ni¢. Kmetijska zemljisc¢a bodo Se
naprej neodplacno obdelovaliy lokalni, kmeti na podlagi uporabe zemljis¢ do
preklica (prekarij).

Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, (okrajno glavarstvo v Innsbrucku, Avstrija) je
z odlo¢bo z dne*80. aprila 2020 zavrnilo odobritev pravnega posla za pridobitev
v bistvihz obrazlozityijo, da pridobiteljica v postopku zaradi nameravanega
dajanja zemljiS¢ wzakup ni nastopila kot kmet in da je bilo zato treba izpeljati
postopekdskanja interesentov. Ker naj bi se v okviru tega postopka javilo vec
zainteresiranih kmietov kot potencialnih kupcev kmetijskih povrsin, naj bi obstajal
pesebnitrazlegaza zavrnitev v skladu s ¢lenom 7(1)(d) TGVG 1996.

Landesverwaltungsgericht Tirol (dezelno upravno sodis¢e na Tirolskem, Avstrija)
je s sodbo z dne 20. avgusta 2020 kot neutemeljeno zavrnilo proti temu vloZeno
pritozbo. Svojo odlocitev je v bistvu utemeljilo s tem, da pritoznica nima lastnosti
kmeta v smislu ¢lena 2(5) TGVG 1996. Ze zato, ker gre za pravno 0sebo, naj ne bi
bilo izpolnjeno merilo prispevanja k sredstvom za prezivljanje obdelovalca in
njegove druzine kot bistveno merilo, zaradi ¢esar naj lastnost kmeta ne bi prisla v
postev Ze na podlagi ¢lena 2(2) TGVG 1996. Ker naj se pritoznice glede
pridobitve pravic ne bi moglo Steti za kmeta v smislu ¢lena 2(5) TGVG 1996, naj
bi se dolocba clena 7a TGVG 1996 pravilno uporabila in naj bi bil pravilno
uveden postopek iskanja interesentov. Z modelom iskanja interesentov naj bi se
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upostevala sodna praksa Sodisc¢a Evropske unije. Obveznost glede tega, da mora
lastnik zemljis¢e sam obdelovati, naj bi s tem odpadla, na drugi strani pa za
zemljiS€e ne sme biti interesenta, ki bi bil pripravljen placati ceno, obicajno za
zadevno lokacijo.

Pritoznica je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri Verfassungsgerichtshof (ustavno
sodisce, Avstrija).

Verfassungsgerichtshof (ustavno sodisce) je to sodbo razveljavilo s sodbo z dne
10. marca 2021. Svojo odloéitev je v bistvu utemeljilo s tem, da je tréba glede na
pogoje za odobritev v ¢lenu 6(1) TGVG 1996 upostevati, da pritozniea na svoji
lokaciji ze dolgo upravlja s kmetijskim gospodarstvom. Pri_tem*naj biymoralo
upravno sodisc¢e, ki je izdalo sodbo, preuciti, v kolikSnem obsegu“epravljanje
kmetijske dejavnosti poteka prek pooblaséenega cClanareda kot kanetijskega
strokovnjaka ter ali to zadosti pogojem za odobritev iz‘€lenav6 (L) TGVG 1996 in
se lahko enaci s kmetijsko dejavnostjo pravnih oseb.

S sodbo z dne 26.julija 2022 je bila % pritozbay, vlozena na
Landesverwaltungsgericht Tirol (dezelno upravmo sodiscema Tirolskem), ponovno
zavrnjena. Landesverwaltungsgericht @irol (deZzelno, upravno sodis¢e na
Tirolskem) je svojo odlocitev v bistvenem utemeljiloys tem, da je treba na podlagi
ugotovitev v izvedenskem mnenju agrarnega strokovnjaka izhajati iz tega, da je
pritoznica kmet v smislu ¢lena2(5)(@) TGVG 1996 in da je nasprotna stranka
postopek iskanja interesentovizvedla, neupraviceno. Polozaj zavrnitve iz (zdaj)
¢lena 7(1)(e) TGVG 1996 naj torej,ne bitbilpodan.

Pridobitev kmetijskih, zemljisé,v Scharnitzu s strani veleposestnika iz Ettala v
Nemciji, ki nametava, ‘ebdelovanje zemljisS¢ prepustiti lokalnim kmetom v
Scharnitzu s psekarijem,ypawnaj bi, bila v nasprotju z naceli, dolo¢enimi v
¢lenu 1(1)(a)ahG VG, 1996.

Pritoznica naj, daljey, ne“bi, prepricljivo navedla, da bo kmetijska zemljisc¢a v
okviru svejega gospodarstva trajnostno in ustrezno vsaj deloma sama obdelovala v
smislu ¢lena,6(3) TGVG 1996, zlasti ker naj ne bi nameravala zadevnih zemljis¢,
kinso predmet postopka, obdelovati iz svojega kmetijskega gospodarstva v Ettalu.

Zoper to, sodb0» se je pritoznica ponovno pritozila pri Verfassungsgerichtshof
(ustayno sedisce).

Povzeto “Je pritoznica v pritozbi navedla, da so aktualni lastniki kmetijska
zemljiS€a na podlagi uporabe zemljiS¢ do preklica Zze mnogo let (vsekakor ve¢ kot
deset let) prepuscali v obdelovanje lokalnim kmetom. Dajanje v zakup lokalnim
kmetom naj bi ovirala le nejasna usoda zadevnih kmetijskih povrsin zaradi
starostno pogojenih sprememb ¢lanov reda darovalke in zlasti izid obravnavanega
postopka. Izjave glede obstoja interesa potencialnih lokalnih kmetov naj bi bile Ze
podane. S tem naj bi bilo seznanjeno tudi Landesverwaltungsgericht Tirol
(dezelno upravno sodisce na Tirolskem). Zato naj ne bi bil prepric¢ljiva ugotovitev
Landesverwaltungsgericht Tirol (dezelno upravno sodisce na Tirolskem), da naj bi
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to, da bi pritoznica pridobila pravice, nasprotovalo vzpostavitvi, ohranitvi in
krepitvi ekonomsko uspesnih kmetijskih gospodarstev. Odlocitev naj bi nazadnje
temeljila tudi na pravni podlagi, ki je v nasprotju s pravom Unije oziroma ustavo.
Clen 6(1) in (3) in ¢len 7(1)(a) TGVG 1996 naj bi bila glede na sodbo Sodis¢a
Evropske unije z dne 23. septembra 2003, C-452/01, Ospelt, v nasprotju s pravom
Unije, saj naj bi bila z njima uvedena zahteva, da mora lastnik zemljisce
obdelovati sam, oziroma zahteva, da ga mora obdelovati sam vsaj deloma. Poleg
tega naj bi bila ¢lena 6(3) in 7(1)(a) TGVG 1996 v nasprotju z nacelom enakosti,
saj naj bi Slo za resno krsitev prava Unije.

Verfassungsgerichtshof (ustavno sodis¢e) je sodbo Landesverwaltungsgericht
Tirol (dezelno upravno sodis¢e na Tirolskem) z dne 26. julija,2022%azveljavilo s
sodbo z dne 15. junija 2023.

Verfassungsgerichtshof (ustavno sodisce) je svojo sodbe,utemeljilozlasti's, temi
preudarki:

Verfassungsgerichtshof (ustavno sodisce) izhaja, iz, tegay, da obveznost iz
¢lena 6(3) TGVG 1996 glede tega, da mora lastnikysodelovati pri obdelovanju
zemlji$c¢a, implicira vsaj delno obveznost,obdelovanja Systrani lastnika. To naj bi
med drugim izhajalo tudi iz tega, da je.zakenodajalee s clenom 6(3) TGVG 1996
zelel zagotoviti dejansko blizino med kmetem, Kinpridobi kmetijsko zemljisce, in
tem kmetijskim zemljiS¢em. Dajanje ‘kmetijskega, zemljisca (naprej) v zakup ali
sklenitev prekarijskega razmerja z lekalnimi kmeti pa naj bi nasprotno ravno
povzrodilo, da dejanske blizinehne biybile,amogoée vedno zagotoviti. Ce bi
zakonodajalec Zelel podepojem vsaj'delnega obdelovanja s strani lastnika uvrstiti
tudi zakup ali na primer prekarij, bi tudi kmeti iz drugih zveznih dezel ali drugih

.....

Sodis¢e Evrepske unijeynajbi v sodbi v zadevi Ospelt odlocilo, da restriktivni
pogoj obdelovanjayzemiljisca s strani lastnika ni vedno potreben za dosego ciljev
zemljiscass strani lastnika naj bi namrec tudi preprecevala odsvojitev zemljisca, ¢e
zemljisca v €asu prodaje ne obdeluje lastnik, temve¢ kmet kot zakupnik, in se novi
lastnik (ki zemljis¢a ne bi sam obdeloval) zaveze, da bo ohranil pogoje
obdeloyanja zemljiSca prek istega zakupnika (Ospelt, tocka 51). Poleg tega naj bi
Sodisce Evropske unije v zadevi Ospelt (tocka 53) navedlo, da restriktivni pogoji
za pridobitev kmetijskih zemljis¢ glede na cilje zakona (dezele Vorarlberg) o

.....

.....

izda tudi drugim osebam in ne le kmetom in gozdarjem in sicer ne glede na
obdelovanje zemljisca s strani lastnika in obveznost glede stalnega prebivalisca,
¢e so te osebe dale zahtevana jamstva glede uporabe teh zemljisS¢ v kmetijske
oziroma gozdarske namene, naj prost pretok kapitala ne bi bil omejen prek tistega,
kar je potrebno za dosego ciljev (Ospelt, tocke od 48 do 52).
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V izpodbijani sodbi Landesverwaltungsgericht Tirol (dezelno upravno sodisce na
Tirolskem) naj bi bil predlog pritoznice, ki je zadeval odobritev S strani organa,
navedla, da bo kmetijska zemljiS¢a vsaj deloma sama trajnostno in ustrezno
obdelovala v okviru svojega gospodarstva v smislu ¢lena 6(3) TGVG 1996,
Ceprav naj bi bilo Se vedno predvideno, da bodo zadevna zemljis¢a obdelovali
lokalni kmeti v obliki prekarija. Prav tako naj se v zvezi s pritoZnico ne bi
uporabljala dolo¢ba glede iskanja interesentov iz c¢lena 6(4) v povezavi S
¢lenom 7a TGVG 1996 zaradi njene lastnosti kmeta v smislu TGVG 1996.

To naj bi bilo v nasprotju za zahtevami prava Unije, ki jih je SedisceyEvropske
unije podrobneje opredelilo v svoji sodbi Ospelt (tocka 50 in naslednje):

Nacionalni organi ne smejo uporabiti nacionalnih dolo€b, ki 1zdaje, 6dobritve
pogojujejo z zahtevo glede obdelovanja zemljisca s straniylastnika. Za tak polozaj
lahko gre, ¢e se za nakup ne javi noben kmet kot interesent,aliypa‘cege izpolnjen
kateri od polozajev za priznanje izjeme iz ¢lena 7a(8) TGV/G 1996,

Clen 7a(8)(f) TGVG 1996 naj bi dolecal,, dahorgan;, pristojen za promet z
nekmet kupi kmetijsko zemljisce, ki se je, vizadnjih ‘desetih letih vsaj deloma
obdelovalo v okviru istega kmetijskega gospadarstva in je bistvenega pomena za
gospodarstvo zakupnika, ¢e jé'obdeloyanje v okviru zakupa prek kmeta, ki je ta
zemlji$¢a nazadnje obdeloyal, Se naprej zagotovljeno za obdobje vsaj desetih let.

Ce pa kmet Zeli vgsmislu TGVG 1996 kupiti kmetijsko zemljisée in tega
zemljisca, zrcalno glede™na izjemo iz Clena 7a(8)(f) TGVG 1996, ne namerava
sam obdelovati{na primerzaradiyprevelike oddaljenosti do njegovega ,,osnovnega
kmetijskegasgespodarstva“),\temve¢ ga namerava Se naprej dajati v zakup, naj
odobritye in‘sicer 1zytega‘razloga, da zemljis¢a ne namerava vsaj deloma sam
obdelovati, cepray se (legitimni) cilji iz ¢lena 1(1)(a) TGVG 1996 — ohranitev in
krepitev ekonomskoguspesnih kmetov na Tirolskem z vzpostavitvijo, ohranitvijo
alin krepitvijo “ekonomsko uspesnih kmetijskih ali gozdnih gospodarstev, z
vzpostavitvijo, ohranitvijo ali krepitvijo ekonomsko zdravih kmetijskih ali
gozdnih 'zemljisC in z ohranitvijo ali vzpostavitvijo trajnostne obdelave kmetijskih
ali gozdnth povrsin po vsej dezeli — na primer s strokovnim obdelovanjem prek
zakupnika lahko prav tako dosezejo kot v primeru ustreznega (vsaj delnega)
obdelovanja s strani samega pridobitelja ali v primeru dajanja naprej v zakup s
strani nekmeta, ¢e izpolnjuje pogoje iz ¢lena 7a(8)(f) TGVG 1996. lzdaja
na kmetijskem zemljis¢u na kmeta naj bi bila torej v vsakem primeru odvisna od
tega, ali bo kmet zemljisS¢e sam obdeloval, za kar pa je Sodisc¢e Evropske unije
odlocilo, da je v nasprotju s pravom Unije.



20

21

22

23

24

25

26

27

BENEDIKTINERABTEI ETTAL

Na podlagi sodbe Verfassungsgerichtshof (ustavno sodi$¢e) z dne 15. junija 2023
V tej zadevi ponovno teCe pritozbeni postopek pred Landesverwaltungsgericht
Tirol (dezelno upravno sodis¢e na Tirolskem).

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Obravnavana zadeva kaze vzporednice z zadevo Ospelt (C-452/01). V sodbi v tej
zadevi je Sodisce razsodilo, da se odobritve pridobitve kmetijskega zemljisca ne
sme zavrniti zgolj zato, ker pridobitelj zemljis¢a ne obdeluje sap v okviru
kmetijskega gospodarstva in tam nima stalnega prebivalisca (glej tocko 54 sodbe
Ospelt).

Obravnavana zadeva pa je drugac¢na v tem pogledu, dagv njejszadevai TGVG
razlikuje med kmeti in nekmeti in da je pridobitelj v obravnavanem primerukmet.

Kmet mora v skladu s TGVG zemljisce, Ki naj bise pridobilo;saj.v ‘doloceni
meri sam obdelovati (torej vsaj delno sam obdelovati)sT'e,poenistrani pomeni, da
ga ima namen vkljuciti v svoje osnovno kmétijsko ‘gospedarstvo, po drugi strani
pa, da to osnovno kmetijsko gospodarstyo ne sme bitiyprevec oddaljeno od tega
zemljisca.

V obravnavanem primeru noben od teh “pogejevani izpolnjen, zato je treba
razjasniti, ali sta skladna s pravomyUnije in ali je, bila torej pritoznici pravilno
zavrnjena odobritev pridobitve kmetijskih zemljisc.

Cilj TGVG 1996 je ta, da se kmetijske uporabne povrsine ohranijo v najvecji
mozni meri in da se“waskladu Zynamenem trajnostno in ustrezno uporabljajo za
krepitvi in ohranitvi ‘ekonomsko, uspesnih domacih kmetov, zlasti v okviru
majhnih kmetijskih“gospodarstev, katerih ohranitev je navsezadnje v splosnem
interesu (¢len 1(1)(a), TGVG 1996).

V skladu s, temeiljem naj bi kmetijska zemlji§¢a v prvi vrsti pridobili kmeti z
obstojecim kmetijskim gospodarstvom oziroma z dolofenim obratovalnim
koneeptom, da“bifse zagotovilo trajnostno in ustrezno obdelovanje kmetijskih
zemljiS¢, zlastis, z vkljucitvijo na novo pridobljenih zemljis¢ v gospodarstvo
pridobitelja. Kmetijska gospodarstva naj bi se z nakupom nadaljnjih kmetijskih
povrsin povecevala oziroma naj bi postala bolj konkurencna, zaradi ¢esar naj bi se
posledicno tudi preprecevali drobljenje, nenamenska uporaba in zapravljanje
kmetijskih zemljiS¢. IzvrSilni organi naj bi si zato tudi morali prizadevati, da v
najbolj$i mozni meri prepre€ijo morebitne posle, katerih namen je obid zakona, na
primer pridobitev kmetijskih povrSin za Spekulativne namene ali za vzpostavitev
novih sekundarnih prebivaliS¢ prek tujih investitorjev.

Naslednji cilj TGVG 1996 je trajnostno in ekoloSko sprejemljivo kmetijsko
gospodarjenje. IzvrSevanje zakona mora torej potekati tudi ob uposStevanju
mednarodne Konvencije o varstvu Alp iz leta 1994 (Alpska konvencija) in vseh
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njenih protokolov ter tam doloc€enih ciljev in strategij. Zvezna republika Avstrija
in Evropska unija sta pogodbenici Alpske konvencije. Eden od izvedbenih
protokolov je Protokol o izvajanju Alpske konvencije na podrocju prometa
(Protokol ,,promet*). Evropska unija je Protokol ,,promet* podpisala in sklenila na
podlagi Sklepov Sveta 2007/799/ES in 2013/332/EU.

Predlozitveno sodis¢e torej meni, da mora Sodisce Evropske unije podati razlago
¢lena 63 PDEU vsekakor glede tega, ali so pogoji za odobritev iz c¢lena 6(3)
TGVG 1996 ob upostevanju dolo¢b ¢lenov 7, 7a in 6(4) TGVG 1996 ter ciljev
TGVG 1996 utemeljeni in sorazmerni.
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