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Instanta de trimitere:

Conseil d’Etat (Franta)
Data deciziei de trimitere:

21 iunie 2023
Reclamanta:

Association Mousse
Parati:

Commission natienale de 1’informatique et des libertés (CNIL)

SNCF Connect

CONSEIL D'ETAT,
pronuntandu-se
imcontencios
[omissis]
Ayand Tn vedere urmatoarea procedura:

Prin cererea introductiva inregistratd la 21 mai 2021 si doud memorii in replica
Tnregistrate la 3 iunie 2022 la Secretariatul pentru contencios al Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat, Franta), asociatia Mousse solicita Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat):

1) anularea pentru abuz de putere a deciziei din 23 martie 2021 prin care
Commission Nationale de 1'Informatique et des Libertés (Comisia Nationald
pentru Informaticd si Libertdti) a respins plangerea sa impotriva societatii
responsabile de site-ul OUI. sncf;
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2) inainte de a se pronunta cu privire la aceste concluzii, sa transmita Curtii de
Justitie a Uniunii Europene [doua intrebari preliminare] [omissis] :

[omissis] [Propunere de intrebari preliminare]

3) obligarea societatii SNCF Connect, responsabila de site sa elimine obligatia de
a completa cadmpul ,,.Domnul” sau ,,Doamna” pentru a efectua un act de
cumparare, sa elimine din bazele sale de date informatiile colectate prin
intermediul acestui camp si, in cazul in care societatea ar dori sa colecteze date
»privind genul”, s adauge una sau mai multe alegeri suplimentare denumite non-
binare precum ,,neutru” sau ,,altele”;

[omissis] Aceasta sustine ca:

- obligatia de a completa una dintre cele doudyrubrici, ,,Domnul” sau
»Doamna”, pentru a solicita online pe site-ul ,,SNCE Connect” o legitimatie de
transport, un card de reducere sau un abonament nuyindeplineste cerintele de
legalitate, echitate si transparenta stabilite la articolul 5 alineatuly(1) litera (a) din
Regulamentul Parlamentului European si al Consiliuluindin 27aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce_priveste prelucrareagdatelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestofydate, numit ,,RGPD”, in masura in
care clientul nu 1si da consimtadmantul, insconditiiléyin eare astfel de mentiuni nu
sunt necesare nici pentru executarea contractului, nici pentru respectarea unei
obligatii legale si nici in cazul¥in care nu suntynecesare in scopul unor interese
legitime, iar rezultatul aduceratingere deeptului de a calatori fard a-si dezvalui
titlul civil si dreptului 1@ respeetareazyietiiyprivate, din care decurge in special
libertatea de a-si definivin moddiber genul, dar si un risc de discriminare;

- aceeasi obligatic nu\este mentionata in informatiile legale care apar pe site,
nici in conditiiletgenerale ‘de vanzare; in plus, nu sunt mentionate identitatea si
datele de_eentact aleyoperatorului’ si nici temeiul juridic al prelucrarii; principiile
loialitatii'si transparentei prevazute la articolul 15 alineatul (1) litera (a) din RGPD
si dreptul la informate garantat la articolul 13 din acesta sunt astfel incalcate;

- aceeasiyobligatic nu raspunde niciuneia dintre finalitatile mentionate in
contractul online; imprejurarea ca expresiile ,,Domnul” si ,,Doamna” sunt utilizate
iy, corespondenta comerciald nu poate fi suficientd pentru a face necesarad
coleetareaiacestor date; in strainatate, anumite intreprinderi de transport nu impun
acest lueru; in plus, OULsncf nu utilizeaza titlul civil Tn comunicarile sale cu
clientii; prin urmare, obligatia este contrard principiului reducerii la minimum a
datelor prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD;

- pentru anumite persoane, aceleasi mentiuni nu corespund realitatii si nu tin
seama de faptul ca aceasta se poate schimba; astfel, obligatia contestatd este
contrara principiilor exactitatii si actualizarii prevazute la articolul 5 alineatul (1)
litera (d) din RGPD si expune aceste persoane riscului de discriminare; in plus,
pentru resortisantii din tarile in care starea civila accepta ,,genul neutru”, obligatia
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aduce atingere principiului recunoasterii reciproce, libertatii de prestare a
serviciilor si libertatii de circulatie garantate de dreptul Uniunii Europene.

Prin doud memorii in aparare, inregistrate la 5 mai 2022 si la 30 mai 2023,
Comisia Nationald pentru Informatica si Libertati solicitd respingerea cererii
introductive sau, in caz contrar, transmiterea unei intrebari preliminare Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Aceasta sustine cd motivele invocate sunt nefondate.

Prin doud memorii in aparare, inregistrate la 19 ianuarie si la 31 mai 2023,
societatea SNCF Connect solicitd respingerea cererii introductive ‘$i, obligarea
asociatiei Mousse la plata sumei de 10 000 de euro in temeiul articelului'k. 761-1
din code de justice administrative (Codul de procedura adminiStrativa). Aecasta
sustine cd motivele invocate sunt nefondate.

Avand in vedere celelalte inscrisuri din dosar;
Avand Tn vedere :

— [omissis] Conventia europeand pentrunapatareca drepfurilor omului si a
libertatilor fundamentale;

— Tratatul privind Uniunea Europeana;
— Tratatul privind functionarea'tniunii Europene;
— Carta drepturilor fundamentale a\Uniunii Europene;

— Regulamentul (UE) nry, 2016/679%al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016;

— [omissis];
— lo1 n°78-27 du 6 janvier 1978 (Legea nr. 78-17 din 6 ianuarie 1978);

— [omissis];

[omissis] Tntrucat:

Asociatia Mousse a sesizat Comisia Nationald pentru Informaticd si Libertati
(CNIL) cu o reclamatie impotriva societatii SNCF Voyageurs, a carei succesoare a
fost societatea OULsncf si, in prezent, societatea SNCF Connect, pentru motivul
ca conditiile 1n care se colecta si se inregistra titlul civil clientilor la momentul
achizitionarii biletelor de tren, a abonamentelor si a cardurilor de reducere pe site-
ul internet sau pe aplicatiile companiei incalcau anumite dispozitii din
Regulamentul (UE) nr. 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
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27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE, denumit RGPD. Printr-o scrisoare din 23 martie
2021, CNIL a informat asociatia ca faptele imputate societatii nu erau considerate
a fi incalcari ale dispozitiilor invocate din RGPD si ca, in consecinta, respinge
reclamatia. Asociatia Mousse solicita anularea acestei decizii si formuleaza de
asemenea concluzii Tn sensul emiterii unei somatii de platd si al aplicarii unei
amenzi administrative impotriva societatii SNCF Connect.

In temeiul articolului 8 din loi du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux
fichiers et aux libertés (Legea din 6 ianuarie 1978 privind informatica, ‘fisierele
electronice si libertatile): ,, I-Comisia Nationala pentru Infoximaticasi Libertati
este o autoritate administrativa independenta. Aceasta estesautoritatea nationala
de supraveghere in sensul si pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2046/679¢din
27 aprilie 2016. Aceasta indeplineste urmatoarele sarcini/...] 2.“dsigwra ca
prelucrarile datelor cu caracter personal sunt eféctuateninyconformitate cu
dispozitiile prezentei legi si cu alte dispozitii privind protectia datelo¥ cu caracter
personal prevazute de actele cu putere de lege si deynormele administrative, de
dreptul Uniunii Europene si de angajamentele internationale alé Frantei. In acest
sens: [...] d) Solutioneaza reclamatiileywpetitiile si plaungerile depuse de o
persoand vizatd sau de un organism, o‘erganigzatie sau o asociatie, examineazd
sau investigheaza obiectul reclamatiei, Tn. masuradin care este necesar, §i
informeaza autorul reclamatiei, cu privire lavevolutia si rezultatul investigatiei,
intr-un termen rezonabil,g,in “special daca “este necesara o investigatie
suplimentara sau o coordonare.cu,0 alta autoritate de supraveghere [...] ”.

Din dispozitiile mentionate, la»punctul 2, rezultd ca revine Comisiei Nationale
pentru Informaticési Libertati (CNIL)patunci cand este sesizata cu o plangere sau
cu o reclamati®yin‘vederca exerecitdrii competentelor sale, sa examineze faptele
care stau lawbaza“acesteia,8i s#,decidd masurile care se impun. In acest scop,
aceasta dispune,de odlarga putere de apreciere si poate tine seama de gravitatea
pretinselor, neindepliniti ale obligatiillor 1n raport cu legislatia sau cu
reglementarea pe careytrebuie sd o puna in aplicare, de seriozitatea indiciilor cu
privite la aceste fapte, de data la care au avut loc, de contextul in care au fost
savarsite si, mtr-un mod mai larg, de toate interesele generale de care este
responsabild. Refuzul CNIL de a da curs plangerii poate face obiectul unei sesizari
de“eatre ‘autorul unei la instanta competenta sa statueze cu privire la excesul de
puterenInstanta il poate cenzura, daca este cazul, pe motiv de nelegalitate externa,
lar temeinicia deciziei 0 poate cenzura in cazul unei erori de fapt sau de drept ori
al unei erori vadite de apreciere sau in cazul unui abuz de putere. Cu toate acestea,
atunci cand autorul plangerii se intemeiaza pe incalcarea de catre un operator a
drepturilor garantate prin lege persoanei vizate in privinta datelor cu caracter
personal care o privesc, in special drepturile de acces, de rectificare, de stergere,
de restrictionare si de opozitie mentionate la articolele 49, 50, 51, 53 si 56 din
Legea din 6 ianuarie 1978 privind informatica, fisierele electronice si libertétile,
puterea de apreciere a CNIL de a decide cu privire la masurile care se impun este
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exercitatd, avand in vedere natura dreptului individual in discutie, sub controlul
deplin al instantei competente s statueze cu privire la abuzul de putere.

Reiese din inscrisurile din dosar [cd] asociatia Mousse solicitd anularea pentru
abuz de putere a deciziei din 23 martie 2021 prin care presedinta CNIL a respins
plangerea sa privind conditiile de colectare si de prelucrare a titlului civil al
clientilor séi de catre societatea OULsncf, devenitd SNCF Connect.

Potrivit articolului 5 din RGPD: ,, (1) Datele cu caracter personal sunt:(a)
prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata (...); (c)
adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport ‘eu scopurile in
care sunt prelucrate; (d) exacte si, in cazul in care este necesapfsafiexactualizate;
trebuie sa se ia toate masurile necesare pentru a se asiguragead datele cticaracter
personal care sunt inexacte, avand Tn vedere scopurile pentfumcarewsunt
prelucrate, sunt sterse sau rectificate fara intarziere”. ROtrivit articelulti,6 din
acesta: ,, (1) Prelucrarea este legala numai daca si in‘masura,imcare se aplica cel
putin una dintre urmatoarele conditii:(a) persoanayyizataysi-a dat éensimtamantul
pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal pentru unul sau mai multe
scopuri specifice; (b) prelucrarea este necésara pentrilexecutarea unui contract
la care persoana vizata este parte saumpentiuda facendemersuri la cererea
persoanei vizate Tnainte de fincheierea unui contract; (c) prelucrarea este
necesara in vederea indeplinirii uniei obligatii legale,care ii revine operatorului;
(d) prelucrarea este necesara,pentru a proteja interesele vitale ale persoanei
vizate sau ale altei persoanefizicey, (e) prelucrarea este necesara pentru
indeplinirea unei sarciniscare serveste unui interes public sau care rezultd din
exercitarea autoritatii publice ciicare.este investit operatorul; (f) prelucrarea este
necesara in scopul intereselorflegitime urmarite de operator sau de o parte terta,
cu exceptia cazului in“cake prevaleaza interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale dle perseanei Vizatesd care necesita protejarea datelor cu caracter
personal, im\special atunei\cand persoana vizata este un copil. Litera (f) din
primul paragraf nu sexaplica in cazul prelucrarii efectuate de autoritati publice in
indeplinirea atributiilor, lor”. Articolul 13 din RGPD impune operatorului
obligatiandetinformare,aoricarei persoane ale carei date cu caracter personal sunt
colectate. Inysfagsit, articolul 21 din acesta confera persoanei vizate dreptul de a se
opung in oriceymoment, din motive legate de situatia sa particulara, unei prelucrari
Ta temeiubarticolului 6 alineatul (1) litera (f).

In cadrul teclamatiei pe care a adresat-0 CNIL, asociatia Mousse a sustinut ci,
pentru a‘cumpara online un bilet de tren, un abonament sau un card de reducere de
pe site-ul internet sau pe aplicatia ,,OULsncf”, actualmente SNCF Connect,
clientii trebuie sa indice obligatoriu titlul lor civil, avand astfel posibilitatea de a
alege intre douda mentiuni, ,,Domnul” sau ,,Doamna”. Potrivit asociatiei, o
asemenea colectare de date nu este licita, Tn sensul articolului 5 alineatul (1) litera
(a) din RGPD, intrucat nu se Intemeiaza pe niciunul dintre temeiurile prevazute la
articolul 6 alineatul (1), incalca principiile reducerii la minimum a colectarii
datelor si exactitatii prevazute de asemenea de literele (c) si (d) ale articolului 5
alineatul (1) si, in sfarsit, SNCF nu respecta cerintele in materie de transparenta si
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de informare pe care le implica articolul 5 alineatul (1) litera (a) si articolul 13.
Aceasta sustine ca Intreprinderea nu ar trebui sa colecteze astfel de date sau ar

ege o,

,,heutra” sau ,,altele”.

Pentru a decide sa respinga reclamatia cu care era sesizatd, CNIL, pe de o parte, a
aratat ca, in cadrul furnizarii de prestari de servicii de transport de catre societate,
contractul incheiat cu clientul constituie temeiul juridic al prelucrarii. Astfel, in
ceea ce priveste diferitele temeiuri juridice prevazute la articolul 6 alineatul (1)
din RGPD, aceasta a considerat ca doar prelucrarea in litigiu se incadreaza la cea
prevazuta la litera (b), potrivit careia prelucrarea este legala daca este ,, necesara
pentru executarea unui contract la care persoana vizata estedparte sau pentru a
face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea, unui countract” .
Pe de alta parte, aceasta a apreciat ca colectarea informatiilor privind titlul ciwil al
clientilor putea fi considerata necesara in raport cu scoputile prelucrarii, in*sensul
literei (c) a articolului 5, si, prin urmare, ca indeplihind cerinta de weducere la
minimum a datelor, din moment ce adresarea catte clienti prin, utilizarea titlului
lor civil, corespunde uzantelor in materie de comunicariscivile, comerciale si
administrative. In aparare, aceasta sustine, printre altéle, ca prelucrarea titlului
civil ar putea, in plus, sd fie considerat™necesar ‘in scopul intereselor legitime
urmarite de societatea SNCF Connect'in sensulyliterei (f) a alineatului (1) al
articolului 6 si cd, in acest caz, perSoanele vizate ar putéa, in functie de situatia lor
particulara, sa invoce dreptul layopozitie care le\este garantat de articolul 21.

Intrebarea daca, pentru a_evaluacaracterubadecvat, relevant si limitat al colectarii
datelor in sensul articolului 5 “alineatul (1)»litera (c¢) din RGPD si necesitatea
prelucrarii acestora in ‘sensubafticolului 6:alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD,
se poate tine seama de‘ptractiecile general acceptate in domeniul comunicatiilor
civile, comerciale $i ‘administrative, astfel incat colectarea datelor privind titlul
civil al clientilor,\limitata, la cuvintele ,,Domnul” sau ,Doamna”, ar putea fi
considerata licita, fara,a eonstitui un obstacol in privinta principiului minimizarii
datelor, ‘aduce o, dificultate in interpretarea dreptului Uniunii Europene,
detérminantd, pentrutselutionarea litigiului cu care este sesizat Conseil d'Etat
(Consiliul de Stat). Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste intrebarea daca,
pentsu a, aprecia necesitatea colectarii si prelucrarii obligatorii a datelor referitoare
la titlul,Civil al clientilor si in conditiile in care anumiti clienti apreciaza ca nu
intrd subiincidenta niciuneia dintre cele doua titluri civile, iar colectarea acestei
date nu,este relevanta in ceea ce 1i priveste, trebuie sa se tind seama de faptul ca ei
ar putea, dupa ce au furnizat aceasta data operatorului pentru a beneficia de
serviciul propus, sd isi exercite dreptul la opozitie in legatura cu utilizarea si
pastrarea acesteia invocand situatia particulara in care se afla, in temeiul
articolului 21 din RGPD. Prin urmare, este necesar sa se sesizeze Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si, pana cand aceasta se va pronunta, sid se
suspendate judecarea cererii introductive formulate de asociatia reclamanta.

DECIDE:
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[omissis] Suspenda judecarea cererii introductive formulate de asociatia Mousse
pand cand Curtea de Justitie a Uniunii Europene se va pronunta cu privire la
urmatoarele intrebari:

1. Pentru aprecierea caracterului adecvat, pertinent si limitat la ceea ce este
necesar pentru colectarea de date in sensul dispozitiilor articolului 5 alineatul (1)
litera (c) din RGPD si a necesitatii prelucrarii acestora in sensul articolului 6
alineatul (1) literele (b) si (f) din RGPD, se poate tine seama de uzantele acceptate
in mod curent in materie de comunicari civile, comerciale si administrative, astfel
incat colectarea datelor referitoare la titlul civil al clientilor, limitata la¥mentiunile
,Domnul” sau ,,Doamna, ar putea fi consideratd necesara, fara ‘a, constitui un
obstacol in privinta principiului reducerii la minimum a datelox?

2.  Pentru aprecierea necesitdtii colectdrii obligatorii s1 a preldctacii datelor
referitoare la titlul civil al clientilor si in conditiile in careyunii clienti‘considera ca
nu se incadreaza in niciunul dintre cele doua titluri CiVile si ¢a o'¢colectareya acestel
date nu este relevanta in ceea ce ii priveste, este recesar sa se tina Seama de faptul
ca acestia ar putea, dupa furnizarea acestei date operatorulti,pentru a beneficia de
serviciul propus, sad isi exercite dreptul dé opozitie 1n,legatird cu utilizarea si
pastrarea sa invocand situatia particularasin, care se afla, Th témeiul articolului 21
din RGPD?

[omissis]



