IST

POIARES MADURO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. jinius 16."

1. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében
a Bundesfinanzhof (Németorszdg) arra var
vélaszt, hogy a tagillamok forgalmi adéra
vonatkozd jogszabélyainak dsszehangolésarol
— kdzos hozzdadottértékadd-rendszer: egy-
séges addalap-megdllapitdsrél szolé, 1977.
méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv® 26. cikkében foglalt, az utazési
iroddkra vonatkozd kiilénés szabdlyozas
kiterjed-e a kiilfoldi tanulmdanyi, kiilondsen
nyelvtanuldsi céld programokat szervezdk
tevékenységére is.

I — Az alapeljards tényei, a kizosségi jog
és a nemzeti jog vonatkozoé rendelkezései
és a Birdsignak feltett kérdés

2. Az ISt internationale Sprach- und
Studienreisen GmbH (a tovdbiakban: a fel-
peres vagy az ISt) korlatolt feleldsségi
tarsasdg tanulmdnyl és nyelvtanuldsi céla

1 — Evedeti nyclv: portugal.
2 — HL L 145,, 1. 0., magyar nyelvii kiildnkiadds 9. fejezet, 1. kétet,
23. 0. a tovébbiakban: a hatodik irdnyelv.

nemzetkozi utazdsokat szervez, és ennek
keretében tn. ,High School’- és ,College”-
programokat kinal.

3. A ,High School”-programokat olyan 15 és
18 év kozotti didkok szamdra szénjdk, akik
hirom, 6t, vagy tiz hénapot szeretnének
eltolteni kilfoldi, kiilonosen angolszdsz
orszdgokban taldthaté ,high schoool”-ban
vagy ahhoz hasonlé oktatdsi intézményben.
Azok a jelentkezdk, akik részt kivdnnak
venni a programban, a felpereshez nydjtjik
be a jelentkezésiiket, amely egy elbeszélgetést
kdvetden dont a jelentkezés elfogadasarol.

4. A felperes viéllalja, hogy helyet biztosit a
résztvevOk szdmdra a kivdlasztott oktatdsi
intézményben, ahol egy mentort (bizalmi
tandrt) vilasztanak szdmdra, aki tandcsokkal
latja el és tdmogatja a didkot. Az ott-
tartdzkodas ideje alatt a részt vevd didkokat
egy csalad fogadja be. A befogadé csalad
kivalasztdsa a felperessel egyiittmiikodd helyi
partnerszervezet bevondsdval torténik. E
szervezet kapcsolattarté személyt biztosit a
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didk részére abban a vdrosban, ahol az
oktatdsi intézmény és a fogad6 csaldd laké-
helye talélhatd. Az ott-tartézkodds ideje alatt
a didk ugyanezen helyi partnerszervezet
kozremiikddésével a fogadd dllam ismert
helyeit felkeres8, busszal vagy repiilével
megvalésulé kérutazdson vehet részt.

5. Az Egyesiilt Allamokban megval6sulé
»High School’-program teljes dija példdul
tartalmazza az Egyesiilt Allamokba valé oda-
és visszautat Frankfurt am Main-i induléssal
és idegenvezet§ biztositdsdval, a csatlakozo
repiil6jaratokat Németorszégon beliil, a csat-
lakozé repiil6jaratokat az Egyesiilt Allamo-
kon beliil az odattra az ti célig és a visz-
szattra, az oft-tartdzkodds alatt a fogadd
csaldd éltal nydjtott szallist és étkezést, a
shigh school”-ban t6rténé oktatdst, a part-
nerszervezet és annak helyi munkatdrsa éltal
a tartézkodds alatt végzett kapcsolattartast,
az el6késziileti Gsszejveteleket és anyagokat
és az utazds lemonddsara sz6l6 biztositdst. A
teljes dijba azonban nem tartozik bele a
zsebpénz, a betegség-, felel8sség- és baleset-
biztositds, az Egyesiilt Allamokba irdnyuld
beutazdsra szolgdld vizum és az el6készitd
tanfolyam.

6. A ,College”-programot olyan didkoknak
szanjék, akik befejezték kozépfoki tanulmé-
nyaikat. A helyi partnerszervezet gondosko-
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dik arrdl, hogy a résztvevd egyt6l hdrom
negyedévig terjedé idStartamra felvételt
nyerjen egy ,college”-ba. A partnerszervezet
feladata az is, hogy a felperestdl a szolgalta-
tésaiért kapott dijbdl kifizesse a ,college”
tandfjit. A ,College”-program keretében a
résztvevék magdban az oktatdsi intézmény-
ben laknak és étkeznek. Az oda- és visszattra
a ,High School”-program szabdlyaitdl eltérd
szabdlyok vonatkoznak. Ebben az esetben a
résztvevd foglalja le a repiil6jaratot.

7. A Finanzamt Heidelberg (a tovdbbiakban:
a Finanzamt) el8sz6r az utazdsi szolgiltatd-
sok adézdsi rendszerét megdallapité Umsatzs-
teuergesetz 1993. (a forgalmi addrdl széld
1993. évi német t6rvény, a tovibbiakban:
UStG) 25. § ald tartozé utazési szolgiltatd-
soknak mindsitette a felperes dltal végzett
tevékenységeket. Ezt kovetden azonban egy
ellen6rzés sordn a Finanzamt megdllapitotta,
hogy nem utazési szolgdltatisrdl, hanem az
UStG 4. §-4nak (23) bekezdése szerinti
adémentes egyéb szolgéltatdsrol van sz

8. Ez utdébbi rendelkezés értelmében mentes
az HEA alél ,a nevelési, képzési, tovabbkép-
zési vagy csecsemdgondozdsi célbdl tdlnyo-
moérészt fiatalkordakat befogadd személyek,
illetve intézmények Aaltal nydjtott szdllds,
ellitds, valamint szokdsos természetbeni



szolgdltatds, amennyiben e szolgéltatisokat a
fiatalkordak vagy azok nevelését, képzését,
tovdbbképzését vagy gondozasit biztositd
személyek részére nyyjtjik [...]".

9. Az UStG utazasi szolgaltatdsok adézisédra
vonatkozé 25. §-a ekként rendelkezik:

#(1) A kovetkezd rendelkezések a villalkozé
azon utazdsi szolgéltatisaira vonatkoznak,
amelyeket nem a megrendel§ {izleti tevé-
kenysége érdekében nyujt, feltéve ha a
villalkozé a megrendel6vel szemben a sajit
nevében jir el, és harmadik személyek
utazasi szolgaltatdsait veszi igénybe. A villal-
kozds altal nytjtott szolgdltatdst egyéb szol-
giltatdsnak kell tekinteni, A vallalkozé éltal a
megrendel$ részére egy utazds keretében
nytjtott tébb ilyen jellegii szolgiltatds egyet-
len egyéb szolgdltatdsnak mindsiil. Az egyéb
szolgdltatisok nyujtisdnak teljesitési helyét a
3a. § (1) bekezdésnek megfelelden kell meg-
hatdrozni. A harmadik személyek utazisi
szolgdltatdsai a harmadik személyek dltal
kozvetleniil az utasok javdra nytjtott értéke-
sitések és egyéb szolgdltatasok.

(2) Az egyéb szolgiltatis adémentes, ha
harmadik személyek az annak megfeleld
utazdsi szolgaltatdsokat egy harmadik dllam
teriiletén nyujtjak. |...]

(3) Az egyéb szolgdltatés értéke megegyezik a
megrendelé dltal a szolgéltatds igénybevéte-
1éért fizetett Osszeg és a véllalkozé dltal
harmadik személyek utazisi szolgiltatdsaiért
fizetett dsszeg kiilonbségével. |...]

(4) A 15. § (1) bekezdésétsl eltérve a
véllalkozdé nem jogosult el6zetesen felszdmi-
tott HEA-ként levonni a részére harmadik
személyek utazdsi szolgéltatdsaiért kiszdmlé-
zott Osszeget. E szabdly egyebekben nem
érinti a 15. cikket. [...]"

10. Az UStG 25. §-a a hatodik irdnyelv
»utazdsi iroddkra” vonatkozé kiillonds szabd-
lyairdl sz6lé azon 26. cikkének dtiiltetésére
irdnyul, amely a kovetkezéképpen rendelke-
zik:

#(1) A tagdllamok az idegenforgalmi tevé-
kenységet folytaté addalany [helyesen: uta-
zési iroda) esetén a hozzdadottérték-adét e
cikk rendelkezései szerint alkalmazzdk,
amennyiben az idegenforgalmi tevékenységet
folytaté addalanyok [helyesen: utazési iro-
ddk] az utasokkal szemben sajit neviikben
1épnek fel, és az utazds lebonyolftdsa érdeké-
ben més addalanyok értékesitését és szolgal-
tatdsat haszndljdk fel. E cikl nem vonatkozik
azon idegenforgalmi tevékenységet folytatd
adéalanyokra [helyesen: utazési irodédkra],
amelyek csupdn kozvetitként tevékenyked-
nek, és amelyekre a 11. cikk A. része
(3) bekezdésének c) pontjit kell alkalmazni.
E cikk értelmében idegenforgalmi tevékeny-
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séget folytaté addéalanynak [helyesen: utazdsi
iroddnak] mindstilnek az utazisszervezdk is.

(2) Az utazdsi csomag tekintetében az
idegenforgalmi tevékenységet folytaté adé-
alany [helyesen: utazdsi iroda] altal végzett
osszes tevékenységet olyan egyetlen szolgal-
tatdsnak kell tekinteni, amelyet az idegenfor-
galmi tevékenységet folytaté addalany
[helyesen: utazdsi iroda] az utazd részére
teljesitett. E szolgaltatds azon tagédllamban
adokoteles, amelyben az idegenforgalmi
tevékenységet folytaté addalany [helyesen:
utazdsi iroda] gazdasdgi tevékenységének
azon székhelye vagy dllandd telephelye taldl-
hat6, ahonnan az iroda a szolgdltatist
nydjtotta. E szolgdltatds vonatkozdsédban
addalapnak és a 22, cikk (3) bekezdésének
b) pontja értelmében vett adé nélkiili drnak
az idegenforgalmi tevékenységet folytatd
addalany [helyesen: utazdsi iroda] 4rrése
mindsiil, vagyis az utasok 4ltal fizetendd
hozzdadottérték-adé nélkiili teljes 6sszeg és
az olyan tényleges, kozvetleniil az utasok
javara szolgilé koltségek kozotti kiilonbség,
amelyek az idegenforgalmi tevékenységet
folytaté addalanyndl [helyesen: utazési iro-
déndl] més adéalanyok széllitdsaibdl és
szolgéltatdsaibdl eredben meriiltek fel.

(3) Amennyiben azon iigyleteket, amelyekre
az idegenforgalmi tevékenységet folytat6
adéalany [helyesen: utazisi iroda] mds add-
alanyoknak adott megbizést, ezen més ad4-
alanyok a Kozosségen kivil teljesitették, ugy
az idegenforgalmi tevékenységet folytatd
addalany [helyesen: utazdsi iroda] szolgdlta-
tasa a 15, cikk 14. pontja szerinti adémentes
kézvetitdi tevékenységgel azonos elbiralds ald
tartozik. Amennyiben ezen iigyleteket mind
a Kozosségen beliil, mind a Kozdsségen kiviil
bonyolitjék, az idegenforgalmi tevékenységet
folytaté addalany [helyesen: utazdsi iroda]
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szolgéltatisdnak csak azon része adémentes,
amely a Kozosségen kiviili szolgéltatdsokra
vonatkozik.

{4) Egyetlen tagillamban sem lehet alkal-
mazni levondst vagy visszatéritést azon adék
tekintetében, amelyeket az idegenforgalmi
tevékenységet folytaté addalanynak
[helyesen: utazasi irodénak] més addalanyok
szdmléztak le a (2) bekezdés szerinti, kdzvet-
lentil az utasok javdra szolgdld dgyletek
miatt.”

11. A hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének
(1) bekezdése ekként rendelkezik:

+Az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme
nélkiil, az éltaluk meghatdrozott feltételek
mellett a tagdllamok mentesitik az ad6 alél a
kovetkezdket, annak érdekében, hogy bizto-
sitsdk az ilyen mentességek megfelel§ és
egyértelm( alkalmazasdt, valamint, hogy
megakaddlyozzdk az addkijitszdsokat, az
addkikeriiléseket és az esetleges visszaélése-
ket:

(-]

i) a gyermek- és az ifjisdgnevelés, az
iskolai vagy fels6fokd oktatds, tovébb-
képzés, vagy szakmai dtképzés, beleértve
az ezekhez szorosan kapcsolédé szol-
géltatasok nytjtasit vagy termékek érté-
kesftését, amelyeket az ilyen céllal
létrehozott kozintézmények vagy egyéb,



az érintett tagillam altal elismert céllal
létrehozott intézmények nyijtanak;

[..I”

12. Mivel a Finanzamt elutasitotta az UStG
25. §-a szerinti drrés-addztatds alkalmazdsat,
és a felperes tevékenységeit az UStG 4. §-nak
(23) bekezdése alapjin adémentes tevékeny-
ségnek mindsitette, amellyel kapcsolatosan
az el6legesen felszdmitott adé levondsa nem
lehetséges, csékkentette az 1995~
1997. évekre bevallott elGzetesen felszdmitott
HEA-tobblet osszegét.

13. A felperes keresettel tdmadta meg ezt a
hatdrozatot az illetékes Finanzgericht el6tt. A
Finanzamt a Finanzgericht hatdrozatdval
szemben fellebbezést nydjtott be a Bundesfi-
nanzhofhoz, amely gy hatdrozott, hogy
felfliggeszti az eljarast, és elGzetes dontésho-
zatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

»A 77/388/EGK irdnyelv 26. cikkében meg-
hatérozott, utazdsi iroddkra vonatkozé kiils-
nds szabélyozds egyardnt kiterjed-e az olyan
programszervez$ tevékenységére, amely sajdt
nevében kindl hiromtdl tiz hénapig terjedd
idétartama kiilfoldi tartézkoddst biztositd
tin. ,High School”- és ,College”-programo-
kat, amelyek teljesitéséhez mds addalanyok
szolgdltatdsait veszi igénybe?”

IST

II — Elemzés

14. A hatodik irdnyelv 26. cikke éllapitja meg
az utazasi iroddkra és utazasszervezdkre
alkalmazandé kiilonos HEA-szabalyozast,
amellyel a Birésig mdar foglalkozott kiiléns-
sen a szabdlyozas alkalmazasi korének és a
hatdlya ald tartozé gazdasigi szereplSk sze-
mélyének meghatérozésa tekintetében 3,

15. E kiilonds adészabélyok azért keriiltek be
a hatodik irdnyelvbe, mert az utazdsi irodak
és az utazasszervezdk dltal nydjtott szolgdl-
tatdsok altaldban t6bb szolgiltatdshél dllnak
(példdul utaztatds és szallds), amelyet egy-
ardnt teljesitenek a gazdasagi tevékenységiik
székhelye vagy dllandé telephelye szerinti
tagdllamban és e tagdllamon kiviil. fgy az
addztatds helyére, az addalapra és az el§ze-
tesen felszdmitott adé levondsira vonatkozd
dltaldnos szabdlyok alkalmazdsa a teljesitett
szolgaltatisok nagy szdma, illetve helyszine
miatt olyan gyakorlati nehézséggel jérna a
véllalkozasok szdmdra, amelyek meggdtolhat-
jak tevékenységiik folytatdsdt.*

3 — Lisd kilondsen a C-163/91. sz, Van Ginkel iigyben 1992
november 12-én hozott ftéletet (EBHT 1992, 1-723. 0.} é5 a
C-308/96. és C-94/97. sz, Madgett és Baldwin egyesitett
tigyekben 1998. oktober 22-én hozott ftéletet (EBHT 1998,
1-6229, 0.).

4 — A fent hivatkozott (3. labjegyzet) Van Ginkel iigyben hozott
ftélet 13. és 14. pontja, a fent hivatkozott (3. libjegyzet)
Madgett és Baldwin egyesitett iigyekben hozott ftélet 18. pontja
és a C-149/01. sz. First Choice Holidays iigyben 2003. junius
19-én hozott fiélet (EBHT 2003., 1-6289. og 23. és 24. pontja.
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16. Kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv
26. cikkének az a célja, hogy hozzdigazitsa a
HEA szabilyait az utazési irodék tevékeny-
ségének jellegzetességeihez®. E célbél a
26. cikk kiilonos ad6zési rendszert vezet be,
amely lehetdvé teszi az utazisi szolgéltatdsok
megfeleld adéztatdsdt, és amely semmikép-
pen sem tekinthetd adémentességre vonat-
kozé szabdlynak,

17. Igy a jelen @gy eleinte meglepetést
tartogat a HEA kozos rendszerében nem
jartas szemlélSk, és kiilondsen azok szdmdra,
akik nem figyelnek eléggé az addlevonisi
rendszer finomsdgaira. Ugyanis szokatlan,
ahogy a német kormdny a Finanzamttal
egyetértésben azt allitja, hogy az ISt tevé-
kenységét a HEA-mentességre vonatkozé
szabélyok ald kell besorolni. Az adéalany
ezzel szemben elutasitja ezen értelmezést
arra hivatkozva, hogy az éltala megvaldsitott
tevékenységek a 26. cikk alapjin HEA-
kételesek.

18. Az a véleményem, hogy — amint azt az
aldbbiakban ki fogom fejteni — a német
kormény értelmezése védhetetlen, féleg ha
figyelembe vessziik a Birdsignak a 26. cikkre
vonatkozéan, kiilonésen a Van Ginkel, illetve
a fent hivatkozott Madgett és Baldwin
egyesftett tigyekben hozott ftéleteiben kifej-
tett értelmezését.

5 — A fent hivatkozott (3. 14bjegyzet) Van Ginkel iigyben hozott
ftélet 15, és 23. pontja, a fent hivatkozott (3. Idbjegyzet)
Madgett és Baldwin egyesitett {igyekben hozott ftélet 18. pontja
és a fent hivatkozott (4. lbjegyzet) First Choice Holidays
iigyben hozott ftélet 23. pontja.
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19. Kétségtelen, hogy mivel a 26. cikk a
hatodik irdnyelv altaldnos ad6zdsi rendszeré-
t6l eltéré szabélyozdst hoz létre, csak az
dltala elérni kivint célkitiizés eléréséhez
szitkséges mértékben alkalmazhat6 ©,

20. Mirpedig a Birdsig a Van Ginkel tigyben
a 26. cikknek e cikk ratidjdra alapitott fenti
értelmezésében”’ tgy vélte, hogy az a ko-
riilmény, miszerint a véllalkozds nem az utas
utaztatdsdrél, hanem pusztin annak szilla-
sarél gondoskodik, nem zérja ki azt, hogy a
véllalkozds 4ltal nyujtott szolgéltatésok a
26. cikk hatdlya ald tartozzanak ®, A 26. cikk
ilyen értelmezése a Birdsdg szerint megfelel
az e rendelkezés dltal elérni kivint célok-
nak®,

21. A Birésig ugyanezen értelmezési meg-
kozelitést alkalmazva a fent hivatkozott
Madgett és Baldwin egyesitett {igyekben

e

hozott itéletében kifejezetten megerdsitette,
hogy az utazési iroddkra alkalmazandé kiils-
nos szabdlyok nem korlitozddhatnak a
formalisan ,utazdsi irodaként” vagy ,utazds-
szervezbként” mindsitett gazdasdgi szerep-
16kre. Ugy véli, hogy a kérdéses szabalyozdst
olyan széllodatulajdonosra is alkalmazni kell,

6 — A fent hivatkozott (4. l4bjegyzet) Choice Hollida{s tigyben
hozott ftélet 22. pontja és a fent hivatkozott (3. labjegyzet)
Madget és Baldwin egyesftett iigyekben hozott ftélet
34, pontja.

7 — Lisd fent a 15. és 16, pontot,

8 — A fent hivatkozott (3. ldbjegyzet) Van Ginkel iigyben hozott
ftélet 27. pontja.

9 — A fent hivatkozott (3. labjegyzet) Van Ginkel ﬁg{ben hozott
ftélet 23, pontja értelmében ,az utazdsi iroddk dltal nyvjtott
szolgéltatisoknak a hatodik irdnyelv 26, cikkének alkalmazdsi
koreéba! azon indokkal torténd kizdrésa, hogy kizdrdlag az utas
elszalldsolésdt foglaljak magukban, az utaztatdsat viszont nem,
olyan osszetett adérendszerhez vezetne, amelyben a HEA
teriifetén alkalmazando szabédlyok az egyes utasoknak nydjtott
szolgaltatdsok alkotéelemeitdl fiiggenének. Egy ilyen adérend-
szer sértené az irdnyelv célkitlizéseit”.



aki meghatdrozott 0sszeg ellenében a szall4-
son feliil bizonyos tdvoli gyiilekez6helyekrdl
a szdlloddba toérténd oda- és visszautaztatast,
valamint a szilloddban valé tartézkodss alatt

autébuszos kirdnduldsokat is rendszeresen

kindl tigyfelei részére '°.,

22. E joggyakorlat szerint a hatodik irdnyelv
26. cikkének hatdlya ald tartozik minden
olyan addalany, amely sajit nevében 4rul
utazdsi szolgdltatdsokat, és ezzel kapcsolat-
ban igénybe veszi mds addalanyok berende-
zéseit és szolgéltatdsait. Ezzel szemben,
amikor valamely gazdasagi szerepld kizdrdlag
kozvetit6i mindségben jir el, a 26. cikk
kiilénos szabdlyozdsat nem lehet alkalmazni,
hanem a kdzvetiték dltal nydjtott szolgdlta-
tasok addztatdsira alkalmazandé éltaldnos
HEA-szabélyok szerint kell adéztatni a szol-
galtatdsokat !,

10 — A fent hivatkozott (3. libjegyzet) Madgett és Baldwin
cgyesitett {igyekben hozott ftélet 20. pontja értelmében
wmeg kell dllapftani, hogy az utazdsi iroddkra és az wlazds-
szervezfkre alkalmazandé killonds szabdlyozds hitterében
meghtizédé rejtett indokok abban az esetben is érvényesek,
ha a gazdasigi szereplé nem utazdsi iroda vagy utazdsz-
szervezd a szo dltalinosan elfogadott értelmében, azonban
lasonlé tevékenységet fojt ki valamely mds, példdul a
vendépldtdi tevékenység keretéhen”,

Lisd még e tekintetben Bizottsignak a 77/388/EGK irdnyelv
- az utazdsi iroddkra vonatkozé killonds szabdlyozds
tekintetében torténd ~ médositdsdra vonatkozé javaslatiban
kifejtett indokokat (COM[2002] 61 végleges, HL 2002,
C 126, E, 390. 0.). A Bizottsdg dltal az irdnyelv médositdsira
2002. februdr 8-4n cldterjesztett javaslat egyértelmiéien meg-
erdsiti e gondolatot. A Bizottsdg azt javasolja, hogy a 26. cikk,
amely megéllapitja, hogy .utazdsi iroddnak mindsiilnck az
utazdsszervezdk is”, egésziiljon ki a ,bdrmely mds olyan
addalany, amely a fenti feltételekkel nydjt utazdsi szolgélta-
tésokat” rendelkezéssel.

1 —

IST

23. Kétségkiviil meg kell vizsgilni, hogy
mely szempontok alapjén dénthetd el, hogy
a hatodik irdnyelv 26. cikkének hatdlya ald
kell-e sorolni azt a gazdasagi szereplét, amely
kezdetben utazési szolgaltatdsnak nem ming-
siil6, egyéb szolgaltatdsokkal — példdul tanul-
miényi szolgdltatisokkal — pdrhuzamosan
sajdt nevében nydjt utazdshoz kapcsolddd
szolgdltatdsokat.

24. E tekintetben a Madgett és Baldwin
egyesftett tigyekben hozott, a Léger ftandcs-
nok inditvinydban javasolt irdnymutatast
kifejezetten kovetd itéletben foglaltak szerint
a meghatdrozé szempont a gazdasdgi sze-
repld jarulékos szolgaltatdsinak és f6szolgal-
tatdsdnak, illetve ezzel egyenértékii szolgal-
tatisdnak a megkiilonboztetése '%

25. A Birésdg megdllapitja, hogy a gyakor-
latban léteznek olyan gazdasigi szerepldk,
amelyek harmadik személyt8l igénybe vett
szolgdltatdsok felhaszndlasdval nytjtanak
utazashoz kapcsol6dé szolgaltatasokat, azon-
ban e szolgiltatdsok csupdn jarulékos jelle-
glick. E tekintetben Léger f6tandcsnok az
inditvinydnak az f{télet dltal kifejezetten
hivatkozott pontjiban '® megallapitja, hogy
a ,szolgdltatds jarulékos jellegli, ha az egy-
részrdl a f8szolgdltatds megfeleld teljesitését

12 — Lisd Léger (Gtandcsnok - a fent hivatkozott (3. ldbjegyzet)
Madgett és Baldwin egyesftett figyekre vonatkozé — indit-
vinydnak 34-38. pontjit.

13 — A fent hivatkozott (3. labjegyzet) Madgett és Baldwin
egyesitett tigyckben hozott ftélet 24 pontja.
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szolgdlja, masrészrél, ha az csomag dijdnak a
fészolgéltatishoz képest elenyészd részét
teszi ki. Azok az iigyfelek szdméra nem
6ndllé célként vagy igényelt szolgdltatisként
jelennek meg, hanem arra szolgdlnak, hogy
f6szolgdltatist a lehetd legjobb feltételek
mellett tudjik igénybe venni”'%, Ilyen ,pél-
daul a szdlloda dltal nydjtott utaztatds, amely
segitségével helyben, kozeli dti célokhoz
juttatja el iigyfeleit” ',

26. Ezzel szemben nem jirulékos jellegliek
azok az utazdshoz kapcsolédé szolgiltatdsok,
amelyeket a gazdasdgi szerepldk harmadik
személyek dltal nyujtott szolgdltatdsok igény-
bevételével, sajit neviikkben rendszeresen
nydjtanak, ha ezek az igénybe vett szolgdlta-
tasok az utas altal fizetend§ végdsszeg
jelentSs részét teszik ki, rdaddsul az igyfél
sem tekinti jarulékosnak azokat, '®

27. E szempontokat kovetve a Birdsig a
Madgett és Baldwin egyesitett iigyekben
hozott itéletben megallapitotta, hogy ,ami-
kor egy szillodatulajdonos a szdlldson feliil
rendszeresen kindl tigyfelei részére hagyo-
méanyosan a széllodatulajdonosok feladatks-
rébe tartozd szolgéltatisokat — dgymint az
tigyfeleknek a tavoli gyiilekezési helyrdl a

14 — Lésd Léger fétandcsnok —~ a fent hivatkozott (3. ldbjegyzet)
Madgett és Baldwin egyesftett iigyekre vonatkozé — indit-
véanyanak 36. pontjat.

15 — Ugyanott, 37, pont.
16 — Ugyanott, 38, pont.
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szélloddba t6rténd utaztatisit, amelyek tel-
jesftése tagadhatatlanul érzékelhetd hatéssal
van az utazdsi csomag dfjra, ezek a szolgdl-
tatdsok nem sorolhatok a tisztin jirulékos
szolgiltatésok kozé'?, Kovetkezésképpen a
hatodik irdnyelv 26. cikkét alkalmazni kell az
olyan vendéglatdé-ipari véllalkozésra, amely
»az utazisi csomag dija ellenében a szilldson
felil rendszeresen ajanl iigyfelei szdmdra
bizonyos tavoli gyiilekezési helyekrdl a szdl-
loddba térténd oda- és visszautaztatdst,
valamint a széllodéban val6 tartézkodds alatt
autdbuszos kirdndulast, és ehhez harmadik
személyellé szallitdsi szolgédltatdsait veszi

igénybe” *°,

28. Figyelembe véve a megkiilonbdztetésnek
a Madgett és Baldwin egyesitett {igyekben
hozott itéletben elfogadott szempontjait, az
ISt-t a hatodik irdnyelv 26. cikke szerinti
utazdsi iroddnak kell tekinteni. Ugyanis még
ha el is fogadjuk, hogy az ISt ténylegesen
oktatasi szolgaltatdst nydjt tgyfeleinek, a
Madgett és Baldwin egyesitett ligyekben
hozott itéletben meghatdrozott szempontok
szerint az utazasi szolgdltatds mindenképpen
»frzékelhetd hatdssal van az {iigyfél 4ltal
fizetendd, alkalmazott drakra”. Ennélfogva
egyértelmt, hogy az tigyfelek nem tekinthetik
olyan jérulékos szolgéltatisnak az utaztatdst
és a célorszdgban val6 tartézkodds szervezé-
sét magdban foglal6, a sz6 szoros értelmében
vett utazasi szolgaltatdst, mint amely pusztin
elenyészé részt képvisel az ISt ltal szintén az
tigyfelek részére nyijtott oktatdsi szolgélta-
tishoz képest.

17 — A fent hivatkozott (3. ldbjegyzet) Madgett és Baldwin
egyesitett {igyekben hozott ftélet 26. pontja, kiemelés t8lem.

18 — Ugyanott, 27, pont.



29. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsdgnak a 26. cikk
jelen iigyben torténd alkalmazhatdsagét illets
Iételyei 1ényegében a Birdsagnak a szervezett
utazisi formdkrél szolé 1990. }umus 13-i
90/314/EGK tanécsi irdnyelv'? keretében
megvalésul6 iskolai csereprogramokra
vonatkozé itélkezési gyakorlatiabdl erednek.
Felmeriil tehdt a kérdés, hogy sziikséges-e a
mér térgyalt fogalmak szerint mddositani a
hatodik irnyelv hatdlya al4 tartozé ad6kéte-
les tevékenységek meghatarozdsét, figyelem-
mel a Bir6signak ezen parhuzamos teriileten
hozott Gjabb ftélkezési gyakorlatira, kiilons-
sen az AFS Inte1cultu1al Pnoglams Finland
tigyben hozott {téletre 2°

30. A Birdsag ezen itéletében tigy vélte, hogy
nem tartoznak a 90/314 irdnyelv szerinti
szervezett utazdsi forma ald az iskolacsere
keretében végzett, egy szemesztert6l kb. egy
évig terjedd idStartamdt olyan utazdsok,
amelynek célja, hogy a didk litogathassa
valamely vendégorszdg oktatdsi intézményét
annak érdekében, hogy megismerhesse
annak lakdit és kultirdjit, és amelynek
folytdn valamely fogadd csaldd ellenszolgil-
tatds nelkul csaladtagként vendégill litja a
didkot !

19 — HL L 158, 59. o; magyar nyelvii killonkiadds: 13. fejezet,
10. kétet, 132. 0.

20 — A C-237/97. sz. digyben 1999. februdr 11-én hozott ftélet
(EBHT 1999, 1-825. 0.).

21 — Ugyaunott, 34. pont és az ftélet rendelkezd része.

IST

31. Nyilvinvalé, hogy ez az itélet nem
haszndlhaté fel a jelen {igy kozponti kérdé-
sének megvilaszoldsihoz, amely — amint azt
fent mdr kifejtettem — pusztdn arra vonatko-
zik, hogy az ISt tevékenységének keretében
nytjtott utazdsi szolgdltatdsok tisztdan jdru-
lékos jellegiiek-e az ISt dltal wnyiijtott egyéb
szolgditatdsoklioz képest.

32. Hozza kell tenni mésodsorban, hogy a
26. ciklk a 90/314 irdnyelv dltal kitGzott
céloktdl nagymértékben eltéré célok eléré-
sére irdnyul, ilyen kiilénésen annak elkerii-
lése, hogy a HEA kézds rendszere akadd-
lyozza az utazdsi iroddk tevékenységének

folytatésat.

33. Kovetkezésképpen nem igazolhaté a
26. ciklc olyan megszorité értelmezése,
miszerint az nem alkalmazhat6 azon gazda-
sagi szeleplokle, amelyek sajit neviikben a
90/314% iranyelv szerinti értelemben vett
sutazdsokat” nyGjtanak. E tekintetben meg-
jegyzem, hogy a 26. cikk ilyen értelmezése
Osszeegyeztethetetlen a fent hivatkozott Van
Ginkel tigyben hozott {télettel, amelyben a
Birésig tigy {télte meg, hogy a 26. cikket azon
szerepl6kre is alkalmazni kell, amelyek nem
nydjtanak a sz6 szoros értelmében vett
utazdsi szolgdltatisokat — azaz az ligyfél
utaztatdsat —, hanem pusztén szallast bizto-
sitanak 2,

22 — Semmiképp sem gondolom, hogy lehetséges volna az AFS
Intercultural Programs Finland iigyben hozott ftéletbél azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az ISt nem tekintheté a 90/314
irdnyelv szerinti utazdsi szolgdltatdsokat nydjlé tdrsasdg

Amint frdsbeli észrevételeiben a felperes jopgal hangsilyozza,

az 1St az AFS Intercultural Programs Finlanddal Gigyben

hozott {téletben emlitett szervezettel ellentétben nem non-
profit szervezet.

23 — Lisd fent, 24. pont.

I-8701



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-200/04. SZ. UGY

34. Véleményem szerint a felperesnek a
26. cikk szerinti utazdsi irodaként torténd
mindsitése szempontjébdl ugyanigy lényeg-
telen a gazdasdgi szerepld dltal szervezett és
sajat nevében kindlt, e célb6l harmadik
személy éltal nydjtott szolgdltatdst igénybe
vev$ utazdsok céljira és idStartamdra ala-
pitott érvelés is. Az a korillmény, hogy a
kiilfoldi tartézkodds célja, mint a jelen
esetben is, végeredményben a tanulds, ebben
az esetben az angol nyelv elsajdtitdsa, nem
befolyasolhatja az ISt-nek a 26. cikk szerinti
utazdsi irodaként torténdé mindsitését. A
német kormdny ezzel ellentétes 4lldspontra
helyezkedik, amely szerint az ISt sui generis
tevékenységet végez, amely figyelemmel az
tigyfeleknek ajdnlott utazdsok tanulményi
céljira és id6tartamdra, nem tartozik a
26. cikk alkalmazdsi korébe.

35. Szamomra egyértelmten kizart a 26. cikk
rendszere ald tartoz$ utazdsszervezd gazda-
ségi szerepl6knek az utazds célja és idGtar-
tama szerinti megkiilénboztetése azon sze-
repl6ktdl, amelyekre e cikk nem alkalmaz-
haté. A tisztdn szabadidgs utazdsok mellett
nagy valasztékban léteznek olyanok, amelyek
valamely célra irdnyulnak. E tekintetben
elegend6 felidézni a nyelv és a helyi kultira
megismerésére irdnyulé utazdsokon tdl az
edz8taborok, a gydgyfiirdSs vagy antistressz-
kardk, a f6z6- és bordszati tanfolyamok
céljabol szervezett utazdsokat, vagy azokat,
amelyek célja valamely zenekarhoz hosz-
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szabb-révidebb iddre torténd csatlakozds
repertodrbévités céljdbdl. Ha az utazdsok és
szervezett kiilfoldi tartézkoddsok idétartama
és céljai a meghatdrozdak, jelent8s bizonyta-
lansdgi tényez6k meriilnek fel a hatodik
irdnyelv 26. cikke szerinti ,utazisi iroda”
fogalom alkalmazdsi korének meghatirozdsat
illet6en.

36. Egy ilyen szempont nemcsak teljesen
idegen a 26. cikk szoévegét6l (amely semmi-
lyen emlitést nem tesz az utazdsok iddtarta-
mdrél vagy céljardl), hanem 6sszeegyeztethe-
tetlen is az ebben a cikkben megillapitott
kiilonos szabdlyozés célkitiizéseivel. Végiil is
nem egyszer(i az utazds céljdnak és id6tarta-
ménak szempontjit Osszhangba hozni a
26. cikk szabalyozdsinak elfogadésa sordn
figyelembe vett egyszeriliség kovetelményé-
vel. Eppen ellenkezéleg, amennyiben elfo-
gadjuk az utazési iroddk altal végzett tevé-
kenységek helyszineinek nagy szdma miatt
kovetend$ egyszer(iség kovetelményét, amely
igazolja a 26. cikkben foglalt drrés-addztatast,
a jelen tigyben pontosan akkor feleliink meg
e kovetelménynek, ha az ISt-t az e cikk
szerinti rendszerbe tartozé addalanynak
tekintjiik 24,

24 — Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az ISt
olyan utazdsokat kindl sajét nevében az iigyfeleinek, amelyek
magukban foglaljsk az utaztatdst a célallomdsig, a felvételt
oktatdsi intézményekbe és csalddokba. Az ISt nem a
légitdrsasdgok vagy partnerszervezet célorszdgbeli kozvetits-
jelg(ént jar el, és emellett a széban forgé tevékenységek
nagyszdma _helyszfnen zajlanak, ami a 26. cikk ratidja

fényében teljes mértékben igazolja e cikk alkalmazés4

of



37. A 26. cikk szerinti utazdsi iroda fogalom
jelentésének az utazisi szolgiltatdsok célja
alapjan torténd korldtozdsa mindenképpen
Osszeegyeztethetetlen azon objektiv szem-
pontokon alapuld elemzéssel, amelyek vila-
gosan kovetkeznek egy olyan, nagymérték-
ben obb}'ektiv jellegti ad6 rendszerébél, mint a
HEA .

38. Az utazdsi iroda fogalmédnak kizarélag
olyan fiiggetlen, nem sziikité értelmezésével
lehet elkeriilni a gazdasagi szereplék kozotti
verseny torzuldsit és biztositani a hatodik
irdnyelv egységes alkalmazdsit, amely a
Biréség dltal a Madgett és Baldwin egyesitett
ligyekben hozott {téletben kifejtetthez
hasonlé objektiv szempontokon alapul, és
nincs tekintettel az utazisok céljara és
idétartamara %,

39. Végiil emlékeztetni kivinok arra, hogy a
26. cikk az utazdsi szolgdltatdsok megfelel

25 — A HEA-rendszer egyik vezérelve a nemzeti és kozdsségi
szintdl verseny torzitdsra alkalmas tényezék megsziintetése.
Mérpedig, amint azt Léger fGtandcsnok a fent hivatkozott
(3. libjegyzet) Madgett és Baldwin egycsitett Ggyekben
ismertetett inditvdnydnak az ftélet 22, pontjiban kifejezetten
hivatkozott 32. pontjiban kifejtette, .a verseny ilyen torzu-
lasai elkeriilhetGek a 26. cikk alkalmazdsdval, amely objektiv
szempontok alapjdn és nem a piaci szerepldknek valamely
cldre rogeftett szakmai csoportba térténd besoroldsa alapjin
foglalja magéban a hasonlé tevékenységeket, még akkor is, ha
tevékenységének egy jelentds részében valamely mds cso-
portba tartozd szolgdhatdsok nyGjtasaval foplalkozik”, ki-
emelés télem.

26 ~ Ldsd e tekintetben a fent hivatkozott (3. ldbjegyzet) Madgett
és Baldwin cgyesitett iigyekben hozott ftélet 22. pontjit, és
Léger fitandcsnok ebben az tigyben elterjesztett inditva-
nydnak 32. pontjat.

IST

adéztatdsat allapitja meg. Nem HEA-men-
tességrdl, hanem az addzés altaldnos rend-
szeréhez Iépest killonos szabalyozasrél van
sz6.

40. Kovetkezésképpen a német kormdny
dltal javasolt értelmezés, amely szerint az
ISt tevékenysége a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének i) pontja szerinti
adémentes szolgiltatdsok keretébe illeszke-
dik, osszeegyeztethetetlen a Birésdg 4ltal a
hatodik irdnyelv adémentességet megallapité
rendelkezéseinek értelmezésére targydban
hozott {télkezési gyakorlattal,

41. Az ISt valgjiban kereskedelmi vallalko-
zas, amely egydltaldn nem tiinik ,kozintéz-
ménynek” vagy a hatodik irdnyelv 13, cikk
A. része (1) bekezdésének i) pontja szerinti
hasonlé jogélldsd szervezetnek. Ha az ISt a
mentességek rendszere ald tartozna, az e
rendszer olyan értelmezéséhez vezetne,
amely mir eleve ellentétes lenne a Birésig
itélkezési gyakorlatdval, amely szerint ,a
hatodik irdnyelv 13. cikke éltal szabalyozott
adémentességek meghatdrozdsira hasznélt
kifejezéseket szigortian kell értelmezni, mivel
azok kivételnek minGsiilnek az éltaldnos
elvhez képest, amely szerint forgalmi adét
kell fizetni minden olyan szolgaltats utdn,
amelyet a jogalany ellenszolgaltatis fejében
végez" ¥,

27 — A 348/87. sz., Stichting Uitvoering Financigle Acties tigyben
1989. jinius 15-én hozott ftélet (EBHT 1989, 1737. o))
13. pontja, a C-2/95. sz. SDC-iigyben 1997. jlinius 5-én
hozott (télet (EBHT 1997. 1-3017. o) 20. pontja és a
C-472/03. sz, Arthur Andersen ligyben 2005, mércius 3-4n
hozott ftélet (EBHT 2005., 1-1735. 0.) 24. pontja.
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III — Végkovetkeztetések

42. Az ismertetett megfontolasok fényében javaslom, hogy a Birésig a Bundesfi-
nanzhof altal feltett kérdésre az aldbbi vélaszt adja:

»Akként kell értelmezni a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzdadottértékads-rendszer: egységes addalap-megdl-
lapitésrdl sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 26. cikkét,
hogy az kiterjed valamely programszervezé azon tevékenységeire, amely sordn
hiromtél tiz hénapos kiilfoldi tartézkodéasbdl allo, tgynevezett »High School«- és
»College«-programokat nydjt, amelyeket sajit nevében ajinl, és amelyek meg-
valositdsahoz més adbalanyok éltal nydjtott szolgéltatdsokat vesz igénybe.”
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