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GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2005 m. birzelio 16 d.!

1. Siuo pradymu priimti prejudicinj spren-
dima Bundesfinanzhof (Vokietija) Teisingu-
mo Teismo klausia, ar 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokes-
¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 2
(toliau - Sestoji direktyva) 26 straipsnyje
numatyta speciali schema kelioniy organiza-
toriams taikoma sandoriams, sudarytiems
organizatoriy, kurie organizuoja studijy uz-
sienyje, ypa¢ kalbos mokymosi, programas.

I — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés,
taikytinos Bendrijos bei nacionalinés tei-
sés nuostatos ir Teisingumo Teismui
pateiktas prejudicinis klausimas

2. ISt internationale Sprach- und Studien-
reisen GimbH (toliau — ieskové arba iSt) yra
ribotos atsakomybés bendrové, kwi organi-

1 — Originalo kalba: portugaly.
2 — OLL 145, p. 1.

zuoja kalby studijy ir mokymosi uZsienyje
keliones ir, be kita ko, sidlo ,High School” ir
»College” programas.

3. ,High School” programos skirtos 15—
18 mety mokiniams, kurie pageidauja lankyti
»High School” arba panasia mokymo jstaigg
uZsienyje — paprastai anglakalbése valstybe-
se — tris, penkis arba de$imt meénesiy.
Norintys dalyvauti tokioje programoje kan-
didatai pateikia praSymo anketa ieskovei,
kuri po pokalbio sprendzia patvirtinti ar
nepatvirtinti kandidatara.

4. IeSkové jsipareigoja surasti dalyviams vie-
tas pasirinktoje mokymosi jstaigoje, kur
jilems paskiriamas vadovas (kuruojantis mo-
kytojas), duodantis patarimy ir teikiantis
pagalbg. Viednagés metu mokiniai apgyven-
dinami priimanciose $eimose. Tinkamos pri-
imanciosios Seimos parenkamos bendradar-
biaujant su vietos organizacija — ie$kovés
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partnere. Si organizacija partneré paskiria
mokiniui atstovg mokykloje ir priimanciosios
geimos gyvenamojoje vietoje. Tarpininkau-
jant vietos organizacijai partnerei vieSnagés
priimancdioje valstybéje metu mokinys gali
dalyvauti i$vykose autobusu ar léktuvu, kad
aplankyty lankytinas vietas.

5. PavyzdZiui, i ,High School“ programos
Jungtinése Amerikos Valstijose bendrg kaina
buvo jskaiciuotas skrydis j abi puses su gidu
i$ Frankfurto prie Maino i JAV, prijungiamieji
skrydziai Vokietijoje ir JAV iki paskirties
vietos, apgyvendinimas ir maitinimas pri-
imandioje $eimoje, mokestis ,high school
jstaigai uz moksla, organizacijos partnerés ir
jos vietos bendradarbiy prieZiGra vieSnagés
metu, parengiamieji susitikimai, parengiamo-
ji medZiaga ir nejvykusios kelionés draudi-
mas. Tadiau j bendra kaing nebuvo jskai¢iuoti
bei nelaimingy atsitikimy draudimai, mokes-
tis uz JAV vizg ir dalyvavimas parengiamaja-
me susitikime.

6. ,College” programos skirtos absolven-
tams. Vietos organizacija partneré garantuoja
dalyviams vieta ,college” jstaigoje, uZztikrin-
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dama jy priémimg j atitinkamas ,college”
istaigas laikotarpiui nuo vieno iki trijy
trimestry. Organizacija partneré taip pat
sumoka ,college” jstaigai mokestj uz moksla
i$ 1édy, gauty uZ paslaugas i iSt. ,College”
programos dalyviai yra apgyvendinami ir
maitinami padioje ,college” jstaigoje. Skry-
dZiui j abi puses taip pat taikomos kitokios
taisyklés nei pagal ,High School” programa,
Skrydzius uZsisako patys dalyviai.

7. 1§ pradziy Heidelbergo mokesciy inspek-
cija (Finanzamt Heidelberg, toliau — Finan-
zamt) ieskovés sudarytus sandorius vertino
kaip kelioniy paslaugas 1993 m. Apyvartos
mokescio jstatymo (Uimsatzsteuergesetz
1993, toliau — UStG) 25 straipsnio, nusta-
tan¢io kelioniy paslaugy apmokestinimo
sistema, prasme. Taciau véliau, atlikus patik-
rinima, Finanzamt nusprendé, kad tos pa-
slaugos buvo ne kelioniy paslaugos, o labiau
#kitos paslaugos”, kurios atleistos nuo mo-
kes¢io pagal LIStG 4 straipsnio 23 dalj.

8. Pagal $ia nuostata nuo PVM atleidZiamos:
~asmeny ir jstaigy teikiamos apgyvendinimo,
maitinimo ir kitos jprastinés paslaugos, jei jie
gvietimo, mokymo ar testinio mokymo arba
naujagimiy prieZiiros tikslais pas save priima



daugiausia jaunuolius ir jei paslaugos teikia-
mos jaunuoliams arba asmenims, vykdan-
tiems jy Svietimg, mokyma ar testini mo-
kyma arba priezitrg <..>“ (Neoficialus verti-
mas).

9. UStG 25 straipsnis dél kelioniy paslaugy
apmokestinimo nustato:

»1. Sios nuostatos yra taikomos verslininko
teikiamoms kelioniy paslaugoms, kurios néra
skirtos gavéjo verslui, tiek, kiek verslininkas
teikia Sias paslaugas gavéjui savo vardu ir
naudodamasis treciyjy asmeny kelioniy pa-
slaugomis. Verslininko teikiama paslauga
laikytina kitokia paslauga. Jei kelionés metu
verslininkas tekia gavéjui keletg Sios rasies
paslaugy, jos yra laikomos viena kitokia
paslauga. Kitokios paslaugos teikimo vieta
nustatytina pagal 3a straipsnio 1 dalj. Tre-
¢iyjy asmeny kelioniy paslaugos yra regiyjuy
asmeny vykdomas prekiy tiekimas ir kitos
paslaugos tiesiogiai keleiviams.

2. Kitokia paslauga atleidZiama nuo mokes-
¢io tiek, kiek su ja susijusios tre¢iyjy asmeny
kelioniy paslaugos yra teikiamos trediyju
valstybiy teritorijoje. <...>

IST

3. Kitokios paslaugos verté yra skirtumas tarp
gavéjo jgyjant paslauga sumokétos sumos ir
sumos, kuria verslininkas moka uZ trediyjy
asmeny kelioniy paslaugas. <...>

4. Nukrypstant nuo 15 straipsnio 1 dalies
verslininkui draudziama atskaityti PVM uZ
pirkimus nuo sumy, kurios atskirai buvo
pervestos j jo saskaita uZ trefiyjy asmeny
kelioniy paslaugas. Tai netaikoma kitoms
15 straipsnio nuostatoms. <...>" (Neoficialus
vertimas)

10. UStG 25 straipsniu siekiama perkelti
Sestosios direktyvos 26 straipsnj, kuris nus-
tato ,Specialig schema kelioniy organizato-
riams®;

»1. Valstybés narés taiko pridétinés vertés
mokestj kelioniy organizatoriy veiklai pagal
Sio straipsnio nuostatas, kai kelioniy organi-
zatoriai sandorius su klientais sudaro savo
vardu ir teikdami kelioniy paslaugas naudo-
jasi kity apmokestinamuyjy asmeny tiekiamo-
mis prekémis ir teikiamomis paslaugomis. Sis
straipsnis netaikomas kelioniy organizato-
riams, kurie veikia tik kaip tarpininkai ir
apskai¢ivodami mokestj taiko 11 straipsnio
A skirsnio 3 dalies ¢ punkto nuostatas. Siame
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straipsnyje kelioniy organizatoriy savoka
apima ir i$vyky operatorius.

2. Visi kelioniy organizatoriaus sandoriai,
susije su konkrecia kelione, turi bati laikomi
viena paslauga, kurig keleiviui suteikia kelio-
nig organizatorius. Toji paslauga turi buti
apmokestinta valstybéje naréje, kurioje ke-
lioniy organizatorius yra jsteiges savo versla
ar turi fiksuota viets, i§ kurios teikia paslau-
gas. Sios paslaugos apmokestinamajg verte ir
kaing be mokesé¢io, kaip ji apibudinama
22 straipsnio 3 dalies b punkte, sudaro
kelioniy organizatoriaus marza, t. y. visos
sumos, kuriag turi sumokéti keleivis be
pridétinés vertés mokescio, ir kelionés orga-
nizatoriaus patirty faktiniy sgnaudy uz kity
apmokestinamyjy asmeny tiekiamas prekes
ir teikiamas paslaugas, kai tokie sandoriai
sudaromi tiesioginei keleivio naudai, skir-
tumas.

3. Jei kelioniy organizatoriaus uZsakymu
kity apmokestinamyjy asmeny vykdomy
sandoriy atlikimo vieta yra uz Bendrijos riby,
laikoma, kad kelioniy organizatorius suteiké
tarpininkavimo paslaugg, kuri atleidZziama
nuo mokes¢io pagal 15 straipsnio 14 dalj.
Kai tokie sandoriai vykdomi ir Bendrijos
ribose, ir uZ jos riby, nuo mokescio gali bati
atleista tik ta kelioniy organizatoriaus pa-
slaugos dalis, kuri susijusi su sandoriais,
atliktais uz Bendrijos riby.
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4. Mokestis, imamas kity apmokestinamyjy
asmeny i§ kelioniy organizatoriaus uz 2 da-
lyje nurodytus sandorius, sudaromus tiesio-
ginei keleivio naudai, negali biti atskaitomas
ar graZinamas jokioje valstybéje naréje.”
(Pakeistas vertimas)

11. Seétosios direktyvos 13
A skirsnio 1 dalis nurodo:

straipsnio

sNepaZeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir
taikydamos salygas, kurias jos nustato siek-
damos uztikrinti teisingg ir saZininga atleidi-
mo nuo mokes¢iy taikyma bei uzkirsti kelig
galimam mokes¢iy vengimui, i§sisukinéjimui
ar piktnaudziavimui, valstybés narés atleidzia
nuo mokescio:

i) vaiky ir jaunimo $vietimo, mokyklinio ir
universitetinio §vietimo, profesinio mo-
kymo ar perkvalifikavimo paslaugas,
iskaitant su visu tuo glaudziai susijusias
prekes, kai jas teikia ir tiekia tuo tikslu
isteigti vieSosios teisés subjektai ar kitos



organizacijos, kurias atitinkama valstybé
naré pripaZjsta jsteigtomis tokiu tiksly;

12. Atsisakiusi apmokestinti ietkovés sau
pasiliekamg marZa pagal UStG 25 straipsnj
ir uZuot priémusi sprendima jos veiklg laikyti
atleista nuo mokescio pagal LIStG 4 straipsnio
23 dalj, kuri neleidzia atskaityti sumokéto
mokeséio uz pirkimus, Finanzamt sumazino
sumokéto PVM uZ pirkimus permokos
sumg, deklaruota uz 1995-1997 metus.

13. Iedkové apskundé §j sprendimg pareiks-
dama ieskinj Finanzgericht, kuris iegkinj
patenkino. Finanzgericht priimta sprendima
Finanzamt apskundé Bundesfinanzhaf, kuris
nusprendé sustabdyti bylg ir pateikti Europos
Bendrijy Teisingumo Teismui § prejudicinj
klausimag:

»Ar Direktyvos 77/388/EEB 26 straipsnyje
numatyta speciali schema kelioniy agenti-
roms taip pat taikoma ir organizatoriaus
sandoriams dél vadinamuyjy ,High-School” ir
»College” programy, pagal kurias nuo trijy
iki delimties ménesiy gyvenama uZsienyje ir
kurias minétas organizatorius siilo savo
vardu bei kurig jgyvendinimui jis naudojasi
kity apmokestinamyjy asmeny paslaugo-
mis?*

IST

II — Vertinimas

14. Sedtosios direktyvos 26 straipsnyje nu-
matyta speciali PYM schema kelioniy agen-
taroms ir kelioniy organizatoriams, deél
kurios Teisingumo Teismui jau teko pareiks-
ti nuomong, ypaé apibréziant $ios schemos
taikymo sritj ir nustatant, kuriems dkio
subjektams §i schema taikoma?,

15, Si speciali apmokestinimo schema buvo
itraukta | Seitgja direktyva dél to, kad
kelioniy agentiry ir kelioniy organizatoriy
teikiamos paslaugos paprastai apima daug
paslaugy (pavyzdZiui, transportavimo ir ap-
gyvendinimo paslaugos), teikiamy tiek vals-
tybéje naréje, kurioje bendrové turi nuolating
buveing ar yra jsteigta, tiel uZsienyje. Taigi
taikant bendrgsias taisykles dél apmokestini-
mo vietos, apmokestinamosios vertés ir
mokescio uz pirkimus atskaitos, kilty prakti-
niy sunkumy $ioms jmonéms, kuriy veikla
bty ribojama dél teikiamy paslaugy jvairo-
vés ir ju teikimo vietos*,

3 — Ypa¢ ir. 1992 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimg Van Ginkel
(C-163/91, Rink. p. 1-5723) ir 1998 m. spalio 22 d. Sprendimg
Madgett ir Baldwin (sujungtos bylos C-308/96 ir C-94/97,
Rink. p. [-6229),

4 — Zr. mindto sprendimo Van Ginkel 13 ir 14 punktus; minéto
sprendimo Madgett ir Baldwin 18 punkty ir 2003 m. birielio
19 d. Sprendimq First Choice IHolidays (C-149/01, Rink.
p. 1-6289, 23 ir 24 punktai).
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16. Taigi 26 straipsnis yra skirtas adaptuoti
taikytinas PVM taisykles specifinei kelioniy
agentiry veiklai®. Siuo tikslu jis jtvirtina
specialia apmokestinimo schemg, kuri leidZia
adekvadiai apmokestinti kelioniy paslaugas ir
kuri jokiu bitdu néra atleidimo nuo mokes¢io
schema,

17. Todél & byla i§ pradiiy gali nustebinti
tuos, kurie nesusipazine su bendra pridétinés
vertés mokescio sistema, ir ypa¢ tuos, kurie
nezino mokescio atskaitos schemos niuansy.
Todél i8 tiesy netikéta, kad Vokietijos
vyriausybé, atstovaujama Finanzamt, laikosi
nuomondés, jog iSt veiklai turi biti taikoma
atleidimo nuo PVM schema. Kita vertus,
apmokestinamasis asmuo ginéija tokj aiSki-
nimg ir tvirtina, kad pagal 26 straipsnj jo
vykdoma veikla yra apmokestintinama PVM.

18. Atsizvelgdamas | toliau i§déstytus moty-
vus manau, kad Vokietijos vyriausybés ais-
kinimas yra nepagrjstas, visy pirma atsizvel-
giant | Teisingumo Teismo pateiktg
26 straipsnio i$ai$kinima, ypa¢ minétuose
sprendimuose Van Ginkel bei Madgett ir
Baldwin.

5 — Zr. minéto sprendimo Van Ginkel 15 ir 23 punktus; minéto
sprendimo Madgett ir Baldwin 18 punkta ir minéto sprendi-
mo First Choice Holidays 23 punkta.
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19, Neabejotina, kad kadangi 26 straipsnis
numato specialia apmokestinimo schemg,
kuri skiriasi nuo bendrosios Sestojoje direk-
tyvoje jtvirtintos schemos, jis turi biti
taikomas tik tiek, kiek tai biitina, kad baty
pasiekti juo siekiami tikslai ®,

20. Sprendime Van Ginkel pateiktame i$ais-
kinime, pagristame minéto 26 straipsnio
ratio”, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tai, jog bendrové neorganizavo keliautojo
pervezimo ir suteiké tik apgyvendinima,
nereigkia, kad bendrovés suteiktoms paslau-
goms netajkomas 26 straipsnis 8, Pasak
Teisingumo Teismo, toks 26 straipsnio ai§-
kinimas i$plaukia i§ $ios nuostatos tiksly °.

21. Vadovaudamasis tuo paciu iaikinimu
sprendime Madgett ir Baldwin Teisingumo
Teismas aiSkiai pabréZé, kad specialios sche-
mos taikymas kelioniy agentiroms negali
biti ribojamas tik tikio subjektais, turin¢iais
oficialy ,kelioniy agentaros” arba ,kelioniy
organizatoriaus” pavadinima. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nagrinéjama

6 — Zr. minéto sprendimo First Choice Holidays 22 punkta ir
minéto sprendimo Madgett ir Baldwin 34 punkta.

7 — Zr. 15 ir 16 punktus.
8 — Zr. minéto sprendimo Van Ginkel 27 punkta,

9 — Minéto sprendimo Van Ginkel 23 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé: ,<..> Sedtosios direktyvos 26 straipsnio netaikymas
kelioniy agentiiros teikiamoms paslaugoms tuo pagrindu, kad
jos apima tik keliautojy apgyvendinimg ir neapima jy
pervezimo, lemty sudétinga mokestiy sistema, kurioje taiky-
tinos PVM taisyklés priklausyty nue kiekvienam keliautojui
teikiamy paslaugy atskirg sudétiniy daliy. Tokia mokesciy
sistema priestarauty direktyvos tikslams®,




schema taikoma vie$bucio valdytojui, kuris
uz paketo kaing, be apgyvendinimo, paprastai
savo klientams sialé ir transportavima tarp
tam tikry nutolusiy paémimo viety ir vies-
bucio bei ekskursijas autobusu jy vieSnagés
viebutyje metu '°.

22, Pagal $ig Teisingumo Teismo praktiksg
bet kuriam apmokestinamajam asmeniui,
kuris savo vardu parduoda kelioniy paslaugas
tam naudodamasis kity apmokestinamyjy
asmeny tiekiamomis prekémis ir teikiamo-
mis paslaugomis, turi biiti taikomas Sestosios
direktyvos 26 straipsnis. Priefingai, kai tkio
subjektas veikia tik kaip tarpininkas, speciali
schema pagal 26 straipsnj netaikoma, ir
suteiktos paslaugos turi bati apmokestina-
mos vadovaujantis bendromis tarpininky
teikiamy paslaugy apmokestinimo PVM
taisyklémis ',

10 — Zr. minéto sprendimo Madgett ir Baldwin 20 punktg: ,<..>
motyvai, budingi specialiajai schemai kelioniy agentiiroms ir
kelioniy organizatoriams, galioja it tuo atveju, kai nebadami
kelioniy agentiiromis ar k(ﬁioniu organizatoriais bendigja iy
7odziy prasme ukio subjektai, vykdydami kitokia veikly, kaip
antai viesbudio valdytojo, jgyvendina identitkus sandorius”.

11 — Sivo klausimu taip pat #r. Komisijos pasiclymo dél Tarybos
direktyvos, 8 dalies kei¢ianc¢ios ‘Tarybos direktyvos
77/388/EEB nuostatas, susijusias su kelioniy agentit-
roms tatkoma specialin  schema, aiSkinamajj radtp
(KOM/2002/0064 galutinis, OL C 126 E, 2002, p. 390). Si
idéja vel aiskiai patvirtinta naujame pasiiilyme dél dircktyvos,
kurj Komisija pateiké 2002 m. vasario 8 dicng. Komisija sitilo,
kad dabartinis 26 straipsnis, kuris numato, kad: ,.<..> {(clioniu
organizatoriy savoka apima ir tury operatorius®, turéty bati
papildytas, jog: .<..> it visus kitus apmokestinamuosius
asmenis, kurie teikia kelioniy paslaugas panasiomis sgly-
gomis”,

IST

23. Neabejotinai svarbu Zinoti kriterijy, kuris
leisty nustatyti, ar ikio subjektui, savo vardu
teikianc¢iam su kelionémis susijusias bei kitas
paslaugas, pavyzdziui, mokslo paslaugos,
kurios néra kelioniy paslaugos, taikomos
Sestosios direktyvos 26 straipsnyje nustatytos
taisyklés.

24. Siuo atzvilgiu lemiamas kriterijus, nuro-
dytas sprendime Madgett ir Baldwin, kuris
nustatytas aiSkiai vadovaujantis generalinio
advokato P. Léger toje byloje pateikta igvada,
yra {kio subjekto papildomy paslaugy ats-
kyrimas nuo pagrindiniy arba joms ekviva-
lentigky paslaugy 2

25. 1§ tikryjy Teisingumo Teismas pabrézia,
kad yra tkio subjekty, kurie teikia su
kelionémis susijusias paslaugas tam naudo-
damiesi i$ tre¢iyjy asmeny pirktomis paslau-
gomis, taciau tokios paslaugos yra visiskai
papildanéio pobiidzio. Siuo ativilgiu genera-
linis advokatas P. Léger savo i$vados punkte,
i kurj daroma tiesioginé nuoroda sprendime,
aigkiai pazyméjo'3, kad ,<..> paslauga pa-
pildo pagrinding paslauga, jeigu, pirma, ji
padeda tinkamai suteikti pagrindine paslau-

12 — Zr. minétos generalinio advokato P. Léger idvados, pateiktos
byloje Madgett ir Baldwin, 34-38 punktus.

13 — Zr. minéto sprendimo Madgett ir Baldwin 24 punkiy.
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g4, ir, antra, palyginti su pagrindine paslauga,
ji sudaro nezymig viso paketo kainos dalj.
Pati savaime ji yra ne klienty pageidaujamas
objektas, bet priemoné geresnémis sglygomis
gauti pagrinding paslauga” '*. Bitent taip yra,
»pavyzdziui, pervezimo atveju, kurj viesbutis
gali organizuoti vietoje, kad savo klientus
nuvesty | netoliese esandias vietas” '°,

26. Taciau wkio subjekty paprastai savo
vardu taip pat teikiamos su kelionémis
susijusios paslaugos tam naudojantis i§
trediyjy asmeny jsigytomis paslaugomis,
sudaranc¢iomis didele visy keliautojo i3laidy
dalj, nelaikomos papildomomis pastaugomis,
o keliautojai jy taip pat nelaiko visi$kai
papildomomis paslaugomis *.

27. Vadovaudamasis $iuo kriterijumi, spren-
dime Madgett ir Baldwin Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad: ,<..> vis délto, jei
viefbucio valdytojas nuolat savo klientams
kartu su apgyvendinimu siitlo paslaugas,
kurias teikti néra jprastiné vie$budiy paskirtis
bei kurios negali bati suteiktos be reik§mingo

14 — Zr, minétos generalinio advokato P. Léger ifvados, pateiktos
byloje Madgett ir Baldwin, 36 punkta.

15 — Ten pat, 37 punktas.
16 — Ten pat, 38 punktas.
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poveikio nustatytai paketo kainai, kaip antai
kelioné j vie$butj i§ nutolusiy paémimo viety,
tokios paslaugos negali baiti prilygintos
visitkai papildomoms paslaugoms*'’. Todél
Sestosios direktyvos 26 straipsnis taikomas
viegbucio valdytojui, ,kuris uZ paketo kaing
nuolat kartu su apgyvendinimu savo klien-
tams siillo perveZimg pirmyn ir atgal tarp
viesbudio ir tam tikry nutolusiy paémimo
viety bei ekskursijas autobusu klienty vies-
nagés vieSbutyje metu, $ias transportavimo
paslaugas pirkdamas i§ tre¢iyjy asmeny” 18,

28. Atsizvelgiant | §j sprendime Madgett ir
Baldwin nustatyta vertinimo kriterijy, iS¢
turéty biti laikoma kelioniy agentira Sesto-
sios direktyvos 26 straipsnio prasme. Faktis-
kai net darant prielaida, kad i§ tikeyjy iSt
savo klientams teikia $vietimo paslaugas,
pagal sprendime Madgett ir Baldwin taikyta
kriterijy transportavimas neiSvengiamai turi
odidelj poveiki nustatytai paketo kainai®,
kuriag moka klientas. Todél akivaizdu, kad
vien kelionés, kuria sudaro perveZimas ir
priimancioje valstybéje organizuojamas ap-
gyvendinimas, klientas negaléjo laikyti papil-
doma paslauga, sudaranédia tik nedidele
gvietimo paslaugos, kurig iS¢ taip pat teikia
savo klientams, dalj.

17 — Zr, minéto sprendimo Madgett ir Baldwin 26 punkta. Pasviru
$riftu paZyméta mano,
18 — Ten pat, 27 punktas.



29. Be to, svarbu priminti, kad nacionalinio
teismo abejoné dél 26 straipsnio taikymo
nagrinéjamoje byloje i§ esmés kyla dél
Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su
studenty mainy programomis 1990 m. bir-
Zelio 13 d. Tarybos direktyvos 90/314/EEB
dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky
pakety'® prasme. Todél reikia atsakyti j
klausimg, ar pirmiau minétas pagal Sestosios
direktyvos 26 straipsnyje nustatyta schema
apmokestinamos veiklos apibréZimas turi
bati pakeistas atsiZvelgiant | Teisingumo
Teismo naujausius sprendimus kitoje lygia-
grecioje srityje, visy pirma | sprendimg AFS
Intercultural Programs Finland,

30. Siame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendé, kad mazdaug Sediy ménesiy arba
vieneriy mety trukmeés moksleiviy maing
kelioné, kuria siekiama, kad moksleivis lan-
kyty $vietimo jstaiga priimancioje $alyje tam,
kad susipaZinty su jos Zmonémis bei kultira,
ir kurios metu jis nemokamai gyvena pri-
imancioje Seimoje kaip tos $eimos navys,
néra kelionés paketas Tarybos direktyvos
90/314/EEB prasme *',

19 — OL L 158, p. 59.

20 — Zr. 1999 m, vasario 11 d. Sprendimg AFS Intercultural
Programs Finland (C-237/97, Rink. p. 1-825).

21 — Ten pat, 34 punktas ir rezoliuciné dalis.
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31. Akivaizdu, kad & Teisingumo Teismo
praktika negali padéti atsakyti | pagrindinj
klausimg nagrinéjamoje byloje, kuris yra,
kaip minéjau: ar kelionés paslaugy teikimas
vykdant veiklg iSt yra visiskai papildomas
kity jos teikiamy paslaugy atzvilgiu.

32, Subsidiariai reikia papildyti, kad
26 straipsnio tikslas yra visitkai kitoks nei
tie, kuriais pagrista Tarybos direktyva
90/314/EEB, pavyzdziui, vengti, kad bendra
PVM sistema neklindyty kelioniy agenti-
roms vykdyti veikla.

33. Todél néra pagrindo 26 straipsnj aiskinti
siaurinamai, kad jis taikomas tik akio su-
bjektams, kurie teikia ,keliones” savo vardu
Tarybos direktyvos 90/314/EEB prasme 2,
Siuo Kklausimu reikéty priminti, kad toks
26 straipsnio aiskinimas biity nesuderinamas
su sprendimu Van Ginkel, kuriame Teisin-
gumo Teismas nusprendé, jog 26 straipsnis
taikomas net jeigu Gkio subjektas neteikia
kelionés paslaugy siauragja prasme — tai yra
paslaugy kartu su klientg perveZimu -
o teikia tik apgyvendinima %,

22 — Bel kuriuo atveju nemanau, kad i§ sprendimo AFS Finland
galima daryti isvadg, jog iSt neturéty bati laikoma kelioniy
organizatore arba kelioniy pardavimo agente Tarybos dirck-
tyvos 90/314/EEB prasme. Kaip icskové teisingai nuradé savo
radytinése pastabose, skirtingai nei sprendime AFS Finland
aptariama asociacija, iSt néra ne pelno organizacija,

23 — Zr. 24 punkiy.
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34. Taip pat manau, kad sprendZiant, ar
ietkové yra kelioniy agentiira 26 straipsnio
prasme, neturi reik§més kelioniy, kurias akio
subjektas organizuoja ir sitilo savo vardu tam
naudodamasis tre¢iyjy asmeny teikiamomis
paslaugomis, tikslas bei trukmé. Tai, kad
vie$nagés uzsienyje tikslas, kaip ir nagrinéja-
moje byloje, yra mokymasis, §iuo atveju
angly kalbos, neturi paveikti iSt kvalifikavi-
mo kaip kelionés agent@ros 26 straipsnio
prasme. Tai prieftarauja sitlymui, kurj pa-
teiké Vokietijos vyriausybé manydama, kad
iSt vykdo sui generis veikla, kuriai 26 straips-
nis gali biti netaikomas dél jos klientams
sitilomy kelioniy $viediamojo tikslo ir
trukmeés.

35. Man atrodo, kad pagal kelionés tiksla ir
trukme nereikéty atskirti akio subjekty,
kurie organizuoja keliones ir kuriems yra
taikomos 26 straipsnio taisyklés, nuo ty,
kuriems $ios taisyklés netaikomos. Be visiSkai
poilsiniy kelioniy, egzistuoja didZiulé savo
tikslais besiskirianciy kelioniy jvairové. Siuo
atzvilgiu, be kalbos studijy ir vietos kultiros
pazinimo kelioniy, reikia priminti sportines,
terminés ir antistresinés terapijos keliones,
maisto ruosimo ir vyny degustavimo kursus
arba ilgesnés ar trumpesnés trukmeés muzi-

I1-8702

kanty grupiy koncertinius turus. Jei organi-
zuotos kelionés bei vie$nagés uZsienyje
trukmé ir tikslas baty lemiamas veiksnys,
tai kelty daug abejoniy apibréZiant kelioniy
agentiira Sestosios direktyvos 26 straipsnio
prasme.

36. Tokio kriterijaus nustatymas bity ne tik
visiSkai svetimas 26 straipsnio formuluotei
(kurioje nenurodoma kelionés trukmé ar
tikslas), bet taip pat buty nesuderinamas su
jame jtvirtintos specialios schemos tikslais.
Galiausia nelengva suderinti kelionés tiksla
bei trukme su supaprastinimo idéja, kuria
grindziamas 26 straipsnyje jtvirtinty taisykliy
priémimas. Priefingai, jeigu paZvelgtume {
supaprastinimo tikstus, i$plaukiancius i vie-
toviy gausybés, badingos kelioniy agentiiry
verslui ir pateisinancius marZos apmokesti-
nimo sistemos, nustatytos 26 straipsnyje,
priémimag, tai nagrinéjamoje byloje jie apsau-
gomi biitent tuomet, kai §iame straipsnyje
jtvitinta schema taikoma iS¢ atdvilgiu **,

24 — Pagal nutartj pateikti praSyma priimti prejudicini sprendima
iSt organizuoja keliones, kurias ji savo vardu sitilo klientams,
jskaitant perveZima j paskirties vieta, taip pat priémimg i
Svietimo jstaigg it priimandiajq Seimq. IS¢ neveikia kaip oro
linijy ar organizacijos partnerés tarpininké priimantiojoje
valstybéje; be to, tam tikros paslaugos yra teikiamos ar
atliekamos daugelyje vietoviy, o tai, atsizvelgiant 26 straips-
nio ratio, visi¥kai pateisina $io straipsnio taikyma.



37. Kelioniy agentaros savokos 26 straipsnio
prasme apibréZimas vadovaujantis teikiamy
paslaugy tikslu bet kuriuo atveju bity
nesuderinamas su vertinimu vadovaujantis
objektyviais kriterijais, kurie neabejotinai yra
esminiai tuo atveju, kai mokes¢iy sistema yra
akivaizdziai objektyvaus pobudZio, kaip tai
yra PVM atveju .

38. Tik nepriklausomai ir nesiaurinamai
aiskinant kelioniy agentiwos savoka, grin-
dZiamg tokiu objektyviu kriterijumi, kokj
Teisingumo Teismas ai$kiai panaudojo
sprendime AMadgett ir Baldwin, nesusijus
su kelionés tikslu ar trukme, galima i§vengti
konkurencijos tarp ukio subjekty ikraipymo
ir uitikrinti vienoda Setosios direktyvos
taikyma 6,

39. Galiausia norédiau pabrézti, kad
26 straipsnis jtvirtina adekvaty kelioniy

25 — Vienas pagrindiniy PVM sistemos principy yra vengimas
veiksniy, kurie gali lemti konkurencijos iskraipymg naciona-
liniu ar Bendrijos lygmeniu. Gcnem{inis advokatas P. Léger
savo i$vados 32 punkte, j kurj daroma tiesioginé nuoroda
sprendimo 22 punkte, teigia, kad: ,<..> tokio ikraipymo
galima idvengli 26 straipsnj aiskinant kaip taikomg pagal
objektyvius Kriterijus panagiai veiklai, o ne pagal iankstinj
Gkio subjekto priskyrimg tam tikrai profesinei kategorijai
neatsizvelgiant j tai, kad didZigja jo verslo dalj sudaro kitai
kategorijai priskiriamy paslaugy teikimas”, (Pasvyru Eriftu
pazyméta mano.)

26 — Siuo klausimu Zr. minéto s
22 punkty ir generalinio ad\'oﬁ
32 punkta.

rendimo AMadgett ir Baldwin
ato P, Léger idvados toje byloje

IST

paslaugy apmokestinima. Bendry apmokes-
tinimo taisykliy atzvilgiu jis numato specia-
lias taisykles, bet ne atleidimo nuo PVM
schema.

40. Todél Vokietijos vyriausybés pasitilytas
aiSkinimas, kad iSt veikla turi bati priskirta
paslaugoms, kurios atleidZiamos nuo mokes-
¢io pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punktg, yra nesuderina-
mas su nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika dél $ivos atleidimus nuo mokesciy
itvirtinan¢iy Setosios direktyvos nuostaty
iSaiskinimo.

41. I8 tiesy iSt yra komerciné jmoné ir jokiu
badu nepanasu j tai, kad ji baty ,vielosios
teisés reglamentuojamas subjektas” ar kad
turéty analogiska statusa Sestosios direkty-
vos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto
prasme. Sios atleidimo nuo mokeséio sche-
mos taikymas lemty tokj jos ai$kinimg, kuris
bity i§ karto nesuderinamas su Teisingumo
Teismo praktika, pagal kurig ,Sestosios
direktyvos 13 straipsnyje nurodyto atleidimo
nuo mokescio sglygos turi bati aiskinamos
siaurinamai, nes tai yra i$imtys i§ bendrojo
principo, pagal kurj apyvartos mokestis
mokamas uZ visas mokesdio mokétojo uz
atlygj tiekiamas paslaugas”?’

27 — 7Zx. 1989 m. biviclio 15 d. Sprendimg Stichting Uitvoering
Financiéle Acties (348/87, Rink. p. 1737, 13 punkias); 1997 m.
bitzelio 5 d. Sprendimg SDC (C-2/95, Rink, pp. 1-3017,
1-3020, 20 punktas) ir nanjausia 2005 m. kovo 3 d. Sprendimg
Arthur Andersen (C-472/03, Rink. p. 1-1719, 24 punktas),
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III — I$vada

42. Atsizvelgdamas j pirmiau i§déstytus argumentus, siiillau Teisingumo Teismui
Bundesfinanzhof pateikta klausimga atsakyti taip:

,1977 m. geguzés 17 d. Seitosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 26 straipsnis turi buti ai$kinamas taip, kad jis taikomas
ir organizatoriaus sandoriams dél vadinamyjy ,High School” ir ,College” programy,
apimanciy nuo trijy iki deSimties ménesiy vie$nage uZsienyje, kurias minétas
organizatorius siiilo savo vardu bei kurioms jgyvendinti jis naudojasi kity
apmokestinamyjy asmeny paslaugomis®,
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