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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO
foredraget den 16 juni 2005 '*

1. Bundesfinanzhof (Tyskland) har genom
denna begiran om forhandsavgdrande till
domstolen stillt fragan huruvida de sérskilda
reglerna for resebyrder i artikel 26 i radets
sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omsittnings-
skatter — Gemensamt system for mervir-
desskatt: enhetlig berikningsgrund? (nedan
kallat sjitte direktivet) omfattar den verk-
samhet som bedrivs av foretag som organi-
serar studier, i synnerhet sprakkurser, i
utlandet.

I — Omstiindigheterna i malet vid den
nationella domstolen, tillimpliga bestim-
melser i gemenskapstiitten och i nationell
riitt samt den fraga som hiinskjutits till
domstolen

2. iSt internationale Sprach- und Studien-
reisen GmbH (nedan kallat klaganden eller
iSt) 4r ett bolag med begriinsat ansvar som
anordnar internationella resor for studier

1 — Originalsprak: portugisiska,
2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1,
s. 28,

och inldrning av sprdk. Bolaget erbjuder
bland annat studieprogrammen “High
School” och "College”.

3. High School-programmen ér avsedda for
skolelever i aldern 15-18 ar som 6nskar félja
undervisningen vid en "high school” eller en
darmed jaimférbar skola i utlandet — fore-
triidesvis i ett engelsksprakigt land — under
tre, fem eller tio manader. De som vill delta
ett sadant program skall skicka in ett ansok-
ningsformulir till iSt, som efter en intervju
beslutar om huruvida ansokan skall bifallas.

4. iSt forbinder sig att ordna studieplatser
for deltagarna vid den valda skolan, dér de
sammanfors med en handledare (en betrodd
lirare) som ger dem rdd och stéd under
vistelsen. De deltagande studenterna bor
under vistelsen hos virdfamiljer. Valet av
limpliga virdfamiljer sker i samarbete med
en lokal organisation som #r knuten till iSt.
En av denna organisation utsedd person stir
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till elevernas forfogande och hjilper dessa i
kontakterna med skolan och virdfamiljen.
Den lokala organisationen organiserar iven
rundresor med buss eller flygplan si att
eleverna kan bestka platser av intresse under
vistelsen i virdlandet.

5. I paketpriset for ett High School-program
i exempelvis Amerikas forenta stater ingick
flygresa fran Frankfurt am Main till USA och
tillbaka, med reseledare, anslutningsresor
med flyg inom Tyskland, anslutningsresor
med flyg inom USA till destinationsorten
och tillbaka, kost och logi hos virdfamiljen,
undervisning vid high school, bistand fran
samarbetsorganisationen och dess lokala
medarbetare under vistelsen, foérberedelse-
triffar, forberedelsematerial och avbestill-
ningsférsikring, 1 paketpriset ingick emeller-
tid inte fickpengar, sjuk-, ansvars- eller
olycksfallsforsikring, avgiften fér visum till
USA eller deltagande i ett forberedelsesemi-
narium.

6. College-programmen riktar sig till stu-
denter med gymnasieexamen. Den lokala
samarbetsorganisationen ansvarar fér att
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deltagarna far studieplatser pa ett college och
ser till att de antas till detta f6r en studietid
pa en till tre terminer. Samarbetsorganisa-
tionen erligger terminsavgiften med medel
fran den ersittning som klaganden betalar
for organisationens tjénster, Deltagarna i
college-programmet fir kost och logi pa
liroanstalten i friga. Aven betriffande flyg-
resan, tur och retur, skiljer sig reglerna at
jamfort med high school-programmet. Del-
tagarna bokar nidmligen flygresorna sjilva.

7. Finanzamt Heidelberg (nedan kallad
Finanzamt) godtog forst att klagandens
transaktioner skulle anses utgora resetjinster
i den mening som avses i 25 § Umsatzsteuer-
gesetz 1993 (lag om omsittningsskatter,
nedan kallad UStG), vilken innehaller
bestdimmelser om beskatining av resetjins-
ter. Efter féretagen skatterevision fann dock
Finanzamt att tjinsterna i frga i mervirdes-
skattehénseende inte vara att anse som
resetjinster utan som "6vriga tjinster”, vilka
dr undantagna frén skatteplikt enligt
4 § punkt 23 UStG.

8. Enligt den sistndmnda bestimmelsen skall
foljande verksamheter undantas fran skatte-
plikt: "Tillhandahillande av kost, logi och
Gvriga naturaférméner genom personer och
inrdttningar om dessa till 6vervigande del tar
emot ungdomar for dndamal som avser deras



fostran, utbildning eller fortbildning eller om
andamélet avser spadbarnsvard, och tjinste-
rna utférs for ungdomar eller fér dem som ar
befattade med deras fostran, utbildning,
fortbildning eller vard ... "

9. 25 § UStG, som ror beskattning av
resetjinster, har foljande lydelse:

"1. Féljande bestimmelser giller for omsitt-
ning av resetjiinster som tillhandahélls av en
néringsidkare och som inte &r avsedda for
mottagarens niringsverksamhet, om
niiringsidkaren dirvid som ett led i omsiitt-
ningen tillhandahaller dessa tjénster till
mottagaren i eget namn, Niringsidkarens
prestation skall betraktas som en dvrig tjinst.
Det som niringsidkaren inom ramen for en
resa pa detta siitt tillhandahdller mottagaren
av tjinsten skall tillsammans anses vara en
enda 6vrig tjanst. Platsen for tillhandahal-
landet av den ovriga tjiinsten bestims i
enlighet med 3a § forsta stycket UStG. Sdsom
férmedlade resetjéinster betraktas leveranser
och évriga tjinster som tillhandahalls av
tredje man och som ér till direkt nytta for
den resande.

2. En 6vrig tjinst skall undantas fran skatte-
plikt i den mén de formedlade resetjinster
som skall hiinforas till tjinsten tillhandahalls
inom tredje lands territorium. ...

IST

3. En évrigt tjanst utgdrs av skilinaden
mellan det belopp som mottagaren av
tjinsten betalar for att fi del av tjinsten
och niringsidkarens kostnader for de for-
medlade resetjiinsterna. ...

4, Med avvikelse fran vad som foéreskrivs i
15 § punkt 1 dr niringsidkaren inte berét-
tigad till avdrag f6r sidan ingdende mervir-
desskalt som angivits separat i de fakturor
som stillts till honom avseende férmedlade
resetjinster. I dvrigt giller vad som foreskrivs
i15¢..."

10. § 25 UStG syftar till att inforiiva
artikel 26 i sjitte direktivet, som innehaller
"sirskilda regler for vesebyrder”. Den sist-
ndmnda artikeln har féljande lydelse:

"1, Medlemsstaterna skall tillimpa mervir-
desskatt pa resebyrders verksamhet i enlighet
med bestimmelserna i denna artikel, nér
resebyrderna betjinar kunder i eget namn
och anvinder andra skattskyldiga personers
leveranser och tjinster [or att tillhandahalla
reseprestationer. Denna artikel skall inte till-
limpas pd resebyrder som enbart fungerar
som mellanhidnder och redovisar skatt i
enlighet med artikel 11 A. 3 c. 1 denna
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artikel innefattar begreppet resebyrder ocksa
skattskyldiga som arrangerar turistresor.

2. Alla transaktioner som genomfors av en
resebyrd i samband med en resa skall
behandlas som en enda tjinst som resebyrdn
tillhandahaller den resande., Denna tjinst
beskattas i den medlemsstat dir resebyrén
har sin rérelse etablerad eller har ett fast
driftsstille fran vilket den har tillhandahéllit
tjinsten. Med avseende pa denna tjinst anses
beskattningsunderlaget och priset exklusive
skatt, i den betydelse som avses i artikel 22.3
b, vara resebyréns marginal, dvs. skillnaden
mellan det totala belopp som skall betalas av
den resande, exklusive mervirdesskatt, och
resebyrans faktiska kostnad for varor och
tjdnster som tillhandahalls av andra skatts-
kyldiga personer och som ir till direkt nytta
for den resande.

3. Om transaktioner som av resebyran har
anfortrotts till andra skattskyldiga personer
utfors av sddana personer utanfér gemen-
skapen, skall resebyrans tjinst behandlas
som en formedlingsverksamhet som &r
undantagen fran skatteplikt enligt arti-
kel 15.14. Om dessa transaktioner genomférs
béde inom och utanfér gemenskapen, far
endast den del av resebyrans tjinst som avser
transaktioner utanfér gemenskapen undan-
tas frin skatt.
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4. Skatt som debiteras resebyrdn av andra
skattskyldiga personer pa sidana transaktio-
ner som beskrivs i punkt 2 och som r till
direkt nytta for den resande skall inte
berittiga till avdrag eller aterbetalning i
ndgon medlemsstat.”

11. I artikel 13A.1 i sjitte direktivet fore-
skrivs foljande:

"Utan att det péverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser, skall med-
lemsstaterna undanta foljande verksamheter
fran skatteplikt och faststilla de villkor som
krivs for att sdkerstélla en riktig och enkel
tillimpning och forhindra eventuell skatte-
flykt, skatteundandragande eller missbruk:

i) Undervisning och fostran av barn och
ungdomar, skolundervisning, universi-
tetsutbildning, yrkesutbildning och fort-
bildning, déribland tillhandahéllande av
tjanster och varor som #r nira beslik-
tade ddrmed, som tillhandahéalls av
offentligrittsliga organ med detta som
madl eller av andra organisationer defi-



nierade av medlemsstaten i friga sasom
organ med liknande syften.

12. Till foljd av att Finanzamt avslog yrkan-
det om marginalbeskattning enligt 25 § UStG
och ansig att klagandens verksamhet
utgjorde sddana transaktioner som var
undantagna fran skatteplikt enligt 4 § punkt 23
UStG, vilka inte beriittigar till nagot som
helst avdrag fér ingdende mervirdesskatt,
satte Finanzamt ned de belopp som redovi-
sats sisom dverskjutande ingdende mervir-
desskatt for aren 1995-1997.

13. Klaganden éverklagade detta beslut till
Finanzgericht, som biféll 6verklagandet.
Finanzamt 6éverklagade denna dom till Bun-
desfinanzhof, som sedan beslutade att vilan-
deférklara mélet och hinskjuta fljande fraga
till Europeiska gemenskapernas domstol f6r
forhandsavgérande:

"Giiller de sirskilda reglerna for resebyrder i
artikel 26 i direktiv 77/388/EEG dven verk-
samhet som bedrivs av en arrangér av sa
kallade 'high school-program’ och ‘college-
program’ med utlandsvistelse under tre till
tio manader som erbjuds deltagarna i eget
namn och fér vars utférande arrangoren
anlitar andra skattskyldiga personer?”

IST

II — Bedomning

14. I artikel 26 i sjitte divektivet uppstilis
sirskilda mervirdesskatteregler for reseby-
rder och dem som arrangerar turistresor,
Dessa regler har redan varit foremil for
prévning av domstolen, som bedémt regle-
rnas tillimpningsomride och faststillt vilka
ekonomiska aktérer som omfattas av dessa. >

15, Dessa sivskilda regler infordes i sjitte
direktivet pa grund av att de tjinster som
tillhandahalls av resebyrder och turistresear-
rangérer i allménhet bestar av ett flertal olika
tjinster (exempelvis transport och logi) som
utférs savil inom som utanfor den medlems-
stat dir féretaget har sitt siite eller ett fast
driftsstiille. Om de vanliga bestimmelserna
om beskattningsort, beskattningsunderlag
och avdrag for ingdende mervirdesskatt
tillimpades pa dessa foretag skulle praktiska
svarigheter uppsté for dessa med hénsyn till
tiinsternas mangfald och det faktum att de
skall utforas pd olika platser, nigot som
skulle kunna utgéra hinder for deras verk-
samhet.”*

3 — Se i synnerhet dom av den 12 november 1992 i mil C-163/91,
Van Ginkel (REG 1992, 5. 1-5723), och av den 22 oktober 1998
i de forenade milen C-308/96 och C-94/97, Madgett och
Baldwin (REG 1998, s. 1-6229).

4 — Sc domen i det ovanndmnda malet Van Ginkel, punkterna 13
och 14, domen i de ovannimnda forenade milen Madgelt och
Baldwin, punkt 18, och dom av den 19 juni 2003 i mdl
C-149/01, First Choice Holidays (REG 2003, s. 1-6289),
punkterna 23 och 24
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16. Artikel 26 har saledes till syfte att
anpassa de tillimpliga mervirdesskattebe-
stdmmelserna till den specifika karaktir som
resebyréernas verksamhet har.® For detta
dndamal foreskrivs i artikeln sérskilda regler
som mdjliggdér en adekvat beskattning av
resetjiinsterna. Detta innebér emellertid inte
att tjinsterna undantas frin skatteplikt.

17. For dem som inte #r si insatta i det
gemensamma mervirdesskattesystemet, och
i synnerhet dem som inte har dgnat avdrags-
reglerna ndgon nirmare uppmirksambhet,
kan forevarande mél te sig ndgot Sverras-
kande. Det kan niimligen forefalla kontrain-
tuitivt att det & den tyska regeringen,
tillsammans med Finanzamt, som hivdar
att iSt:s verksamhet dr undantagen frén
mervirdesskatteplikt. Den skattskyldige
fornekar ddremot detta och gor gillande att
transaktionerna i friga #r skattepliktiga i
enlighet med artikel 26.

18. Pa grund av den analys som jag skall
redogbra for nedan anser jag att den tyska
regeringens standpunkt &r felaktig, med
hénsyn till domstolens tolkning av artikel 26,
i synnerhet den tolkning som gjorts i
domarna i de ovannimnda méalen Van
Ginkel och Madgett och Baldwin.

5 — Domarna i de ovanndmnda mélen Van Ginkel, punkterna 15
och 23, Madgett och Baldwin, punkt 18, och First Choice
Holidays, punkt 23,
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19. Eftersom de regler som féreskrivs i
artikel 26 utgér ett undantag frin de all-
ménna reglerna i sjitte direktivet skall de
endast tillimpas i den mén det dr nédvindigt
for att uppna det avsedda syftet. ©

20. I domen i det ovannimnda malet Van
Ginkel slogs dock fast, genom en tolkning
som grundades pd det ovan angivna syftet
med artikel 267, att det forhallandet att ett
foretag inte ombesérjer transporten for
resendren, utan endast tillhandahéller denne
logi, inte utesluter detta foretags tjinster frin
tillimpningsomradet for artikel 26.% Att
artikel 26 skall tolkas pd detta vis foljer
enligt domstolen av de syften som efterstri-
vas med denna bestimmelse. ®

21. Med stéd av denna tolkning har dom-
stolen i domen i de ovannimnda forenade
mélen Madgett och Baldwin dven uttryck-
ligen slagit fast att tillimpningen av de
sdrskilda reglerna for resebyrder inte r
begransad till endast aktérer som formelit
klassificeras som "resebyréer” eller "skatt-
skyldiga som arrangerar turistresor”. Dom-
stolen konstaterade direfter att bestimmel-

6 — Domarna i de ovannimnda malen First Choice Holidays,
punkt 22, och Madgett och Baldwin, punkt 34.

7 — Se ovan punkterna 15 och 16,
8 — Domen i det ovannimnda mélet Van Ginkel, punkt 27.

9 — Domstolen uttalade i punkt 23 i domen i det ovannimada
milet Van Ginkel foljande: ... att frdn tillimpningsomradet
for artikel 26 i sjitte direktivet utesluta tjanster som tillhanda-
hills av en resebyrd pd den grunden att {jinsterna endast
innefattar logi och inte transport av reseniren skulle ge
upphov till ett komplicerat skattesystem i vilket de tillimpliga
mervirdesskattebestimmelserna skulle variera beroende pa
omstindigheterna kring de tjinster som tillhandahills varje
enskild resenir. Fitt sidant system skulle vara oforenligt med
de syften som efterstriivas med direktivet.”



serna i fraga dr tillimpliga pé en hotellinne-
havare som, mot betalning av ett bestdmt
belopp, regelmissigt utover logi dven erbju-
der sina kunder transport, tur och retur,
mellan hotellet och vissa avligsna uppsam-
lingsplatser samt en utflykt med buss under
hotellvistelsen, '°

22. Enligt denna rittspraxis omfattas varje
skattskyldig person som siljer resetjinster i
eget namn men med utnyitjande av varor
och tjinster {rin andra skattskyldiga av
artikel 26 i sjitte direktivet. Ndr en cko-
nomisk aktér enbart agerar i egenskap av
mellanman dr de sirskilda reglerna i arti-
kel 26 emellertid inte tillimpliga, utan da
skall de utférda tjinsterna beskattas i enlig-
het med de allminna merviirdesskattebe-
stimmelserna, som #r tillimpliga vid beskatt-
ning av tjiinster som utférs av mellanmén, "

10 — 1 punkt 20 i domen i de ovannimnda férenade milen
Madgett och Baldwin anges féljande: "Det kan ... konstateras
att de skil som ligger bakom de sirskilda regler som skall
tillimpas pd resebyrier och researrangérer ocksd dr for
handen i de fall dA niringsidkaren inte ir en resebyrd eller en
researrangdr i allmin bemirkelse utan genomfor motsva-
rande transaktioner inom ramen for annan verksambet, till
exempel en hotellrorelse.”

Se, for ett liknande resonemang, dven redogorelsen for
kommissionens skil till forslaget Gl ridets direktiv. om
indring av dircktiv 77/388/EEG nir det giller de sirskilda
reglerna for resebyrier (KOM/2002/0064 slutlig, EGT 2002,
C 126 E, 5. 390). Denna idé upprepas Klagt i det nya forstaget
till_direktiv, som har lagts fram av_kommissioncn den
8 februari 2002, Kommissionen foreslir att man till den
nuvarande artikel 26, i vilken det foreskrivs att "begreppet
rescb{rﬁ [skall] omfatta researrangdrer och alla andra
skattskyldiga personer som tillhandahdller resetjinster pd
samma sitt”

IST

23, Det #r viktigt att utreda vilket kriterium
som gor det méjligt att avgéra huruvida en
ekonomisk aktdér som i eget namn till-
handahaller tjinster som har ett samband
med resor, tillsammans med andra tjénster
som inte direkt kan anses som resetjinster,
sdsom exempelvis undervisningstjinster,
skall anses omfattas av bestimmelserna i
artikel 26 i sjitte direktivet.

24. Det avgérande kriteriet i detta samman-
hang 4r det som domstolen slagit fast i
domen i de ovannimnda forenade mélen
Madgett och Baldwin, vilket uttryckligen
grundades pd det resonemang som genera-
ladvokaten Léger hade fort i sitt forslag till
avgorande i det malet. Enligt detta kriterium
skall det goras atskillnad mellan kringtjinster
och huvudtjinster eller liknande tjéinster fran
den ekonomiska aktéren, '*

25. Domstolen har némligen slagit fast att
det finns ekonomiska aktérer som tillhanda-
hiller tjinster som har ett samband med
resor och som for della dndamal anvinder
sig av tjinster som de kopt in [ran tredje
man, vilka dock endast har karaktir av
kringtjinster. Generaladvokaten Léger har
betriiffande detta i sitt forslag till avgérande, i
en punkt till vilken det uttryckligen hinvisas
i domen 2, uttryckligen anfért féljande: "det
ror sig om en [kringtjéinst] nér den dels

12 — Se generaladvokaten Légers forslag Gl avgorande i de
ovannimnda forenade milen Madgelt och Baldwin, punk-
terna 34--38,

13 — Domen 1 de ovanniimnda forenade milen Madgett och
Baldwin, punkt 24,
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bidrar till utférandet av den egentliga tjins-
ten, dels motsvarar en marginell del av
paketpriset i forhallande till den egentliga
tjdnsten. [Kringtjinsten] har inget egenvirde
for kunderna och den efterfragas inte som
sddan utan 4r endast ett medel att pa bésta
sdtt atnjuta den egentliga tjansten.” '* Detta
ar till exempel fallet med “sidana lokala
transporter som ett hotell kan tinkas
anordna for att ta sina kunder till niarbeldgna
[platser]”, '

26. Det dr ddremot inte fréga om kring-
tjlinster nér aktorer regelmissigt i eget namn
tillhandahéller tjinster som har samband
med resor och for det dndamalet anviinder
sig av tjénster som képs in fran tredje man,
nér tjinsterna motsvarar en betydande del av
det totala pris som reseniren betalar och
tjinsterna inte av kunderna uppfattas som
endast kringtjinster. ¢

27. Med tillimpning av detta kriterium slog
domstolen i domen i de ovannimnda for-
enade mélen Madgett och Baldwin fast att
“"om en hotellinnehavare utéver inkvartering
regelmissigt erbjuder sina kunder sidana
tjinster som inte ingar i traditionell hotell-
verksamhet och som, om de utnyttjas, har en

14 — Se generaladvokaten Légers forslag till avgorande i de
ovannimnda férenade malen Madgett och Baldwin,
punkt 36.

15 — Ibidem, punkt 37,
16 — Ibidem, punkt 38,
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betydande inverkan pd det tillimpade paket-
priset, sdsom resor till hotellet fran avligsna
uppsamlingsplatser, kan dessa tjinster inte
likstdllas med rena [kringtjinster]”.'” Arti-
kel 26 i sjatte direktivet &r siledes tillimplig
pd en hotellinnehavare som “till paketpris
regelmissigt erbjuder sina kunder transport
tur och retur mellan hotellet och vissa
avldgsna uppsamlingsplatser samt en utflykt
med buss under hotellvistelsen, nir trans-

porttjénsterna képs in fran utomstiende”, *®

28. Med beaktande av detta i domen i de
ovannidmnda férenade mdlen Madgett och
Baldwin antagna kvalificeringskriterium skall
iSt anses utgora en resebyrd i den mening
som avses i artikel 26 i sjitte direktivet. Aven
om det antas att iSt faktiskt tillhandahaller
undervisningstjénster till sina kunder, har
resetjinsten likvil en "betydande inverkan pa
det tillimpade priset”, i enlighet med det
kriterium som anvints i den nimnda domen.
Det dr dessutom uppenbart att resan i
egentlig mening, bestdende av transport till
och organiserad vistelse i virdlandet, inte av
lunderna uppfattas som en kringtjinst med
marginell betydelse i férhallande till den
undervisningstjinst som det antas att iSt
tillhandahéller sina kunder.

17 — Domen i de ovannimnda férenade milen Madgett och
Baldwin, punkt 26, Min kursivering,

18 — Ibidem, punkt 27.




29. Det skall tilliggas att den hinskjutande
domstolens tvivel om huruvida artikel 26 4r
tillimplig i det forevarande fallet har sitt
wrsprung i domstolens rittspraxis betrif-
fande utbytesprogram for skolelever inom
ramen for radets direktiv 90/314/EEG av den
13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket
och andra paketarrangemang. Den friga som
stills dr huruvida domstolens senare ritts-
praxis, i synnerhet domen i malet AFS
Intercultural Programs Finland ', foranleder
ndgon dndring av den ovan beskrivna
beddmningen av vilken verksamhet som
omfattas av artikel 26 i sjiitte direktivet. 2

30. I den sistnimnda domen faststillde
domstolen att resor som bestar i utbytes-
verksamhet fér skolelever, som pagar ungefir
ett halvt eller ett helt &1, som har som tema
att eleven skall gi i skola i virdlandet och
lira kiinna dess folk och kultuy, samt under
vilken eleven bor som familjemedlem i en
frivillig viirdfamilj inte utgér paketresor i den
mening som avses i direktiv 90/314.%!

19 — EGT 1. 158, s. 59.

20 — Dom av den 11 februari 1999 i mdl C-237/97, AFS
Intercultural Programs Finland (REG 1999, s. 1-825).

21 — Ibidem, punkt 33 och domslutet.

IST

31. Det star klart att denna réttspraxis inte
ar relevant fér avgdrandet av den centrala
fragan i forevarande fall, vilken som jag
redan har nimnt helt enkelt dr huruvida de
resetjénster som tillhandahdlls inom ramen
for iSt:s verksambet skall anses som kring-
ticinster i forhallande till andra tjdnster som
iSt tillhandahdller.

32. Hirtill kommer att de syften som
efterstrivas med artikel 26 klart skiljer sig
fran dem som ligger till grund for
direktiv 90/314, i synnerhet syftet att undvika
att det gemensamma mervirdesskattesyste-
met hindrar bedrivandet av resebyréverk-
samhet.

33. Det #r foljaktligen inte befogat att tolka
artikel 26 restriktivt, si att denna bestim-
melse endast dr tillimplig pad ekonomiska
aktorer som i eget namn tillhandahaller
"resor” i den mening som avses i
direktiv 90/314.%2 Jag vill i detta avseende
understryka att en sidan tolkning av arti-
kel 26 ir oférenlig med domen i det ovan-
nimnda méilet Van Ginkel, i vilken dom-
stolen slog fast att artikel 26 é&r tillimplig
dven nir aktdren inte erbjuder nagon som
helst resetjinst i egentlig mening — det vill
siga som inkluderar transport av kunderna
— utan endast logi. *

22 — Jag anser i vart fall att det inte & méjligt alt av domen i det
ovannimnda mélet AFS dra slutsatsen att iSt skalt kvalifice-
ras som ett (Gretag som inte utfdr resetransaktioner i den
mening som avses i direktiv 90/314. Sisom klaganden i det
nationella malet har anfort i sin inlaga dc iSt, Gl skillnad frin
den organisation som var akiuell i domen i det ovannimnda
milet AFS Intercultural Programs Finfand, inte en organisa-
tion som saknar vinstsyfte.

23 — Domen i det ovanniimnda milet Van Ginkel, punkt 24,
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34. Vid bedémningen av huruvida klagan-
den i det nationella malet skall kvalificeras
som en resebyrd i den mening som avses i
artikel 26 saknar det, enligt min mening,
likasd relevans vilket syfte som efterstrivas
med de resor som aktéren arrangerar och
erbjuder i eget namn, men med anvindning
av tjdnster frdn tredje man, liksom hur ling
tid som dessa resor varar, Den omstiindig-
heten att det slutliga syftet med utlands-
vistelsen, sdsom i forevarande fall, ir att
bedriva studier, nirmare bestimt i engelska
spraket, kan inte pdverka kvalificeringen av
iSt som resebyra i den mening som avses i
artikel 26. Detta stér i motsats till vad den
tyska regeringen har hivdat. Enligt denna
regering bedriver iSt en sui generis-verksam-
het som inte omfattas av artikel 26 pi grund
av det utbildningssyfte och den langa tid som
kdnnetecknar de resor som det erbjuder sina
kunder.

35. Det forefaller mig klart oldmpligt att, vid
bedémningen av huruvida ekonomiska akto-
rer som arrangerar resor omfattas av reg-
lerna i artikel 26, fista avgorande vikt vid
vilket syfte som efterstrivas med resorna och
vid den tid dessa varar. Resor foretas for ett
enormt antal olika syften, i likhet med vad
som dr fallet med rena néjesresor. Det 4r i
detta avseende tillrickligt att, forutom resor
som syftar till att vederborande skall lira
kidnna sprdk och kultur i ett annat land,
erinra om resor som anordnas fér sportin-
damal, behandling med varma bad eller for
behandling av stressymptom, matlagnings-
kurser och vinprovningskurser, samt resor
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som sker for att under en mer eller mindre
lang tid tillsammans med andra musiker
uppfora ett visst musikaliskt verk. Om var-
aktigheten och syftena med resor till och
vistelser 1 andra linder skulle tillmitas
avgorande betydelse skulle det inforas ett
stort métt av osikerhet i beddmningen av
omfattningen av begreppet resebyrder i
artikel 26 i sjitte direktivet.

36. Antagandet av ett siadant kriterium
saknar helt st6d i ordalydelsen i artikel 26
(i vilken det inte gérs négon som helst
hénvisning till resornas varaktighet eller
syfte) och #r dessutom oférenligt med de
mal som efterstrivas med de sirskilda
reglerna i den artikeln. Beaktandet av en
resas syften och varaktighet 6verensstimmer
daligt med det forenklingssyfte som ligger
bakom inférandet av reglerna i artikel 26. De
forenklingssyften som motiverat inférandet
av reglerna om marginalbeskattning i arti-
kel 26, och som hinger samman med att
resebyraernas tjdnster utférs pd skilda orter,
tillgodoses ddremot i férevarande fall just om
iSt anses omfattas av reglerna i artikel 26.%*

24 — Enligt begiran om férhandsavgorande ingar i de resor som
iSt i eget namn anordnar bide transporten till destination-
sorten och vistelsen i skolan och hos virdfamiljen. Det
upptriider alitsd inte sasom mellanhand fér vare sig
flygbolaget eller den lokala samarbetsorganisationen. Trans-
aktionerna #ger dock rum pi en mingd olika orter, vilket
med hinsyn till syftet med artikel 26 gor det fullt motiverat
att tillimpa den artikeln p dem.



37. Att bestimma innehéllet i begreppet
resebyrd, i den mening som avses i artikel 26,
pd grundval av syftet med de resetjinster
som tillhandahélls dr under alla omstindig-
heter oférenligt med det krav pd en bedém-
ning utifrin objektiva kriterier som mdste
stillas nar det v friga om en sddan skatt
med tydligt objektiv karaktdr som mervér-
desskatten. ?

38, Det ir emellertid endast genom en
autonom och icke restriktiv tolkning av
begreppet resebyrd, pd grundval av ett sadant
objektivt kriterium som det som domstolen
fastslagit i domen i de ovanniimnda férenade
mélen Madgett och Baldwin, vilket inte
grundas pd resans syfte eller varaktighet,
som man kan undvika att konkurrensen
mellan aktdrerna i friga snedvrids och som
man kan siikerstilla en enhetlig tillimpning
av sjiitte direktivet.*®

39. Avslutningsvis vill jag erinra om att det i
artikel 26 foéreskrivs en adekvat beskattning

25 — En av de grundliggande principerna i mervirdesskatte-
systemet ir att faktorer som kan ge upphov till en snedvrid-
ning av konkurrensen pi nalioneﬁ nivd och gemenskapsnivd
skall elimineras. Som generaladvokaten Léger har anfort i
punkt 32 i sitt férslag till avgdrande i de ovannimnda
{orenade malen Madgett och Balduwin, till vilken det gors en
uttrycklig hdnvisning i punkt 22 i domen, kan cn "kon-
kurrenssnedvridning ... undvikas om artikel 26 tolkas sd, att
den omfattar verksamheter som v jimforbara enligt
objektiva kriterier, inte enligt en Grutbestimd Klassificering
av niringsidkaren i en viss yrkeskategori, dven om denne
agnar huyaddelen av sin verksamhet 8t att tillhandahdlla
tjinster som faller inom en annan kategori”. Min kursivering.

26 — Se i detta avseende domen i de avanniimnda forenade milen

Madgett och Baldwin, punkt 22, och generaladvokat P.
Légers forslag till avgorande i samma mdl, punkt 32,
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av resetjinster. Det #r friga om sirskilda
regler som avviker fran de allminna beskatt-
ningsreglerna, men de innebédr inte att
tjinsterna undantas fran skatteplikt,

40. Mot bakgrund hirav dr den tolkning
som den tyska regeringen har foreslagit, att
iSt:s verksamhet &r att anse som trans-
aktioner som #r undantagna enligt artikel 13
A 1 i, i sjitte direktivet, oforenlig med
domstolens fasta praxis om tolkningen av
de bestimmelser i sjitte direktivet som
innebir sddana undantag.

41, iSt 4r i verkligheten ett rorelsedrivande
bolag och forefaller pd intet sitt vara ett
offentligriittsligt organ eller ha en liknande
stillning i den mening som avses i artikel 13
Al i, i sjiitte direktivet. At ge detta bolag
forménen av alt omfattas av det undantaget
skulle fsljaktligen sta i strid med domstolens
riittspraxis, enligt vilken "de uttryck som har
anviints for att beteckna de undantag fran
skatteplikt som avses i artikel 13 i sjitte
direktivet ... skall tolkas strikt, eftersom de
utgdr avvikelser frin den allménna principen
att omséttningsskatt skall uttas pa alla
tjinster som en skattskyldig tillhandahdller
mot vederlag”.

27 — Dowm av den 15 juni 1989 i mil 348/87, Stichting Uitvoering
Financiéle Actics, REG 1989, s, 1737), punkt 13, av den 5 juni
1997 i mal C-2/95, SDC (REG 1997, 5. 1-3017), punkt 20, och
av den 3 mars 2005 i mal C-472/03, Arthur Andersen (REG
2005, s. 1-1719), punkt 24.
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III — Forslag till avgorande

42. Mot bakgrund av vad ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar den av
Bundesfinanzhof stillda frégan enligt foljande:

Artikel 26 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 #r dven tillimplig
pa verksamhet som bedrivs av en arrangor av s kallade "high school-program” och
"college-program” med utlandsvistelse under tre till tio manader som arrangéren
erbjuder deltagarna i eget namn och for vars utférande arrangoren anlitar andra
skattskyldiga personer.
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