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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 13. oktébra 2005 °

Vo veci C-200/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 18, marca 2004 a doruceny
Stdnemu dvoru 5. méja 2004, ktory stvisf s konanim:

Finanzamt Heidelberg

proti

iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZent: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta, P. Kuris a G. Arestis (spravodajca),

* Jazyk konania: neméina.
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generdlny advokéat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 28. aprila 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH, v zastipeni: H.-]. Philipp
a R. Binder, Wirtschaftspriifer Steuerberater, za prévnej pomoci G. Wegscheider,
Rechtsanwalt,

— nemecka vldda, v zastipeni: A. Tiemann a C. Schulze-Bahr, splnomocnené
zastupkyne,

— grécka vlada, v zastiipeni: S. Spyropoulos a D. Kalogiros, ako aj M. Tassopoulou,
splnomocneni zéstupcovia,

— cyperskd vlada, v zasttipeni: E. Simeonidou, splnomocnend zéstupkyria,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a K. Gross,
splnomocneni zdstupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 16. jina 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 26 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (0. v.ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len
»Siesta smernica”),

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt Heidelberg (dalej len
»Finanzamt“) a iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH (dalej len ,,iSt")
s ohladom na platenie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") po kontrole obratu
dosiahnutého touto spolo¢nostou za zdafiovacie obdobia rokov 1995 az 1997
vykonanej prislusnymi dradmi.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 13 nachédzajici sa v hlave X Siestej smernice a tykajici sa oslobodenia od
dane, ktory je nazvany ,Oslobodenie od dane na Gzemf $tatu”, ma tento text:
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»A. Oslobodenia uréitych éinnosti uskutocriovanych vo verejnom zdujme od dane

1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spoloéenstva, plati, Ze ¢lenské
$taty oslobodia od dane nasledujtice polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na
tcely zabezpecenia sprévnej a jednoznacnej aplikicie [spravneho a jednoznaéného
uplatiiovania — neoficidlny prekiad] tohto oslobodenia od dani [od dane —
neoficidlny preklad] a na tcely ochrany pred moZnymi dafiovymi dnikmi, pred
neplatenim dani a pred ich zneuZivanim:

i) vzdeldvanie deti a mléddeze, $kolské alebo univerzitné vzdelavanie, profesiondlne
alebo rekvalifikaéné $kolenia vrdtane poskytovania s nimi vizko stvisiacich
sluzieb a tovaru orginmi podliehajucimi verejnému pravu, ktoré majd tito
¢innost za svoj ciel, alebo inymi organizdciami, pre ktoré prisluiny élensky $tat
definoval podobné ciele;

Hlava XIV $iestej smernice, nazvand ,Osobitné tpravy“, obsahuje ¢lanok 26
2240

s ndzvom ,Osobitnd Gprava pre agentov cestovnych kancelarii’, ktory vo svojich
odsekoch 1 a 3 uvddza:

»1. Clenské $taty aplikujd dat z pridanej hodnoty pri operaciéch agentov cestovnych
kancelérii v stlade s ustanoveniami tohto ¢lénku, pri¢om agent cestovnej kancelrie
obchoduje so zikaznikom vo vlastnom mene a pouZiva dodévky a slutby inej
zdanitelnej osoby. Tento ¢ldnok sa nevztahuje na agentov cestovnych kancel4ri,
ktori konajt len ako sprostredkovatelia a podliehajici dani v sdlade
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s ¢lankom 11 A (3) ¢). V tomto ¢lanku sa pod agentom cestovnej kanceldrie rozumie
aj usporiadatel zdjazdov. [Clenské $taty uplatiiuji daf z pridanej hodnoty na &innosti
cestovnych kanceldrii v stilade s ustanoveniami tohto ¢lénku, ak cestovnd kancelaria
obchoduje so zédkaznikom vo vlastnom mene a pouziva za tymto t¢elom dodavky
a sluzby inej zdanitelnej osoby. Tento ¢ldnok sa nevztahuje na cestovné kanceldrie,
ktoré konaji len ako sprostredkovatelia, na ktorych sa vztahuje ¢lankom 11 A ods. 3
pism. c). V tomto ¢ldnku sa pod cestovnou kanceldriou rozumie aj usporiadatel
zdjazdov — neoficidlny preklad).

3. Ak st plnenia, zverené cestovnym agentom inej zdanitelnej osobe, vykonavané
mimo Spolocenstva, sluzby cestovného agenta sa budi povazovat za od dane
oslobodené sprostredkovatelské aktivity podla ¢lanku 15 (14). Ak sa takéto plnenia
realizuji vo vnutri aj mimo Spolocenstva, oslobodit od dane mozno len ¢ast sluzieb,
ktoré cestovny agent poskytuje mimo tizemia spoloc¢enstva [Ak st plnenia, ktoré sit
cestovnej kanceldrii dodané inou zdanitelnou osobou, vykondvané mimo Spolocen-
stva, sluzby cestovnej kanceldrie sa bud@ povaZovat za od dane oslobodené
sprostredkovatelské aktivity podla ¢lanku 15 ods. 14. Ak sa takéto plnenia realizujt
vo vnltri aj mimo Spolodenstva, oslobodit od dane mozno len ¢ast sluZieb, ktoré
cestovnd kanceldria poskytuje mimo tizemia Spolocenstva — neoficidlny preklad).”

V zmysle ¢lanku 1 smernice Rady 90/314/EHS z 13. jina 1990 o baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, s. 59; Mim. vyd. 13/010, s. 132)
ma tito za ciel ,aproximdciu zdkonov, inych pravnych predpisov a sprévnych
opatreni ¢lenskych $tétov vztahujicich sa na balik sluzieb, ktoré sa predavajti alebo
st pontikané na predaj v teritériu Spolocenstva“,

Clanok 2 tejto smernice definuje pojem balik sluzieb ako ,vopred zorganizovanii
kombindciu najmenej dvoch po sebe nasledujtcich sluzieb, ak sa predavajui alebo st
pontkané na predaj ako sucast ceny, a ak sluzba pokryva casovy tsek dlhsi nez
dvadsatityri hodin alebo obsahuje ubytovanie cez noc:

a) dopravy;
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b) ubytovanie;

c) iné turistické sluzby, ktoré nie sd v podriadenom vztahu k doprave alebo
ubytovaniu a povaZuji sa za vyznamna Cast balika sluzieb.”

Vnutrostdtna prdvna dprava

Nalezité ustanovenia vnutro$titnej pravnej upravy uplatnitelné na spor vo veci
samej s § 4 ods. 23 a § 25 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) z roku 1993
(BGBL I 1993, s. 565, dalej len ,UStG 1993“).

§ 4 ods. 23 tohto zékona urcuje, Ze od dane st oslobodené ubytovacie, stravovacie
sluzby a zvyéajné sluzby nepefiaznej povahy osobami alebo organizéciami, ked tieto
prijimaja prevaine dospievajiice osoby s cielom ich vychovy, vzdeldvania alebo
trvalého vzdeldvania, alebo v stvislosti so starostlivostou novonarodenych deti,
pokial st sluzby poskytované dospievajicim alebo osobdm zabezpelujucim ich
vychovu, vzdeldvanie, trvalé vzdeldvanie alebo starostlivost.

§ 25 UStG 1993, tykajici sa zdanenia cestovnych sluZieb, ustanovuje:

»1. Nasledujice ustanovenia sa uplatnitelné na cestovné sluzby podnikatela, ktoré
nie st ur¢ené podniku ako koneénému zdkaznikovi, pokial podnik poskytujici
sluzby takto kona vo vlastnom mene vzhladom na konec¢ného zakaznika a ak vyuziva
sluzby tretich cestovnych kanceldrii. Sluzby poskytované podnikatelom musia byt
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posudzované ako iné sluzby. Ak podnikatel poskytne koneénému zikaznikovi
v rAmci cesty viacej sluzieb tohto typu, tieto si povaZzované za dalsiu jedint sluzbu.
Miesto poskytnutia daliej sluzby je stanovené v silade s § 3a ods. 1. Cestovné sluzby
tretich 0s6b zodpovedaji doddvkam a dal$im sluzbam tretich osob, z ktorych maji
priamo vyhody cestujtci.

2. Dalsia sluzba je oslobodend, pokial cestovné sluzby tretej osoby s fiou stivisiace st
oslobodené na tGzemi tretieho Statu. ...

3. Hodnota daldej sluzby zodpoveda rozdielu medzi sumou zaplatenou kone¢nym
zakaznikom vzhladom na ziskanie sluzby a sumy, ktortt podnikatel plati za cestovné
sluzby tretej osoby. ...

4. Odchylne od § 15 ods. 1 nemé podnikatel pravo odpocitat ako zaplatent DPH,
sumy dane, ktoré boli pripisané na jeho tGcet oddelene za cestovné sluzby tretich
osob. Dalej § 15 nie je dotknuty. ..."

¢ ez

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

ISt je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym zaloZenou podla nemeckého prava.
V tdmci svojho predmetu podnikania pontika svojim zakaznikom najmé programy
nazvané ,High School” a ,College”.
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Program ,High School” sa obracia na Ziakov vo veku od 15 do 18 rokov, ktorf chet
ist na obdobie troch, piatich alebo desiatich mesiacov na ,high school” alebo na
porovnatelni $kolu v zahraniéi, najmi do anglofénnych krajin. Kandidéti, ktorf majt
v umysle zacastnit sa takéhoto programu, podaji prihlasku iSt, ktora po pohovore
s nimi rozhodne o ich prijatf. Pre vybrané osoby iSt je povinna zabezpedit miesto
ziaka na vybranej ,high school”,

Z vnutro$titneho rozhodnutia vyplyva, Ze ked sa program ,High School” uskutoéni
v Spojenych Stétoch americkych, tak Ziak je prijaty, po¢as doby svojho pobytu, do
hostitelskej rodiny, ktora je vybrand v spoluprici s pridrufenou miestnou
organizdciou, ktord spolupracuje s iSt. Osoba oznadena touto organiziciou slui
ako poradca tohto Ziaka na mieste, kde sa nachddza ,high school” a v mieste bydliska
hostitelskej rodiny. Prostrednictvom tej istej organizicie sa Ziak moéze spolo¢ne
s daldfmi Ziakmi zdcastnit $kolskych vymen, tieZ autobusovjch alebo leteckych
zéjazdov s cielom navitivit hostitelski krajinu.

Balik sluZieb pontkany iSt do tychto podmienok zahfia spiatoény let do Spojenych
Statov americkych s odletom z letiska vo Frankfurte nad Mohanom so sprievodcom,
leteckymi spojeniami v rdmci Nemecka, leteckymi spojeniami tam — spit v rdmci
Spojenych Statov americkych a% do miesta urcenia, ubytovanie a stravu v hostitelskej
rodine, vyucovanie na vybranej ,high school”, postaranie sa o #iaka pridruZenou
organizdciou a jej miestnymi spolupracovnikmi pocas pobytu, schédzu a pripravny
materidl, ako aj poistenie pre pripad zrugenia cesty.

Pokial ide o program ,College®, ktory sa obracia na $tudentov a maturantov, tento
patri pridruzenej organizécii, ktora plati, z pefiaznych fondov prijatjch od iSt pre
svoje sluzby, 8kolské vydavky stvisiace s vybranou ,college” tak, Ze st zabezpedené
miesta pre ucastnikov v ,college” a Ze tito Gi¢astnici st prijati na obdobie od jedného
do troch trimestrov. Uastnici, ktori si sami zabezpeia svoje lety, nie st ubytovani
a nemaju zabezpelené stravovanie v hostitelskych rodinich, ale vo vybranom
»college”.
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Finanzamt najskor povazoval plnenia vykonané iSt za ,cesty”, ktoré patria do
posobnosti § 25 UStG 1993, a nésledne sa Finanzamt domnieval, Ze v skuto¢nosti
i$lo o sluzby s cielom vychovy alebo vzdeldvania, ktoré mali byt oslobodené v zmysle
§ 4 ods. 23 tohto zdkona. V dosledku kvalifikdcie poskytnutych sluzieb ako plneni
oslobodenych od dane, pre ktoré Ziaden odpocet zaplatenej DPH nebol mozny,
Finanzamt zniZil odpodet DPH priznanej touto spolo¢nostou za roky 1995 az 1997.

ISt napadla Zalobou toto rozhodnutie na prislusnom Finanzgericht, domdhajic sa
zvy$enia sumy dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe za tri dotknuté roky.
Svojim rozhodnutim tento Finanzgericht vyhovel navrhu iSt, ked dévodil, Ze
poskytnuté sluzby st cestovnymi sluzbami v zmysle § 25 UStG 1993 a Ze § 4 ods. 23
tohto istého zkona nie je uplatnitelny.

Finanzamt podal opravny prostriedok ,Revision na Bundesfinanzhof, ktory
rozhodol o preruseni konania a poloZil Stidnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

sJe osobitnd Gprava tykajiica sa cestovnych kanceldrii stanovend c¢lankom 26
smernice 77/388 ... tieZ uplatnitelnd na postupy usporiadatela programov
nazyvanych ,High-School” a ,College” s pobytom v zahrani¢i od troch do desat
mesiacov, ktoré usporiadatel pondka vo svojom mene a na uskutoc¢nenie ktorych
pouziva poskytovania sluzieb dal$ich zdanitelnych osob?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i podmienky uplatnenia
¢ldnku 26 ods. 1 iestej smernice st spinené, pokial ide o hospodérsky subjekt, ktory
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ako protihodnotu peiiazného plnenia za balik sluZieb poniika svojim zékaznikom
programy nazvané ,High School” a ,College”, obsahujtice najmé jazykovy pobyt
v zahrani¢f od troch do desiatich mesiacov.

Pre zodpovedanie poloZenej otdzky treba skamat, ¢i spolo¢nost ako iSt kona vo
svojom vlastnom mene a ¢i md stihrn vlastnosti hospodérskeho subjektu, na ktory sa
vztahuje osobitna tiprava cestovnych kancelérii, a pouZiva pre svoje plnenia dodavky
a sluzby dalsich zdanitelnych os6b.

Po prvé podla ustdlenej siidnej praxe je povinnostou vnutrostitneho sudcu, ktory
prejedndva a rozhoduje o spore tykajicom sa uplatenia ¢lanku 26 Siestej smernice,
skimat, ¢i vzhladom na stbor tidajov danej veci a najmé na charakter zmluvnych
zavizkov dotknutého hospodarskeho subjektu a vzhladom na jeho zdkaznikov, tito
podmienka bola (alebo nebola) splnend (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. novembra 1992, Van Ginkel, C-163/91, Zb. s. 1-5723, bod 21). Dalej, ako
VYpl}"VEl z rozhodnutia vnitrostitneho sidu, je nepochybné, Ze 7alobkyria vo veci
samej nekonala ako splnomocnenec s ohladom na plnema, ktorych sa hlavne tyka
toto rozhodnutie.

Po druhé pokial ide o vlastnosti hospoddrskeho subjektu v zmysle ¢lanku 26 Siestej
smernice, je potrebné pripomentt, Ze vyplyva z ustélenej siidnej praxe, Ze sluzby
poskytované cestovnymi kanceldriami a usporiadatelmi zéjazdov sa vyznalujt
skutocnostou, Ze najcastejie sa skladajii z viacerych plneni, najmé v oblasti dopravy
a ubytovania, ktoré sa uskutociiuji tak vo vntri, ako aj mimo dzemia ¢lenského
$tatu, kde mé podnik svoje sidlo alebo svoju stdlu organizaénd zlozku. Uplatnenie
tychto spolo¢nych pravnych pravidiel tykajicich sa miesta zdanenia, zdkladu dane
a odpoctu dane zaplatenej na vstupe je zdrojom, vzhfadom na velké mnoZstvo a na
urcenie miesta poskytovanych sluzieb, praktickych tazkosti pre tieto podniky. Prave
s cielom prispdsobit pravidld uplatnitelné na osobitny charakter tejto Cinnosti
zdkonodarca Spolocenstva zahrnul odseky 2, 3 a 4 ¢ldnku 26 Siestej smernice pod
osobitny rezim DPH (pozri rozsudky Van Ginkel, uZ citovany, body 13 az 15;

I-8714



22

23

24

IST

z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Zb. s. 1-6229, bod 18,
a z 19. jina 2003, First Choice Holidays, C-149/01, Zb. s. 1-6289, body 23 a 24).

V tejto stvislosti Stdny dvor rozhodol, Ze skryté doévody osobitnej tpravy
uplatnitelnej na cestovné kancelarie a na usporiadatelov zdjazdov st tiez platné za
predpokladu, Ze hospodarsky subjekt nie je cestovnou kanceldriou alebo usporia-
datefom zdjazdov vo vieobecnom zmysle, ktory maju tieto slova, ale vykondva
zhodné plnenia v rdmci inej ¢innosti. U¢inkom vykladu, ktory obmedzuje uplatnenie
¢lanku 26 Siestej smernice iba na hospodérske subjekty, ktorymi sit cestovné
kanceldrie a usporiadatelia zdjazdov vo vieobecnom zmysle, ktory maji tieto slova,
by totiz bolo to, Ze zhodné plnenia by boli v pdsobnosti réznych ustanoveni
v zavislosti od formdlnych vlastnosti hospodarskeho subjektu (rozsudok Madgett
a Baldwin, uz citovany, body 20 a 21).

Vo veci samej je isté, Ze iSt nie je cestovnou kanceldriou a ani usporiadatelom
zdjazdov vo veobecnom zmysle, ktoré maji tieto slovd. Treba v8ak urdit, ¢i tato
spolo¢nost vykondva ¢innosti, ktoré si zhodné s tymi, ktoré vykondva takdto
kanceldria alebo takyto usporiadatel.

Je nevyhnutné konstatovat, Ze v ramci svojich ¢innosti tykajicich sa programu ,High
School” a ,College” iSt vykondva ¢innosti zhodné alebo aspofi porovnatelné
s C¢innostami cestovnej kanceldrie alebo usporiadatela zdjazdov. Tato obchodna
spolo¢nost pontika plnenia charakteru sluzieb stvisiace s leteckou dopravou svojich
zdkaznikov a/alebo ich pobyty v hostitelskom §téte, a preto, aby poskytla sluzby
vieobecne sdvisiace s tymto druhom ¢innosti, sa obracia na dalsie zdanitelné osoby
v zmysle ¢lanku 26 Siestej smernice, teda na miestnu pridruZenti organiziciu a na
letecké spoloc¢nosti.
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Za tychto podmienok je potrebné stanovit, ¢i pre ¢innosti vykonévané obchodnou
spolo¢nostou iSt, pre ktoré tito pouZiva doddvky a sluzby dalsich zdanitelnych oséb,
je opodstatnené uplatnit na tdto spolo¢nost rezim DPH v stlade so zmienenym
¢lankom 26.

V tejto suvislosti nie je vylicené, Ze hospoddrske subjekty pontikajice sluzby
zvyCajne stvisiace s cestami st ntitené vyuzivat cestovné sluzby ziskané od tretich
0sdb, ktoré st vo vztahu doplnkovosti vzhladom na ostatné plnenia tychto
hospodaérskych subjektov a ktoré predstavuju mensiu ¢ast sumy z balika sluzieb.
Tieto sluzby ziskané od tretich osob nie st pre zékaznikov samy osebe cielom, ale
nastrojom, ako za Co najlepsich podmienok dosiahnut vyhody z hlavného plnenia
tohto hospodérskeho subjektu (pozri v tomto zmysle rozsudok Madgett a Baldwin,
uz citovany, bod 24).

Treba skonstatovat, %e za tjchto podmienok poskytovania sluzieb od tretich osob
zostévaju Cisto vedlaj$imi vzhladom na vlastné poskytovanie a nie je opodstatnené
zdanit hospoddrsky subjekt v stlade s ¢lankom 26 iestej smernice (rozsudok
Madgett a Baldwin, uz citovany, bod 25).

V tejto stvislosti vSak treba poznamenat, Ze kedZze hospodéarsky subjekt ako iSt
pontka svojim zdkaznikom beZne okrem poskytovania sluZieb stvisiacich
s vychovou a jazykovym vzdeldvanim svojich zakaznikov poskytovanie sluZieb
cestovného charakteru, ktorych uskuto¢nenie neméze byt zbavené citelného
dosledku na poskytovany balik sluzieb, akymi s doprava do hostitelského $tatu a/
alebo pobyt v fiom, tieto plnenia nemézu byt porovnavané s poskytovanim sluzieb,
ktoré st ¢isto vedlajsie. Ako vyplyva z rozhodnutia vnitrotitneho stidu, sporné
plnenia nepredstavujii jednoduchti bezvjznamni éast vzhladom na sumu zodpo-
vedajticej poskytnutiu sluzby stvisiacej s vychovou a jazykovym vzdelavanim, ktoré
iSt ponuka svojim zdkaznikom.
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Za tychto podmienok sa ¢lanok 26 Siestej smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze sa
uplatfiuje na hospodarsky subjekt, akym je obchodnd spoloénost iSt, ktorda ako
protihodnotu zaplatenia za balik sluzieb pontika obvykle svojim zdkaznikom okrem
poskytnutia sluzieb stvisiacich s vychovou a jazykovym vzdeldvanim aj sluzby od
inych zdanitelnych oséb, ako napriklad dopravu do hostitelského $tatu a/alebo pobyt
v flom.

Tento vyklad v8ak spochybniuji niektoré ¢lenské staty, ktoré predloZili pripomienky
Stadnemu dvoru, z toho dévodu, Ze vykondvané postupy vobec nepredstavuji
postupy, na ktoré sa vztahuje tento ¢lanok.

Najskor uphtnenie ¢lanku 26 Siestej smernice spochybiiuje nemeckd vldda z toho
dovodu, Ze podla ustilenej stidnej praxe Stdneho dvora cesty spocivajice
v skolskych vymenéch s dizkou priblizne jedného semestra alebo roka, ktorych
cielom je névsteva $kolského zariadenia $tudentom v hostitelskej krajine preto, aby
sa ziak obozndmil s jej obyvatelmi a s jej kultdrou a pocas ktorych ziak Zije
v hostitelskej rodine dobrovolnikov, akoby bol jej ¢lenom, nie st cestami v zmysle
smernice 90/314 (rozsudok z 11. februdra 1999, AFS Intercultural Programs Finland,
C-237197, Zb. s. 1-825, bod 34). V stislosti s tymto bodom cyperska vldda doddva,
ze bertic do tvahy globalny charakter plnenia vykonaného iSt, hlavné pontikané
plnenie je tvorené moznostou sledovat jazykové vzdeldvanie a Ze toto plnenie
nemdze byt zahrnuté do kategérie zvycajnych cestovnych plneni v zmysle ¢lanku 26
Siestej smernice.

Svojimi tvrdeniami nemecka a cyperska vlada v podstate zastdvaji ndzor, Ze jazykovy
pobyt pontikany iSt v rdmci programov ,High School” a ,College” nepatri do pojmu
cesta v zmysle ¢ldnku 26 Siestej smernice.
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V tejto stvislosti okrem skuto¢nosti, Ze pravny nazor Stdneho dvora vyjadreny v uz
citovanom rozsudku AFS Intercultural Programs Finland sa netykal otdzky stivisiacej
s uplatnenim $iestej smernice, sta¢i len skonstatovat, %e upresnenia uvedené v tomto
rozsudku nemajt Ziaden vplyv, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 26 tejto smernice.

Nepochybne je pravdou, Ze uvedeny ¢lénok neobsahuje Ziadne vymedzenie pojmu
cesta. S ciefom uplatnif tento ¢ldnok viak predsa nie je nevyhnutné upresnit
predbezne prvky tvoriace cesty. Toto ustanovenie Siestej smernice je totiZ
uplatnitelné pod podmienkou, Ze dotknuty hospodarsky subjekt ma vlastnosti
hospodarskeho subjektu, na ktory sa vztahuje osobitn4 tiprava cestovnych kancelérii,
ze kond vo svojom mene a e vyuZiva pre svoje ¢innosti doddvky a sluby inych
zdanitelnych osob. Obzvlast pre ¢innosti, na zaklade ktorych je opodstatnené zdanit
hospodarsky subjekt podla ¢lanku 26 iestej smernice, jediné spravne kritérium
umoziujice uplatnif tento ¢lénok je to, ktoré je zalozené na rozdiele medzi
charakterom, vedlaj$im alebo hlavnym, plnenia spoéivajticeho v ceste.

Okrem toho, ak by sa dalo za pravdu vyjadreniam podanym v tejto stvislosti
nemeckou vlddou, potom by sa ¢lénok 26 $iestej smernice uplattioval v zévislosti od
ciela sledovaného pontkanou cestou, ako aj od dizky pobytu v hostitelskom 3tate.
Vysledkom takéhoto vykladu by bolo doplnenie podmienok o dodato¢nd pod-
mienku, pokial ide o pripadné uplatnenie uvedeného ¢lanku.

Na zéklade ni¢oho vsak nemozno vyvodit zdver, e zdkonodarca Spolodenstva chcel
obmedzit posobnost ¢ldnku 26 Siestej smernice v zdvislosti od dvoch kombinova-
nych alebo odli$nych prvkov, teda od ciela sledovaného cestou a od dizky pobytu
v hostitelskom §tate. Z iného zéveru v tejto stvislosti by vyplyvalo nebezpeéenstvo
zjavného obmedzenia posobnosti tohto ¢lénku a bol by nezluditelny s osobitnym
rezimom, ktory zaklada.
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Dalej je zjavné, Ze takato dodatoénd podmienka, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 26
Siestej smernice, by mohla byt zdrojom rozliSovania medzi hospodérskymi subjektmi
v zavislosti od ciela pobytu, ktory pontikaji v hostitelskom $tate, a viedlo by to
nepochybne ku skresleniu hospodarskej stitaze medzi dotknutymi hospodarskymi
subjektmi, ako aj k spochybneniu jednotného uplatiiovania tejto smernice.

Dalej sa nemeckd vldda domnieva, ze ¢lanok 26 3iestej smernice nemdze byt
uplatnitelny na spor vo veci samej, kedZe ¢innosti vykondvané iSt, teda vychova
a jazykové vzdeldvanie jej zdkaznikov, st v podstate ¢innostami oslobodenymi od
dane podla § 4 ods. 23 UStG 1993. Této vldda v podstate tvrdi, Ze za predpokladu, Ze
vykondvand ¢innost by patrila do ratione materiae pripadov oslobodenych od dane
stanovenych touto smernicou a najmi jej ¢lankom 13 A ods. 1 pism. i), osobitny
rezim zdanenia uréeny uvedenym ¢ldnkom 26 by nebol uplatnitelny.

V tejto sdvislosti sa nemozno na zdklade ni¢oho domnievat, Ze uplatnenie
zmieneného ¢lanku 26 zavisi od takéhoto predpokladu. Je potrebné pripomentit,
ze pre ¢innosti tykajice sa doddvok a sluzieb tretich osob, pre ktoré je opodstatnené
zdanit hospodarsky subjekt podla tohto ¢lanku, jediné sprévne kritérium je to, ktoré
je zaloZené na rozdiele medzi charakterom, vedlaj$im alebo nie, cestovnej sluzby.

Dalej je dolezité pripomenif, 7e rezim zaloZeny ¢léankom 26 Siestej smernice,
zamerany na prispdsobenie pravidiel uplatnitelnych v oblasti DPH pre cestovné
kancelérie a usporiadatelov poskytujicich plnenia zhodné alebo porovnatelné
s tymito, je osobitny rezim zdanenia a nie osobitny rezim oslobodenia od dane
uplatnitelny na uréite ¢innosti vykondvané tymito usporiadatelmi.
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Za tychto podmienok tvrdenie uvedené v danom pripade nemeckou vlédou je
nesprévne, a preto nemoze oddvodiovat neuplatiiovanie ¢lanku 26 vo veci samej.

Toto zistenie v§ak neobsahuje Ziadne tvrdenie, na ktorom by bolo moZné zaloZit
reZim osloboden{ od dane stanoveny hlavou X $iestej smernice, ked sa natiska otdzka
pripadného uplatnenia zmieneného ¢lanku 26.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze odsek 3 tohto istého ¢lanku urduje, Ze ak
c¢innosti, pre ktoré sa cestovné kanceldria obratila na iné zdanitelné osoby, sd nimi
vykondvané mimo Spolo¢enstva, potom plnenie poskytované cestovnou kancelariou
vo forme sluzieb je porovndvané so sprostredkovatelskou ¢innostou oslobodenou od
dane na zéklade ¢lanku 15 ods. 14 Siestej smernice. Z toho vyplyva, Ze zdkonodarca
Spolocenstva nevylt¢il moznost uplatnenia ustanoveni rezimu oslobodenia od DPH
urceny touto smernicou v ramci ¢innosti vykondvanych na zdklade jej ¢lanku 26.

Ziadne tvrdenie viak nemdZe byt zalozené na odseku 3 ¢lanku 26 Siestej smernice
s cielom tvrdit, Ze osobitnd dprava tykajiica sa cestovnych kancelérii stanoven4 touto
smernicou nie je uplatnitelnd v prejednévanej veci z dovodu, Ze ¢innosti vykonavané
iSt st oslobodené od dane, bertic do tGvahy ich predmet a charakter. V stilade
s uvedenym c¢ldnkom 26 ods. 3 totiz spravne kritérium, na zéklade ktorého ¢innost
mdZe byt oslobodend od DPH v sulade s tymto ustanovenim, neberie do uvahy, ako
to tvrdi nemecka vléda, predmet alebo charakter ¢innosti takto vykonanej, ale miesto
vykonu poskytovaného plnenia.
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V kazdom pripade, aj ked ¢innosti vykondvané iSt, ktoré sa tykaji vychovy
a jazykového vzdeldvania jej zdkaznikov, patrili medzi ¢innosti oslobodené podla
¢ldnku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice, tento ¢lanok nemohol byt uplatnitelny,
kedZe vyplyva z vnitro$titneho rozhodnutia, Ze iSt je obchodnou spoloénostou a nie
verejnopravnou organizdciou alebo porovnatelnou organiziciou, na ktoré odkazuje
zmieneny ¢lanok. Uplatnenie ustanoveni tohto ¢lanku na spoloénost, akou je iSt, mé
za nasledok rozdirujici vyklad rezimu oslobodenia od dane stanoveného Siestou
smernicou.

Je potrebné zdoraznit, Ze podla ustélenej judikatdry slovd pouzité na oznacenie
oslobodeni od dane, na ktoré sa zameriava ¢lanok 13 Siestej smernice, sa musia
vykladat striktne (pozri najmd rozsudok z 3. marca 2005, Arthur Andersen,
C-427/03, Zb. s. I-1719, bod 24 a citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie uvedené v danej veci nemeckou vlidou musi byt
v kazdom pripade odmietnuté.

Zo vietkych predchédzajtcich vah vyplyva, Ze na polozent otdzku treba odpovedat
tak, Ze ¢ldnok 26 Siestej smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na
hospodarsky subjekt, ktory pontka sluiby, akymi st programy ,High School”
a ,College", ktoré spocivaji v organizovani jazykovych ciest a $tiidia v zahranici
a ktory ako protihodnotu zaplatenia balika sluZieb poskytuje vo svojom vlastnom
mene svojim zikazniliom pobyt v zahrani¢i od troch do desiatich mesiacov a s tymto
cielom vyuZiva sluiby poskytnuté od inych zdanitelnych osob.
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O trovach

Vzhladom na to, %e konanie méd vo vzfahu k Géastnfkom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo za¢até v suvislosti s prekazkou postupu v konanf pred
vnttrodtdtnym sidom, o trovéch konania rozhodne tento vntitrodtitny sid. Iné
trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru
a nie su trovami uvedenych tic¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 26 $iestej smernice 77/388/EHS Rady zo 17. mdja 1977 o zosiladeni
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — spoloény
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na hospodarsky subjekt, ktory pontika sluzby,
akymi st programy ,High School“ a ,,College®, ktoré spoéivajii v organizovani
jazykovych ciest a Sttdia v zahrani¢i a ktory ako protihodnotu zaplatenia balika
sluzieb poskytuje vo svojom vlastnom mene svojim zikaznikom pobyt
v zahraniéi od troch do desiatich mesiacov a s tymto ciefom vyuziva sluzby

poskytnuté od inych zdanitelnych osob.

Podpisy
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