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Processo C-605/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativen sad Blagoevgrad (Tribunal “Administrativo ‘de
Blagoevgrad, Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:

21 de setembro de 2023
Demandante:

«Ati-19» EOOD
Demandado:

Nachalnikna otdelh«Operativnig@eynosti» — Sofia v Glavna direktsia
«Fiskalen, keontrol» “pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsSia “zas, prihodite “(chefe do Departamento «Atividades
Operacionais», daycidade de Sofia da Dire¢do-Geral «Controlo
Fiscal» da Administracdo Central da Agéncia Nacional das Receitas
Publicas)

Objeto do'processo principal

O "processowprincipal foi instaurado na sequéncia de um recurso interposto pela
«Ati-19» \EOOD contra a Decisdo de 30 de agosto de 2023, adotada pelo
demandado, que aplicou medidas administrativas coercivas. A decisdo ordenou a
«selagem» das instalacbes comerciais geridas pela «Ati-19» EOOD por um
periodo de 14 dias e a «proibicdo de acesso» as mesmas, ao abrigo do artigo
186.°, n.° 1, ponto 1, alinea a), e do artigo 187.°, n.° 1, da Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (Lei do Imposto sobre o Valor Acrescentado, a seguir
«ZDDS»).

Em 19 de setembro de 2023, no decurso do processo principal, a sociedade
«Ati-19» EOOD requereu ao 6rgao jurisdicional, ao abrigo do artigo 166.°, n.° 2,
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do Administrativnoprotsesualen kodeks (Codigo do Procedimento Administrativo,
a seguir «APK»), a suspensdo da execucdo provisoria da Decisdo de 30 de agosto
de 2023, ora impugnada, que foi autorizada por despacho da autoridade emissora.

Objeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

O pedido baseia-se no artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea b), TFUE.

Questao prejudicial

Deve o artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta dos Direitos ‘Fundamentais, da
Unido Europeia ser interpretado no sentido de que ndo se opBe a uma dispesi¢ao
nacional destinada & protecdo contra a execucdo prowisoria de, medidas,
introduzida pelo legislador nacional para salvaguardar oninteresse protegido pelo
artigo 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselhayde 28 de nevembrg de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre osvalor acrescentade, no @mbito da
qual o alcance da fiscalizagdo jurisdicionaldesta limitadona existéncia de danos
sofridos?

Disposicdes e jurisprudéncia da Unidesinvocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de, 28\devnovembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acreseentado, artigo 273.°

Carta dos Direitos, Fundamentais “da Wnido Europeia, artigo 47.°, primeiro
paréagrafo, artigo 51.°, n.%2w 2, artigo 52.°, n.° 1

Disposic¢des'de direito macionaltinvocadas
Targovski zakon (CodigoyComercial, a sequir «TZ»)

Zakon 2za“danak “warhu dobavenata stoynost (Lei do Imposto sobre o Valor
Aerescentadoa seguir «ZDDS»)

Naredba NeuN-18 ot 13.12.2006 za registrirane i otchitane chrez fiskalni ustroystva
na prodazhbite v targovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za upravlenieto im
I iziskvania kam litsata, koito izvarshvat prodazhbi chrez elektronen magazin
(Regulamento n.° N-18, de 13 de dezembro de 2006, relativo ao Registo e
Contabilizacdo de Vendas nos Estabelecimentos Comerciais por Intermédio de
Dispositivos de Registo Fiscal, aos Requisitos Aplicaveis aos Programas
Informaticos de Empresa e aos Requisitos Aplicaveis as Pessoas que Efetuam
Vendas em Linha)

Administrativnoprotsesualen kodeks (Cdédigo do Procedimento Administrativo, a
seguir «<APK»)
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A demandante € uma sociedade unipessoal de responsabilidade limitada
denominada «Ati-19».

Em 3 de agosto de 2023, os inspetores da Direcdo-Geral «Controlo Fiscal» da
Administracdo Central da Agéncia Nacional das Receitas Publicas realizaram uma
inspecdo num estabelecimento comercial gerido pela «Ati-19» EOOD em
Blagoevgrad.

Na inspecdo de 3 de agosto de 2023, foi efetuada uma compra,de, controlo de
compra de bens, alimentos e bebidas no valor total de 14,80 Leva (BGN), que um
inspetor pagou em numerario. Nao foi emitido qualquer, recibo.fiseal pelo
pagamento em numerario no montante de 14,80 BGN através'de um dispositivo
de registo fiscal registado na Administracdo Fiscal, instalado, e.emfuncionamento
no estabelecimento comercial. O pagamento foi aceite por ‘umyfuncienério no
estabelecimento comercial.

Depois de os inspetores que efetuaram a compra‘de controlo.sesterem identificado
como tal, o dispositivo de registo fiscal do estabelecimento,comercial elaborou um
extrato diario relativo a 3 de agosto de 2023 \segunde,o qual o volume de
negocios diario das vendas efetuadassaseendia a 327,80 BGN. Com efeito, foi
encontrado na caixa registadora do estabelecimento comercial dinheiro no
montante de 573,55 BGN, tendo sido elaboradawma lista dos fundos existentes na
caixa registadora, que foi junta‘ao aute de inspecaoc ao estabelecimento comercial.

Foi lavrado o auto > 0227640, 'de 3).de agosto de 2023, como prova dos
resultados da inspégao realizada as instalacdes da sociedade em 3 de agosto de
2023.

Em 8 de agosto'de, 2023, fai levantado um auto de infracédo, tendo sido instaurado
um precedimentos, penalsadministrativo contra a sociedade, ao abrigo das
disposigdes da Zakomza ‘administrativnite narushenia i nakazania (Lei relativa as
Infracdes\e Sangdes ‘Administrativas, a seguir «ZANN»), porque em 3 de agosto
de 2023 ndurante a“compra de controlo de alimentos e bebidas efetuado pelo
Servige de ‘Finangas, foi pago em numerario o valor total de 14,80 BGN num
estabelecimento comercial em Blagoevgrad gerido pela «Ati-19» EOOD, nao
tende, sido emitido qualquer recibo fiscal através de um dispositivo de registo
fiscal instalado e em funcionamento no estabelecimento comercial. Este ato
constitui uma infragdo administrativa ao abrigo do artigo 118.°, n.° 1, da ZDDS.

Com base no auto de infracéo, foi aplicada uma coima a «Ati-19» EOOD, pois de
acordo com o artigo 185.°, n.° 1, da ZDDS, a infragcdo administrativa cometida em
3 de agosto de 2023, é punivel com sancdo pecuniéria ao abrigo do artigo 118.°,
n.° 1, da ZDDS.

Em 30 de agosto de 2023, o demandado aplicou, ao abrigo do 186.°, n.° 1, ponto
1, alinea a), e do artigo 187.°, n.° 1, da ZDDS, a medida administrativa coerciva
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impugnada no processo principal (a seguir «decisdo») de «selagem de instalacGes
comerciais» por um periodo de 14 dias e de «proibi¢do de acesso» as mesmas.

A deciséo foi notificada ao representante legal da sociedade em 6 de setembro de
2023 e o0 aviso de rececdo fixou a data de selagem das instalagfes comerciais em
21 de setembro de 2023.

Em 14 de setembro de 2023, a sociedade interpds um recurso contra a decisdo no
Administrative sad Blagoevgrad (Tribunal Administrativo de Blagoevgrad), no
qual requereu a anulacdo do despacho da sua execucdo provisoria,f@esabrigo do
artigo 60.° do APK.

Por Despacho de 18 de setembro de 2023, o 6rgdo jurisdicional nde, se proaunciou
sobre o pedido de anulacdo do despacho de execucdo ‘provisoria“por ‘terssido
ultrapassado o prazo de apresentacdo do pedido previsto no\artige,60.%,n.%5, do
APK.

Em 19 de setembro de 2023, a sociedade apréSentou, he Orgaoyjurisdicional um
pedido de suspensédo da execugdo provisoria da Decisaonde 30de agosto de 2023,
ao abrigo do artigo 166.°, n.°2, do APK. Este ‘pedido, é oObjeto do processo
principal.

Argumentos essenciais das partes no\processe principal

A demandante alega a falta, de*fundamentagdo e de base legal para autorizar a
execucdo provisoria da Decisao,de 80 dejagosto de 2023. Alega que a selagem das
instalacBes comerciais que.gere causa graves danos materiais a sua atividade e que
a infracdo prevista ne artigo 418.°, n.° 1, da ZDDS, constitui um caso isolado na
atividade da seciedade.

O demantado nao\apresentoudobservacoes.

Apresentacéo sueinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

A ZDDS regulata tributacdo em sede de IVA de qualquer entrega de bens ou
prestacdonde servicos a titulo oneroso. A ZDDS prevé a aplicacdo de medidas
administrativas coercivas e de san¢fes administrativas em caso de incumprimento
das obrigacdes legais por parte dos sujeitos passivos.

Em especial, a ZDDS prevé a aplicacdo cumulativa de medidas destinadas a
sancionar o0 mesmo facto.

Constitui uma infragdo administrativa, na ace¢do do artigo 118.°, n.° 1, da ZDDS,
0 incumprimento, pelas pessoas coletivas que sdo sujeitos passivos e pelos
comerciantes em nome individual, da obrigacéo, prevista no artigo 118.°, n.° 1, da
ZDDS, de registar e contabilizar as vendas que realiza no estabelecimento
comercial emitindo um recibo fiscal por intermédio de um dispositivo de registo
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fiscal (recibo fiscal) ou de um taldo de caixa produzido por um sistema de gestdo
da atividade automaético integrado (recibo de sistema), independentemente da
necessidade de outro comprovativo fiscal.

A infracdo administrativa prevista no artigo 118.°, n.° 1, da ZDDS, é punivel com
uma sancdo pecuniaria aplicada no ambito de um procedimento administrativo
pelo Servigo de Financas da Agéncia Nacional das Receitas Publicas. Ao mesmo
tempo, a lei (ZDDS) também prevé a aplicacdo de uma medida administrativa
coerciva em conformidade com o artigo 186.°, n.° 1, ponto 1, alinea a), da ZDDS,
nomeadamente a «selagem de instalacfes comerciais» por um periodo maximo de
30 dias. Além disso, no caso de selagem de instalacGes comerciais, €, igualmente
proibido o acesso as mesmas, de acordo com o artigo 187.°, n.° Iy, da'ZDDS.

Ambas as medidas — a «selagem» e a «san¢do pecunidria» =.sdo\de natureza penal
e a sua aplicacdo simultdnea a um mesmo ato praticadorpelonmesmeo comerciante,
de acordo com procedimentos distintos e autonomos, sendo as, referidasymedidas
suscetiveis de recurso para Orgdos jurisdicionaiswdiferentes,, constitui uma
limitagdo inadmissivel do direito previsto no,artige 50,°“da Carta, '\na medida em
que a regulamentacdo nacional ndo assegure uma‘coordenacde, dos procedimentos
que permita reduzir ao estritamente negessario ‘@, encarge. adicional que implica o
cumulo das referidas medidas e ndo permita garantir que a Severidade do conjunto
das sancdes aplicadas corresponde a“gravidade da, infracdo em causa (parte
decisoria do Acorddo de 4 de maio, de"2023, no processo MV-98, C-97/21,
EU:C:2023:371).

A medida de «selagem» éaplicadaymediante decisdo do servigo de financas ou por
um funciondrio auterizadosporsesseyservico, no ambito de um procedimento
administrativo. A “decisdo™tém as _caracteristicas de um ato administrativo
individual.

Em principioy, a,acde ‘contrano ato administrativo individual tem um efeito
suspensivoisuspende ‘a.execucdo do ato até a decisdo final sobre a legalidade do
litigio judicialyConstituem excecdes a esta regra 0s casos em que a lei prevé uma
execucao ‘provisoria do ato ou 0s casos em que a execugdo provisoria do ato foi
ordenada pela,auteridade emissora do ato.

Andecisaonde ‘aplicacdo da medida de «selagem», ao abrigo do artigo 186.°, n.° 1,
da ZBDS, nao esta sujeita a execugdo provisoria antes de se tornar definitiva e,
por conseguinte, torna-se um titulo executério de pleno direito. No entanto, o
legislador autorizou o Servigo de Finangas a decretar a execugdo provisoria nos
termos e condicdes previstos na lei. E o que acontece precisamente no caso em
apreco.

Ao adotar a Decisdo de 30 de agosto de 2023 de «selagem» do estabelecimento
comercial gerido pela «Ati-19» EOOD, o Servico de Finangas autorizou a sua
execucdo provisodria ao incluir a ordem de execucdo provisoria na decisao.
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O aviso de rececdo da decisdo indicava a data da selagem do estabelecimento
comercial, 21 de setembro de 2023, que, depois de a sociedade ter exercido o seu
direito de recurso, interpondo recurso no 6rgdo jurisdicional, era anterior a data
em que a decisdo se tornou definitiva. Na exposi¢do de motivos, o Servico de
Financas ndo indicou de forma inequivoca que a decisdo seria executada através
da selagem ap6s o termo do prazo de impugnagdo ou, em caso de recurso, apds
uma decisdo judicial definitiva. Pelo contrario, o Servi¢o de Financas fixou um
prazo para a remocdo dos bens do estabelecimento comercial e dos armazéns
correspondentes, que comecava a correr na data de notificacdo da decisédo. Com
efeito, ao fixar a data de selagem do estabelecimento comercial em 21 de
setembro de 2023, na pendéncia de um processo judicial, o Servigo'de Financas
decretou a execucgdo provisoria da decisdo, 0 que deu origem ao‘interesse em-agir
da sociedade perante o 6rgédo jurisdicional ao abrigo dq artigo 166.°\n.%2, do
APK (suspensao da execugdo provisoria).

A execucdo provisoria, autorizada por despacho, «onstitui, umasexcegéo a regra
segundo a qual os atos administrativos s6 sdo_executados depeis,de se tornarem
definitivos e rompe a proibi¢édo da sua execugdo, até ao\termondo prazo de recurso
administrativo ou judicial ou até a decisao da autoridade administrativa superior
competente ou de um 6rgdo jurisdicional. A execucao provisoria visa proteger a
vida ou a saude dos cidadaos ou interesses particularmente importantes do Estado
ou do publico, garantir o éxito do processovde execugdo ou proteger um interesse
particularmente importante de, umas, parte “\no _processo de adocdo do ato
administrativo (artigo 60.°, n.“1, do,APK).

Existem duas vias de “protecdos.contra a execucdo provisoria de um ato
administrativo individuak, as\impugnagdo do despacho que a autoriza, através de
um pedido de anulacdo “nowOrgaonjurisdicional, e o pedido de suspensdo da
execucao proyisoriaapeso despaeho se ter tornado definitivo. Neste ultimo caso,
0 pedido de,suspensdo, da, execucdo é admissivel em qualquer fase do processo
desencadeado ‘para impugnara decisao.

O despacho de, execugdo provisoria contido na decisdo impugnada no processo
principal, através'da Selagem do estabelecimento comercial em 21 de setembro de
2023y, torngu=se definitivo. De acordo com o artigo 60.°, n.°5, do APK, o
despache pode ser impugnado no prazo de trés dias a contar da sua notificacéo,
tendo, no “presente caso, a decisdo sido notificada ao representante legal da
empresa em 6 de setembro de 2023, ao passo que 0 recurso da mesma, que
continha"um pedido de anulacdo do despacho ao abrigo do artigo 60.°, n.° 5, do
APK, foi interposto em 14 de setembro de 2023. N&o foi tomada qualquer decisdo
sobre o pedido no despacho do 6rgéo jurisdicional de 18 de setembro de 2023 por
extemporaneidade.

Apos o despacho de selagem se ter tornado definitivo, em 21 de setembro de
2023, a protecédo contra a execucdo durante o processo judicial de impugnacdo da
prépria decisdo so é possivel segundo o procedimento e nas condi¢des previstas
no artigo 166.°, n.” 2 e 3, do APK (suspensao da execucgdo provisoria).
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O recurso da decisdo foi interposto tempestivamente e foi apresentado pela
sociedade que gere o estabelecimento comercial, que tem [legitimidade para agir],
pelo que o pedido previsto no artigo 166.°, n.” 2 e 3, do APK, de 19 de setembro
de 2023, também é admissivel e o 6rgédo jurisdicional deve pronunciar-se sobre o
mesmo.

E precisamente o alcance da fiscalizacdo jurisdicional prevista no artigo 166.°,
n.° 2, do APK, que suscita a questdo da eficacia do pedido na acecdo do artigo
47.°, primeiro paragrafo, da Carta.

N&o hé duvida de que existe uma base juridica para o despacho de,selagem,em 21
de setembro de 2023. A disposicdo constante do artigo 188.°).n.°\,da ZDDS,
permite que o Servigo de Financas autorize a execucdo provisoria,da deeisdoA
questdo que se coloca é a de saber se a protecdo judicialhcontra esta execugao,
antes de o orgao jurisdicional se pronunciar sobre a lggalidadeda propria deciséo
relativa a selagem, oferece garantias suficientes contra, ingeréncias ‘arbitrarias e
desproporcionadas na atividade da sociedade.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Jasticasda)Uniao Euraepeia, a «protegédo
contra as intervencdes arbitrarias e desproporcignadas do poder publico na esfera
da atividade privada de qualquer pessoa, singular “eu “coletiva, constitui um
principio geral de direito comunitario», (Acorddo de 21 de setembro de 1989,
Hoechst/Comisséo, 46/87 e 227/88, EU:C:1989:337, n.° 19, e Acdrdédo de 22 de
outubro de 2002, Roquette Fréres,"€-94/Q0, EU:€:2002:603, n.° 27).

No procedimento previsto no,artigo 166.°, 0. 2 e 3, do APK, & semelhanca do
previsto no artigo 60.°n.°5, dOVAPK, 0s factos subjacentes a infracdo prevista no
artigo 118.°, n.° 1,“da ZDDS, ‘eonsideram-se provados pelo auto lavrado sobre os
resultados da inspecde realizada, pelo Servigo de Finangas ao estabelecimento
comercial e pela deciséo que declara a existéncia de uma infracéo.

O autoplavradonsegunde o,procedimento e a forma previstos por um servigo de
financas ou per um funcionario no &mbito das suas competéncias, constitui um
elementoide prova des atos e declaragdes por ele praticados e na sua presenga,
bemicomo,des fagtos e circunstancias apurados.

Segundo™a_ jurisprudéncia relativa a impugnacdo de uma decisdo como a do
processoyprincipal no o6rgdo jurisdicional de reenvio, a decisdo que declara a
existéneia de uma infracdo administrativa ao abrigo do artigo 118.°, n.° 1, da
ZDDS, é considerada um «documento oficial declarativo com forca probatéria
substantiva» sobre os factos subjacentes a infracdo, o que inverte o 6nus da prova.
De acordo com a jurisprudéncia, a decisdo que declara a existéncia de uma
infracdo administrativa tem forca probatoria substantiva e, por conseguinte,
conduz a uma inversdo do 6nus da prova: até prova em contrario, presume-se que
os factos contidos nas suas conclusGes ocorreram exatamente como nelas se
afirma.
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A fiscalizacdo jurisdicional no ambito do procedimento previsto no artigo 166.°,
n.2 e 3, do APK, ndo abrange as condi¢des de adocdo de uma decisdo de
«selagem» de um estabelecimento comercial ao abrigo do artigo 186.°, n.° 1,
ponto 1, alinea a), da ZDDS, uma vez que o 6rgdo jurisdicional ndo procede a
«averiguacdes» dos factos que serviram de base a adocdo da decisdo. De acordo
com a jurisprudéncia, o 6rgdo jurisdicional ndo examina a provavel procedéncia
ou improcedéncia da impugnacdo da propria decisdo em conformidade com o
artigo 146.° do APK, embora a disposi¢do constante do artigo 166.°, n.° 2, do
APK, «[...] corresponda a salvaguarda do direito de impugnacéo [...]». A protecdo
prevista no artigo 166.°, n.° 2, do APK, s pode basear-se em «danos‘graves ou
dificilmente reparaveis» que seriam causados ao destinatario pela, sua execucéo
provisoria.

De acordo com as condicdes previstas no artigo 60.°, n.° 1;ido ARK, em particular
no que respeita a «protecdo de um interesse importante,do\Estade», ovinteresse
fiscal do Estado, também ndo ha que reapreciar, as“condicdes »devadocdo do
despacho de execugdo provisoria ao abrigo do artigo'188.°:n.°«,'da ZDDS. Além
disso, o0s erros processuais na adocdo dogsdespachoynde Sdo rabrangidos pela
fiscalizacdo. ApoOs o termo do prazo para requerer a anulagao do despacho no
orgdo jurisdicional, considera-se que estéfoi legalmenteadotado.

O ambito da fiscalizacéo jurisdicional prevista no artigo 60.°, n.*5 a 7, do APK,
do despacho de execucdo provisoria previsto no artigo 188.°, n.° 1, da ZDDS, néo
difere significativamente do, previsto no‘artige 166.°, n.° 2, do APK. Se existirem
diferengas, estas residem¢no ambito“mais*alargado da fiscalizacéo jurisdicional
previsto no artigo 60,°, n° 5,xdo APK \no ambito do qual o 6rgéo jurisdicional
pode fiscalizar a apreciagdonda autoridade sobre o preenchimento das condic¢des
previstas no artigo 60.°, n>*¢, (adogdo do despacho de execugdo provisoria). No
entanto, a disposi¢de, constante donartigo 188.°, n.° 1, da ZDDS, néo € interpretada
e aplicada de forma uniforme.

Em alguns easosy a‘dispesi¢do constante do artigo 188.° da ZDDS ¢ interpretada
Come@. Uma presungaosde’ um «interesse importante do Estado» protegido. O
Vathovensadministrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo, a seguir
«NLAS») declarouro seguinte num despacho: «[...] A lei que prevé uma execucao
provisOria visa proteger interesses importantes e relevantes do Estado ou do
publico‘outevitar outras consequéncias, tal como indicado no alcance e no ambito
de aplicagdo da disposicdo geral constante do artigo 60.° do APK, ou seja, nos
casos em que a execucdo provisoria é autorizada por lei, a avaliacdo da sua
necessidade foi feita pelo legislador» e ndo esta sujeita a reexame.

Noutros casos, o 6rgdo jurisdicional considerou que a disposicdo constante do
artigo 188.° da ZDDS ndo pressupde um «interesse importante do Estado» que
exija uma execugdo provisoria de uma decisdo como a que estd em causa no
processo principal. Por exemplo, num Despacho de 3 de outubro de 2019, o VAS
declarou que «[...] a execucdo provisoria [...] ndo existe por forca da lei, mas
resulta de uma manifestacdo de vontade da autoridade administrativa, ou seja, de
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acordo com a lei, ndo ha presuncédo de que as condi¢bes do artigo 60.°, n.° 1, do
APK, estejam preenchidas pelo simples facto de ter sido cometida uma infracédo
administrativa». Por conseguinte, «0 interesse particularmente importante do
Estado e a ocorréncia de danos graves ou dificilmente reparaveis devem, em cada
caso concreto, ser fundamentados pela autoridade, cabendo-lhe o 6nus da prova
dos factos em que se baseia.

Devido a redacdo do artigo 188.°, n.° 1, da ZDDS, escolhida pelo legislador, que
por vezes é considerada como uma presuncdo de um interesse importante do
Estado na execucdo provisoria da medida de «selagem» imposta, 0*ambito de
protecdo contra o despacho previsto no artigo 60.°, n.° 1, do APK, é também
limitado e restringe-se a «danos graves ou dificilmente reparaveis» para o
destinatario, a semelhanca do alcance da fiscalizacdo jurisdicionald prevista ho
artigo 166.°, n.°2, do APK. A diferenca entre o procedimento “previsto no
artigo 60.°, n.° 5, do APK, e o previsto no artigo 166¢,",% 2,83, do APK, reside
nas consequéncias juridicas. A anulagdo do despacho, «repOe» @, Sitdacdo que
existia (artigo 60.°, n.° 7, 2.2 frase), enquanto a suspensao davexecucéo proibe a
alteracdo da situacdo para o futuro (artigo 166.%, N2 2,\d0vAPK) até que a decisao
sobre a impugnacdo da decisdo se torne ‘definitiva. YAssim, 0 procedimento
previsto no artigo 60.°, n.” 5 a 7, do ARPK, ndo garante uma‘protecdo mais eficaz.

O procedimento previsto no artigo 166.%,m% 2 a 3, do,APK, decorre em audiéncia
a porta fechada com base em_documentos,evndo permite ao 6rgéo jurisdicional
apreciar se a execucao provisoria,da decisao nao definitiva visa proteger um
interesse importante do Estado, ‘@ quesconstitul uma medida contra uma execucao
injustificada antes da decisdofinalhdo Orgdo jurisdicional sobre a sua legalidade.
Nestas circunstancias, néo se excluingue possam produzir-se as consequéncias
juridicas de umagdeeisdo ‘ao~abrigondo artigo 186.°, n.° 1, ponto 1, alinea a), da
ZDDS, cuja execu¢do proviséria‘tenha sido autorizada, e que o 6rgéo jurisdicional
possa posteriormente, anular a decisdo por ser ilegal. Por conseguinte, o @mbito
limitado “da fiscahizacdo“jurisdicional previsto no artigo 166.°, n.° 2, do APK,
suscita dividas quantoayeficacia de um recurso contra a execucdo provisoria de
unrato administrativo néo definitivo.

Ondireito aum, recurso interno efetivo na acecdo do artigo 47.° da Carta, que deve
ser interpretado a luz da jurisprudéncia do TEDH relativa ao artigo 6.°, n.° 1, da
CEDH, exige gque a autoridade responsavel pela revisdo dos atos administrativos
garanta uma «fiscalizacédo suficiente» no &mbito do processo (TEDH, Acordao de
21 de junho de 2016, Al-Dulimi e Montana Management Ing. c. Suica, queixa
n.° 5809/08, CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, § 130).

Nas observagdes escritas apresentadas no processo MV-98, C-97/21
(EU:C:2023:371), a Comissdo Europeia indica que a fiscalizagdo é «suficiente»
quando o 6rgdo jurisdicional tem o poder de «[...] alterar o ato adotado em todos
0s aspetos, de facto e de direito. Consequentemente, a fiscalizagéo jurisdicional
ndo pode limitar-se ao exame da legalidade «processual» do ato administrativo.»
(n.°7 das observacdes escritas). Mesmo depois de o despacho previsto no
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artigo 60.°, n.° 1, do APK, se ter tornado definitivo, 0 demandante deve ter a
possibilidade de «]...] proceder a um determinado exame tanto dos factos como do
procedimento de apuramento dos factos[»] (TEDH, Acorddo de 20 de outubro de
2015, Fazia Ali C. Reino Unido, queixa n.° 40378/10,
CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, 88 83 e 84).

Por estas razdes, a decisdo do 6rgao jurisdicional sobre o pedido da sociedade, de
19 de setembro de 2023, de suspensédo da execucgdo provisoria da Decisdo de 30 de
agosto de 2023, autorizada por despacho definitivo do Servigo de Finangas, exige
a interpretacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia quanto(a questdo de
saber se um processo como 0 que estd em causa no presente caso,‘gque, nos'termos
do artigo 166.°, n.” 2 e 3, do APK, exclui o exame dos factos e limita,0'é@mbite da
fiscalizacdo jurisdicional a existéncia de danos sofridos, censtituifum “recurso
efetivo a luz do artigo 47.° da Carta.
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