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Véc C-707/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
30. prosince 2020
Piedkladajici soud:
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber){Spojenékralovstui)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. prosince 2020
Navrhovatel:
Gallaher Limited
Odpiirce:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Predmét piavodnihowizeni

Hlavni otazkou W puvodnim “fizeni je, zda v dusledku fetézce transakci
s nehm@tnymy, majetkem /(podily a duSevni vlastnictvi) v ramci skupiny
spole¢nostiyje)iz, deetin€ spolecnosti maji sidlo ve Spojeném kralovstvi (které
bylo Warozhodné, dobé clenskym statem), v jiném cClenském staté a ve tfetich
zemich,  musi prima dan pfiopusténi danového rezimu, jiz podléhd dcefina
spolecnost se sidlem ve Spojeném kralovstvi jakozto prevodce predmétného
majetku pfimo na svou matetskou spolecnost v jiném c¢lenském staté v jednom
pfipadé¢ a na sesterskou spolecnost, jejimz jedinym vlastnikem je mateiska
spole¢nost se sidlem v EU, ve druhém piipadé, zahrnovat moznost odkladu
odvodu této dané, na kterou by spolecnost se sidlem ve Spojeném kralovstvi méla
narok, pokud by ostatni spolecnosti ve skupin¢ také mély sidlo ve Spojeném
kralovstvi, za ucelem poskytnuti pfiméfené¢ho prostredku ndpravy, a tedy
odiivodnéni omezeni svobody usazovani a ptipadné volného pohybu kapitalu. Pro
ptipad, ze takové pravo na odklad vznika, predkladajici soud zada o objasnéni, jak
ma urcit povahu tohoto prava a jak ma toto pravo pouZzit.
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Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pi‘edbéZné otazce

Svoboda usazovéani a volny pohyb kapitalu — Dan z kapitalovych ziskd z pfevodu
podilti a ochrannych znamek v ramci skupiny mimo oblast dafiové pravomoci
¢lenského statu — Pravo odlozit odvod dané pro tuzemské spoleCnosti v rdmci
tuzemské skupiny, avSak nikoliv ve vztahu k pfevodim v ramci zahrani¢ni
skupiny

Z4dost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce byla podana podle ¢lanku 267 SFEU.

Piedbézné otazky

1) Lze se dovolavat ¢lanku 63 SFEU ve vztahu k vnitfostatnizprayni, ipraye,
jako jsou pravidla upravujici prevody Vv ramci skupinyjhkteta se pouzijepouze
na skupiny spolec¢nosti?

2) Vpiipadé, Ze se nelze ¢lanku 63 SFEU deyvolavat, obeencji ve vztahu
k pravidlim upravujicim ptevody v ramci skupiny, Ize se jejnieméné dovolavat:

a) ve vztahu k pohybim kapitalu od matctské spolecnosti se sidlem
v ¢lenském staté EU deefiné spole¢nosti,seisidlem Ve Svycarsku v piipads,
ze mateiskd spolecneost vlastninl00% podil vidcefiné spolecnosti se sidlem
ve Svycarsku i v dcefiné spolecnosti,se,sidlem ve Spojeném kralovstvi, které
podléhaji danové povinnesti?

b) ve vztahu  kipehybu kapitalindod dcefiné spolenosti se sidlem
ve Spojeném kralovstvi deckiné ‘spolecnosti se sidlem ve Svycarsku, jejichz
jedinym vlastnikem je tdz mateiska spolecnost se sidlem v ¢lenském staté
EU, vzhledem kytomu, %Ze uvedené dvé spolecnosti jsou sesterské spole¢nosti
a nenifmezi nimi vztah matetské a dcetiné spolecnosti?

3) Zakladaypravniwaprava, jako jsou pravidla upravujici pievody v ramci
skupiny, ‘ktera uklada prime zdanéni prevodu majetku ze spolecnosti se sidlem
vé Spojeném Kralovstyi na sesterskou spole¢nost, ktera ma sidlo ve Svycarsku
(aktera ‘neprovozuje obchodni Cinnost ve Spojeném kralovstvi prostfednictvim
staléyprovozevny), v piipad¢, Ze jedinym vlastnikem obou téchto spole¢nosti je
stejnd mateiska spolecnost, kterda ma sidlo v jiném clenském staté, za okolnosti,
kdy by byl takovy pievod danoveé neutrdlni, pokud by sesterska spolecnost také
méla sidlo ve Spojeném kralovstvi (nebo provozovala ve Spojeném kralovstvi
¢innost prostrednictvim stalé provozovny), omezeni svobody usazovani mateiské
spolecnosti podle ¢lanku 49 SFEU nebo piipadné omezeni volného pohybu
kapitalu podle ¢lanku 63 SFEU?

4)  Zaptedpokladu, Ze se Ize dovolavat ¢lanku 63 SFEU:
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a) predstavoval pfevod ochrannych znamek a souvisejiciho majetku
ze spolecnosti GL na spole¢nost JTISA za uplatu, ktera m¢la odrazet trzni
hodnotu ochrannych znamek, pohyb kapitalu pro Gcely ¢lanku 63 SFEU?

b) predstavovaly pohyby kapitalu od spolecnosti JTIH spolecnosti JTISA,
jeji deefiné spole€nosti se sidlem ve Svycarsku, pfimé investice pro Ucely
¢lanku 64 SFEU?

c) vzhledem Kk tomu, Ze se ¢lanek 64 SFEU pouzije pouze na urcité druhy
pohybu kapitalu, mize se ¢lanek 64 pouzit za okolnosti, kdy lze pohyby
kapitalu charakterizovat jako pifimé investice (které jsou uwvedeny v ¢lanku
64 SFEU) i jako jiny druh pohybu kapitalu, ktery neni uveden, v clanku 64
SFEU?

5) Jestlize doslo k omezeni a je-li nesporné, ze ‘omezeni» byle v zasadé
odivodnéné naléhavymi divody obecného zdjmu, (a topoticbou “zachovat
vyvazené rozdéleni prav na zdanéni), bylo omezeni nutngé, a piimérené ve smyslu
judikatury Soudniho dvora, zejména za okolnosti, kdy, detceny,datiovy poplatnik
ziskal za ptevod majetku zisk odpovidajici plné trzani hodnoté&majetku?

6) Jestlize doslo k poruseni svobody usazeyanimebo welného pohybu kapitélu:

a)  vyzaduje unijnifpravogabywmitrostatniyprayni Gprava byla vykladana ¢i
se neuplatnila vtom smyslu,szeéyspolecnost GL bude mit moznost
odlozit odvod dan¢,

b) je-li tomu fak, Vyzadujehunijni pravo, aby vnitrostatni pravni uprava
byla vykladana ¢iyseweuplatnila v tom smyslu, ze spoleénost GL ma
moznost, odlozit, odvod ‘dan¢ do doby, nez bude majetek pieveden
mimoQ skupinujyjejiz mateiskou spolecnosti je spolecnost se sidlem
vjiném, clenskem), stat¢ (tj. ,prostiedek ndpravy zalozeny
nazpenczeni”’), \nebo muizZe byt piiméfenym prostiedkem napravy
moznost rozlezeni zaplaceni dan¢ do diléich castek (tj. ,,prostfedek
napravy,zalozeny na dil¢ich ¢astkach™),

€)¢ myjestlize moznost rozlozeni zaplaceni dané do dil¢ich castek v zasadé
muzeptedstavovat pfimeteny prostiedek napravy:

I.  je tomu tak jediné v ptipadé, kdy vnitrostatni pravo obsahovalo
tuto moznost v dobé pfevodi majetku, nebo je slucitelné
Sunijnim pravem, aby tato moznost byla poskytnuta jako
prostiedek néapravy az po dané udalosti (zejména tak, Zze
vnitrostatni soud tuto moznost poskytne po udalosti tim, Ze
pouzije eurokonformni vyklad, nebo nepouZije vnitrostatni
pravni Gpravu),

ii.  vyzaduje unijni pravo, aby vnitrostatni soudy poskytly prostiedek
napravy, ktery co nejméné zasahuje do relevantni Ssvobody
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stanovené unijnim pravem, nebo postaci, aby vnitrostatni soudy
poskytly prostfedek napravy, ktery je pfiméfeny a co nejméné se
odchyluje od stavajici vnitrostatni pravni Gpravy,

iii.  jak dlouhd musi byt splatnost dil¢ich ¢astek a

iv. takovy prosttedek napravy, jehoz predmétem je splatkovy
kalendar, podle néjz jsou platby splatné predtim, nez je spor mezi
ucastniky fizeni skoneCnou platnosti rozhodnut, v rozporu
S unijnim pravem, tj. musi byt splatnost dil¢ich ¢ast€k stanovena
do budoucna?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Clanek 49 SFEU (svoboda usazovani) a ¢lanky 63 a 64°\SFEU (volay pohyb
kapitalu)

Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava

Na rozdil od reziml jinych clenskych statd, ‘kKde, musitbyt danové vysledky
konsolidovany na drovni matefskénspolecnostiyseysidlem v tuzemsku (,,zasada
jediné osoby povinné k dani/fiskalni komselidacet), rezim zdanéni ve Spojeném
kralovstvi vychazi z definice skupinyy! , kterd zahrnuje vSechny spoleénosti, at’ uz
tuzemské, ¢i nikoliv, kter¢ wlastni %a fidi hlavni spolecnost ve skupiné.
Na spolecnosti v ramci této. skupiny, které podléhaji korporacni dani, se pak
pouziji rizna danova prayidla."Kazda 'z téchto spolecnosti si vSak zachovava svou
nezavislou dafoyou jtotoznostt a Stanovi a odvadi dan ze svych vlastnich ziskda.
Prevody v rdmci skupinyamezi spoleCnostmi se sidlem ve Spojeném kralovstvi
jsou podle gvnitrostatntho prava povazovany za daiiové neutradlni bez ohledu
na skute¢ny' zisk 4. Podle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni se Spojenym
kralovstvim sSe Vv okamziku, kdy zdanitelny majetek opousti oblast danové
pravemoci, Spojencho kralovstvi, uplatni vnitrostatni ,,dail pfi opusténi danového
rezimu®,

Clangk 59DwTaxes Management Act 1970 (zdkon o spravé dani z roku 1970)
stanovi, zeyse Korporacni dan odvadi 9 mésicti po skonceni piislusSného tcetniho
obdobi, a podle ¢lanku 87A uvedeného zédkona od této doby bézi uroky.

Podle c¢lanku 2 European Communities Act 1972 (zakon o Evropskych
spoleCenstvich zroku 1972) musi byt vSechny vnitrostatni pravni predpisy

! Clanek 170 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (zakon o zdanitelnych pifjmech z roku
1992) a kapitola 8 ¢asti 8 Corporation Tax Act 2009 (zakon o korpora¢ni dani z roku 2009).

Clanek 171 zékona o zdanitelnych piijmech z roku 1992 a &lanek 775 zakona o korporaéni dani
z roku 2009.
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vykladany v souladu s unijnim pravem (,,eurokonformni vyklad“), a neni-li to
mozné, nelze je pouzit.

Struény popis skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Japan Tobacco Inc. (dale jen ,,skupina GT*) je globalni skupina spolenosti
skladajici se z fady holdingovych matetskych a dcefinych spole€nosti se sidlem
Vv riiznych zemich, a to jak v Clenskych statech, tak ve tietich zemich.

V roce 2011 spolecnost se sidlem ve Spojeném kralovstvi (Gallahet Litd, dale jen
,»GL%), ktera byla dcefinou spolecnosti nizozemské (holdingové) “matetské
spolecnosti (JT International Holding BV, dale jen ,,JJTIH), ‘prodala dusevni
vlastnictvi, konkrétn¢ ochranné znamky, jedné ze svych sesterskych,speleénostise
sidlem ve Svycarsku (JT International SA, dale jen , JTISA®) Zza trzni‘eent. Kupni
cenu Svycarské sesterské spolecnosti poskytla nizezemska 'mateiska spolecnost
ve form¢ tvéru. Kupni cena, kterou britska sestérska, Spole€nost ‘obdizela, byla
nizozemské matefské spolecnosti vyplacenagmime, jincwve forme dividend
prostfednictvim fetézce propojenych mateiskyich a, deerinych spolecnosti
se sidlem ve Spojeném kralovstvi.

Dcefina spolecnost se sidlem ve Spojeném“kralovstyi v podstaté v roce 2014
pfevedla veskeré¢ své fodilyd vijedné ze \svyich dcefinych spolecnosti
na nizozemskou (holdingovou) mateiskowspelecnost (dale jen ,,transakce z roku
2011).

Je ziejmé, ze divodentiprevedupiedmeétneho majetku byly jiné obchodni ditvody
nez primarné vyhybani ‘se “dafiovyym ‘povinnostem, a to zhodnoceni ochranné
zndmky a zjednedusenistruktury, skupiny.

Commissiofiers for Her'Majesty’s Revenue & Customs (daniova a celni sprava
Spojen¢ho ktalovstvi, dalejjen ,,HMRC*) odpovida za spravu a vybér korporacni
dané¢ veSpojeném kralovstvi. HMRC vydala v souladu s pravnimi ptedpisy
0 zdan¢ni\ziskil “a, vynosi z pievodi majetku mimo oblast dafiové pravomoci
Spojeného kralovstvi pri opusténi dafiového rezimu dne 6. tnora 2018 rozhodnuti
o0 ¢aste¢ném zastaveni ve vztahu k ochrannym znamkam a dne 17. ervence 2018
ve vztahu k“podilim urCujicim vysi — bezprostfedné splatnych — zdanitelnych
ziskll a vynest, které spolecnosti GL vznikly v pfislusnych ucetnich obdobich.
Spoleénost GL se proti uvedenym rozhodnutim odvolala k First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [soud prvniho stupné (danovy sendt), Spojené kralovstvi], ktery
konstatoval, Ze rozhodnuti o dani z ptevodu podili porusovalo unijni pravo, ale
rozhodnuti o dani z pfevodu ochrannych znamek nikoliv. Spole¢nost GL se
odvolala proti uvedenému rozsudku ve vztahu k pifevodu ochrannych znamek
a HMRC se proti uvedenému rozsudku odvolala ve vztahu k pfevodu podili
k Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) [soud vysSiho stupné (danovy
a Chancery senat), Spojené kralovstvi], predkladajicimu soudu.



Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce — Véc C-707/20

Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zda doslo k omezeni volného pohybu kapitilu nebo svobody usazovani

Pokud jde o pfevod podili v roce 2014, je mezi ucCastniky fizeni nesporné, ze
mateiska spolecnost se sidlem v EU, JTIH, uplatnila svobodu usazovéni, ze
dochézi k rozdilnému zachazeni mezi skupinou spole¢nosti se sidlem v jiném
Clenském staté a tuzemskou skupinou spolecnosti, a ze proto byla svoboda
usazovani omezena.

Pokud jde o pfevod ochrannych zndmek v roce 2011, HMRC %yrdi,"ze jedina
pouzitelnd svoboda je svoboda usazovani, v dasledku ceh©z nemi nezavislé
posouzeni piislusnych pravnich ptedpisi s ohledem na woliny“pohyh, kapitalu
odiivodnéné. 2 HMRC tvrdi, Ze svoboda usazovani gnateiské spolé€nesti Se
sidlem v EU neni omezena, protoze sidlo nebo statniwprislusnosty mateiské
spoleCnosti neni relevantni; pfedmétna dan vznika vidasledku pfevodu ‘majetku
dcefiné spolecnosti se sidlem ve Spojeném kralovstwi na, Sesterskou spolecnost se
sidlem ve tfeti zemi. Spole¢nost GL tvrdi, Ze je vyken Syvobody usazovani jeji
matefskou spolecnosti se sidlem v jiném ¢lénském staté kwiili'zdanéni pfi opusténi
daflového rezimu mén¢ atraktivni. Spole€nost'GL podptirné tvrdi, ze bylo rovnéz
nepfiméfené omezeno pravo matefské spolecnosti, se sidlem v Nizozemsku
na volny pohyb kapitalu. (Spole¢nost, GL na pedperu tohoto nazoru uvadi, ze
pro ucely volného pohybu kapitdlusneni nezbytné, aby se oba relevantni kontrolni
podily matefské spole¢nostihse sidlem wEUwnachazely v ¢lenskych statech.
HMRC tvrdi, ze k omezeni wolného pohybu kapitalu nedoslo, jelikoz s dcefinou
spoleCnosti se sidlem we Spojenémykralovstvi nebylo zachazeno méné piizniveé
z divodu, ze jejiy nepfimé, mateiska spoleCnost ma sidlo v Nizozemsku.
Ke zdanéni pii cpusténi danoveého rezimu by uplné stejnym zpiisobem doslo,
I kdyby matetfska spolecnoestyse sidlem v Nizozemsku méla sidlo ve Spojeném
kralovstvi. (HMRC rova¢z tvedi, Zze prodej obchodniho majetku, jako jsou
ochranné zndmky, neptfedstavuje pohyb kapitdlu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU,
piestoze neni tveden vkilasifikaci pohybu kapitalu * jakozto p¥imé investice.

Qtazka, zda je'omegeni oditvodnéné

HMRC ‘twrdi;nze jakékoliv omezeni je piiméfené a oduvodnéné naléhavymi
davedy obecného zdjmu, a to potiebou vyvazeného rozdéleni danovych
pravomeci. HMRC tvrdi, zZe projednavanou véc 1ze odlisit od judikatury Soudniho
dvora Ke zdanéni pii opuSténi danového rezimu zddavodu, ze na urovni
jednotlivého zdanitelného plnéni doSlo ke skutecnému vzniku zisku

3 Vée C-196/04 Cadbury Schweppes pic v. IRC v bodé¢ 32, Thin Cap v bod¢ 33 a véc C-35/11
Test Claimants in the FIl Group Litigation (dale jen ,,FI1 27)

4 Priloha I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. Cervna 1988, kterou se provadi clanek 67
Smlouvy (Uft. vést. 1988 L 178, s. 5)
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pro nabyvatele, spocivajiciho vtom, ze za podily obdrzel plnou trzni cenu,
v disledku ¢ehoz nevznikd problém s finan¢nim tokem, ktery by odiivodiioval
odklad dan¢ pii opusténi danového rezimu. Kromé toho v projednavané véci
nedoSlo k zadné restrukturalizaci, nybrz pouze k ,pfimému pievodu majetku
z jednoho subjektu na druhy*“. Spole¢nost GL tvrdi, Ze na Grovni skupiny ,,nebyl
ziskan vyznamny zisk® (tj. prostfednictvim slozit¢ finan¢ni soustavy uvéra
na Uhradu kupni ceny v rdmci skupiny), takze se pouZije princip finan¢niho toku,
z n&jz vychazi judikatura Soudniho dvora tykajici se nutnosti poskytnout moznost
odkladu.

Prostiedek napravy

Pifedmétem sporu ucastniku fizeni je rovnéz otazka, co by¢mélo bytwpiiméicnym
prostfedkem napravy v ptipad¢€, ze by ulozeni dan¢ pii opusténi danoycho.rezimu
pfedstavovalo neodivodnéné omezeni, ackoliv yysi “danc™ Ucastnici Tizeni
nezpochybiiuji. Na zakladé toho, Ze pfimcfenym prostiedkemnapravyyje takovy
prostiedek napravy, ktery co nejméné zasahuje do“wnitcostatnihe, prava, HMRC
tvrdi, ze by platba dané¢ méla byt rozlozena do dilc¢ichyéastek*Spolecnost GL je
V zésad¢ toho nazoru, ze pfiméfenym prostiedkem népravy je,takovy prostfedek
napravy, ktery co nejméné zasahujedéwunijniho prava, \tj. takovy, ktery co
nejméné omezuje porusenou svobodu, aze bytedy platba dané¢ méla byt odlozena
do zpenézeni. HMRC tvrdi, Ze odklad,na,zaklad¢ zpenczeni by narusil uc¢innost
zdanéni pii opusténi danového rezimuy, jelikoz \by pak podkladové aktivum
spadalo mimo oblast jeji daiové pravomoci\HMRC tvrdi, Ze pfiméfenym by bylo
rozlozeni dané do dil¢ich castekyna obdobi péti let spolu s Urokem v souladu
S béznym vnitrostatnim, rezimem. V projednavané véci by tak méla byt dan
vzhledem k odkladnémuyicinktnvaitrostatniho fizeni splatna okamzité, jelikoz
od zdanitelnéhogplnéni¥jiz uplynulo viee nez pét let. K tomu spole¢nost GL uvadi,
ze k tomu, aby. bylatdoba, edkladu ucinnym prostredkem napravy, musi byt
stanovena do budoeucna, amelaby tedy zacit bézet od data kone¢ného rozhodnuti
V ptivodnim fizeni.

r v r

Strucné odivednéni Zzadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Qtazkou,ve wnitrostatnim fizeni je, zda je ulozeni dané pifi opusténi danového
rezimu ve viztahu k ptfevodu podilt a ochrannych zndmek bez prava odlozit odvod
této dan¢ v souladu s unijnim pravem — konkrétnéji se svobodou usazovani podle
¢lanku 49 SFEU, pokud jde o oba pievody, a navic s pravem volného pohybu
kapitdlu podle ¢lanku 63 SFEU, pokud jde o pifevod ochrannych znamek.
Pro ptipad, Ze je to v rozporu s unijnim pravem, se piedkladajici soud taZe, zda
prostfedkem napravy musi byt thrada dané v dil¢ich castkach, nebo na zaklad¢
zpenézeni.

Predkladajici soud ma za to, ze neexistuje zadna véc, ktera by se pfimo tykala
pravni upravy, ktera stanovi danové neutralni zachédzeni s ptrevody majetku
vramci skupiny v pfipadé, ze spolecnost povinna k dani uskuteénila pievod
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za plnou trzni cenu. Véc nastoluje fadu rtiznych skutkovych scénari, za kterych je
mozné rozumné zaujmout rozdilné nézory k zasadnim otdzkdm unijniho préva,
které jsou rozhodujici pro rozhodnuti a mohou byt pouzitelné nad ramec
konkrétnich skutkovych okolnosti projedndvané véci. Prvni az Ctvrta otdzka se
tykaji vyluéné ptevodu ochrannych znamek, zejména ve vztahu k volnému
pohybu kapitalu a také spoluptisobeni mezi timto volnym pohybem a svobodou
usazovani (tfeti otazka). Patd a Sestd otazka se tykaji pfimefenosti zdanéni
pti opusténi danového rezimu ve vztahu k obéma prevodiim majetku.

Novost ve vztahu Kprodeji ochrannych znadmek v roce 2011 spociva
v trojstrannem vztahu, kdy matei'ska spolecnost tvrdi, Zze je jeji pravo zalozit
dcefinou spolecnost v jiném Clenském stat€¢ omezeno zdanénim “pii Opusténi
danového rezimu, které se vztahuje na prevod mezi toutofdcefinou, Spolechosti
a jednou z jejich sesterskych spole¢nosti v ptipadé€, kdy jedinym vlastnikem obou
sesterskych spolecnosti je taz matefska spolecnost. Nay, zaklad¢ skutkového
porovnani ptistupu, ktery Soudni dvir pouzil v rozsudku veweéci €-418/07, ptima
daii pfi opusSténi danového rezimu, pifinejmensSimnudajng, Ciniswykon svobody
Usazovani pro matefskou spolecnost se sidlem, v jinémycClenském staté méné
atraktivnim. Na projedndvanou véc se udajne pouzije rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-524/04, , Thin Cap®, kdemSoudni, dvum, konstatoval, Ze svoboda
usazovani je omezena hranicemi odpogitatelnosti™uroku™vpiipade, kdy 1) byly
poskytnuty Uvery unijni matetskotmspolecnosti deefiné spolecnosti se sidlem
ve Spojeném kralovstvi 1 kdy 2) uvéry bylyposkytnuty jinou dcetinou spolecnosti
matefské spolecnosti se sidlém v EU, Na“zakladé téze judikatury by vsak bylo
mozné dospét k zavéru, ze skutkoyva situace vlastnika kontrolnich podilti neurcuje,
kterd svoboda se pouzijeywnybrz zda jeposuzovand pravni Uprava zaméiena
na vztahy v ramci skupiny; pravai\iprava zaméfena na skupiny se tyka svobody
usazovani, nikoliv,volnéhopohybu kapitalu.

Pokud jde gotazku, zda jsou),,ochranné zndmky* ,kapital“ pro ucely volného
pohybu kapitalu, 1ze je povazovat za ,,vytvorena aktiva“ dle vykladu Soudniho
dvora Virozsudku ve “w&cii C-182/08 5, nebo za aktiva vztahujici se k prodeji
obchodniho ‘majetku, spise nez finan¢ni operaci (rozsudek ve spojenych vécech C-
286/82'a C-26/83°

Pokud jde onprimétenost zdanéni pii opusténi daiiového rezimu, bylo mimo jiné
uvedeno, Ze rozsudky C-371/10, ,,National Grid*“, C-164/12, ,,DMC* a C-657/13,
,LabTec” konstatuji, ze je pfiméfené, pokud Clensky stat vyméti dan v pripade,
kdy je prevadén majetek mimo oblast jeho danové pravomoci, ale okamzité
vyméteni dan€ pifi opusténi danového reZimu bez mozZnosti odkladu je
nepiimérené. Lze vSak tvrdit, ze odivodnéni odkladu obsazené ve stavajici
judikatute, tedy hotovostni nevyhoda pro spolecnost povinnou k dani, se
V projednavané véci nepouzije, jelikoz majetek byl prodan za svou trzni hodnotu.
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