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Predmet C-292/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

4. svibnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Administrativen sad Varna (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

19. travnja 2022.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

Teritorialna direkcija Mitnica —\arna
Druga stranka u kasacijskom pestupku

,»,NOVA TARGOVSKA KOMPANIJA 2004” AD

Predmet glavnog postupka

Postupak4€ pokrenut nastemeljw zalbe u kasacijskom postupku koju je Teritorialna
direkcija Mitnicas, Varna (Podru¢na carinska uprava u Varni, Bugarska) podnijela
protivapresude Rajonen sada Devnja (Op¢inski sud u Devnji, Bugarska) kojom se
ponistilo “nakazatelno postanovlenie (odluka o novc€anoj kazni) koju je donio
ravnatelj\Teriterialue direkcije ,,Severna Morska” v Agencija ,,Mitnici” (Podru¢na
uprava ,,Sjeverna» obala” pri Carinskoj upravi, Bugarska) i kojom je drustvu
»NOVALZTARGOVSKA KOMPANIJA 2004” AD izrecena novCana kazna zbog
povrede Zakona za mitnicite (Carinski zakon).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Stranke se spore o tarifnom razvrstavanju robe koja je deklarirana kao ,,palmina
masnoc¢a MP 36-39”. Cilj je prethodnih pitanja utvrditi 1. je li u pogledu te robe
rije¢ o ,,palminoj masti” u smislu tarifnog broja 1517 Napomena s objasnjenjem
Harmoniziranog sustava nazivlja 1 brojanog oznaavanja robe, 2. jesu li
dopustene metode ispitivanja koje je primijenila Centralna mitni¢eska laboratorija
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(Sredisnji carinski laboratorij, Bugarska) kako bi utvrdila je li roba podvrgnuta
postupku teksturiranja te, 3. ako je roba povrgnuta postupku teksturiranja i
predstavlja ,,palminu mast” (palm shortening), u koju je oznaku kombinirane
nomenklature treba razvrstati, odnosno treba li je razvrstati u oznaku 1511
deklariranu prilikom uvoza ili oznaku 1517 koju su zagovarala carinska tijela.

Prethodna pitanja

1.

U skladu s kojim kriterijima robu kao $to je ona iz glavne@ postupka,
odnosno rafinirano, bijeljeno dezodorirano palmino ulje<komercijalnog
naziva PALM FAT MP 36-39, koje je tijekom svoje tehnoloeske proizvodnje
,mijesano, filtrirano, ohladeno, temperirano 1 zapakirane? iskljucivo
primjenom fizikalnih postupaka kojima to ulje nijeckemijskiymodificirano,
treba razvrstati u tarifni broj 1511 odnosno tarifnibroj 1517 poglavija 15.
KN-a?

Koje je znacenje pojma ,,teksturiranje” koji jewmpotrijebljen za©pis postupka
na temelju kojeg je objasnjeno dobivanje proizvoda,koji suu Napomenama s
objasSnjenjem Harmoniziranog sustava,nazivlja i brojCanoeg oznacavanja robe
za tarifni broj 1517 navedeni kao masti (shortenings)?2

Ako su ,,palmino ulje i njegove, frakcije, neovisno jesu li rafinirani ili ne, ali
kemijski nemodificirani” Bili podvrgnutiypostupku teksturiranja”, je li to
dovoljan razlog kako. bi “se iskljuciloy njegovo razvrstavanje u tarifni
broj 15117

Je li zbog cinjenice dayu KN-u, Napomenama s objasnjenjem KN-a i
Napomenamay, s “ebjasnjenjem  Harmoniziranog sustava nisu utvrdeni
standardi, mmetode, “kriteriji= i referentne vrijednosti za ispitivanje
konzistencije, palminog ulja i dokazivanje njegove obrade ,.teksturiranjem”
dopustenoida nadlezna,carinska tijela u svrhu tarifnog razvrstavanja robe u
tarifniybroj 1511 ednosno tarifni broj 1517 samostalno razviju i primijene
analiticke, metode "rada kao Sto je RAP 66, verzija 02/17.11.2020,
primijenjeniyus ovom slucaju kako bi se dokazalo teksturiranje masti
prodiranjem, koji se temelji na sluzbeno objavljenoj metodi AOCS Cc-16-
(6017

Ako to nije dopusteno, u skladu s kojim se standardima, metodama,
kriterijima i referentnim vrijednostima smije provesti ispitivanje proizvoda
kako bi se dokazalo da je taj proizvod bio podvrgnut ,,postupku
teksturiranja”, odnosno da predstavlja ,,palminu mast”?

Treba li kombiniranu nomenklaturu u skladu s Prilogom I. Uredbi Vijeca
(EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i
o Zajednickoj carinskoj tarifi, koja je izmijenjena Provedbenom uredbom
Komisije (EU) 2018/1602 od 11. listopada 2018., tumaciti na naéin da
proizvode pod nazivom ,masti”, koji se teksturiranjem dobivaju iz



NOVA TARGOVSKA KOMPANIJA 2004

rafiniranog palminog ulja, treba razvrstati u tarifni broj 1517 te
nomenklature, a osobito u tarifni podbroj 1517 90 99?

Medunarodno tarifno razvrstavanje

Medunarodna konvencija o Harmoniziranom sustavu nazivlja 1 brojcanog
oznacCavanja robe, potpisana 14. lipnja 1983. u Bruxellesu, i Protokol o njezinoj
izmjeni, potpisan 24.lipnja 1986. i prihvacen u ime Europske ekonomske
zajednice Odlukom Vijec¢a 87/369/EEZ od 7. travnja 1987.

Napomene s objaSnjenjem Harmoniziranog sustava nazivlja i “broj¢anog
oznacavanja robe

Napomene s objaSnjenjem kombinirane nomenklature

Odredbe i sudska praksa Unije

Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa,od 9. listopada 2013. o
Carinskom zakoniku Unije, ¢lanci 56. i 57.

Uredba Vijeca (EEZ) br. 2658/87 0dy283. srpnja, 1987. o tarifnoj i statisti¢koj
nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj, tarifinélanci 108°12.

Provedbena uredba Komisijes(EU)br. 2018/1602 od 11. listopada 2018. o izmjeni
Priloga I. Uredbi Vijeca (EEZ) b, 2658/87 0 tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i
o Zajednickoj carinskoj tawifi, [Prilogie] prvi dio odsjek I A. i [drugi dio]
odsjek 111 poglavlje 15ytarifni brojevi 1511 i 1517

Presuda od 19 listopada 2017., Lutz, C-556/16, EU:C:2017:777, t. 40.

Presuda od 17. ozujka 2016.3Sonos Europe, C-84/15, EU:C:2016:184, t. 33.
Presuda,od 18ysvibnja 201 1., Delphi, C-423/10, EU:C:2011:315, t. 23.

Presuda ‘od 12usvibnja 2016., Toorank Productions, spojeni predmeti C-532/14 i
C€-533/14, EU:C:2016:337, t. 34. i 36.

Presuda od28. srpnja 2011., Pacific World Limited, C-559/18, EU:C:2019:667,
t. 29.

Nacionalno zakonodavstvo

Carinski zakon, ¢lanak 234.

Zakon za administrativnite narusenia i nakazania (Zakon o upravnim prekrSajima i
kaznama), ¢lanci 59. 1 63.c
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Administrativnoprocesualen kodeks (Zakonik o upravnom postupku), ¢lanak 217.
stavak 1.1 ¢lanak 223.

SaZet prikaz ¢injenica i postupka

U luku Varna Zapad pristiglo je 8. travnja 2019. osam kontejnera robe ¢iji je
primatelj bilo drustvo ,NOVA TARGOVSKA KOMPANIJA 2004” AD (u
daljnjem tekstu: poduzetnik), a izvoznik drustvo Louis Dreyfus Company Asia
Pte. Ltd. iz Indonezije. Roba je deklarirana kao ,,palmina masnoc¢a MP 36-39 u
CA20 — 20 kg neto u kutijama”.

U istu je luku 28. rujna 2020. ponovno pristiglo pet kontejnera s rebom od, istog
1zvoznika 1 za istog primatelja. Roba je deklarirana kao ,,palmina masnoca MP36-
39, 5250 kutija od po 20 kg neto”. Istog je dana iz jédnog od kontejnera uzet
uzorak kako bi se razjasnilo tarifno razvrstavanje robe.

Sredi$nji carinski laboratorij izradio je 7. sijecnja'2021. analizu uzetog uzorka iz
koje proizlazi da je roba plastina do Cvrsta“uljnaymasa homegene strukture te
glatke i kremaste teksture koja je termicki stabilnay ne‘raspada se.

Na temelju dobivenih rezultata i stfucne, procjene zaklju€eno je da u skladu s
pojmovima iz poglavlja 15. kombinirane, nomenklature (u daljnjem tekstu: KN)
ispitani uzorak predstavlja ,,palminu, mast™y, pripravak koji je na temelju
teksturiranja dobiven isklju¢ivo ‘od palminogiulja ili njegovih frakcija, koji nije
kemijski modificiran i Koji%sey upotrebljava u razliCitim prehrambenim
proizvodima, primjerice tijestima.

Ispitivanje je provedeno,u skladu s internom laboratorijskom metodom RAP 66
koja se temeljisna sluzbengj metodi AOCS Cc-16-[60] koju je razvio American
Oil Chemists‘ “Soeietyy, (Americko udruzenje uljnih kemicara, AOCS) za
ispitivanja Konzistengije penetrometrom.

Ravnatelj direkcije’),,Mitniceska dejnost i metodologija” (Uprava ,,Carinske
aktivnosti®i, metodologije”) pri Centralnom mitni¢eskom upravleniu (Glavna
carinskayuprava, Bugarska) smatra da robu, s obzirom na njezine utvrdene
objektivne znacajke, treba razvrstati u oznaku KN 1517 90 99. Prema njegovu
misljenjuydeklarirana oznaka tarifnog broja 1511 nije to¢na, s obzirom na to da taj
tarifnitbroj obuhvaca iskljucivo palmino ulje 1 njegove frakcije, neovisno jesu li
rafinirant’ ili ne, ali kemijski nemodificirani. Medutim, ispitana je roba proizvod
koji se sastoji od palminog ulja i njegovih frakcija i koja je, osim rafiniranju,
podvrgnuta jo$ jednoj ireverzibilnoj obradi radi modifikacije kristalne strukture,
odnosno teksturiranju, S$to je postupak koji se posebno i isklju€ivo predvida u
Napomenama s objasnjenjem Harmoniziranog sustava za tarifni broj 1517 kao
dopusten za robu obuhvacenu upravo tim tarifnim brojem.

Carinska su tijela smatrala da se moze dokazati da je roba deklarirana 8. travnja
2019. i 28. rujna 2020. identi¢na, s obzirom na to da bi iz prilozenih certifikata
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proizlazili isti naziv, isti izvoznik i proizvoda te isti sastav. S obzirom na
navedeno i na temelju ¢lanka 190. stavka 1. Uredbe (EU) br. 952/2013 carinska su
tijela polazila od toga da rezultati laboratorijske analize od 7. sijecnja 2021.
vrijede i u pogledu robe deklarirane 8. travnja 2019.

Poduzetnik je 29. sije¢nja 2021. osporavao tu tvrdnju, ali carinska tijela odbila su
njegovu zalbu. Ta su tijela smatrala da je poduzetnik pocinio carinsku prijevaru
time $to je u svojoj carinskoj deklaraciji od 8. travnja 2019. robu razvrstao u
oznaku 15119099 00 umjesto u oznaku 1517 90 99 90, kako bi djelomic¢no
izbjegao namirenje javnih drZavnih potrazivanja u ukupnom’ 1znosu od
17 895,95 bugarskih leva.

Protiv poduzetnika donesena je 30. sije¢nja 2021. odluka o utvadivanju upravnog
prekrSaja te mu je 20. svibnja 2021. odlukom o nov¢anogjikazniizrééena, novCana
kazna u visini ukupnog iznosa javnih potrazivanja ¢ije je namirenjeizbjegnuto.

Poduzetnik je pobijao odluku o novcanoj kazni pred) Rajonen sadom Devnja
(Op¢inski sud u Devnji). Taj je sud presudom,0d, 3.prosincay2021. ponistio
navedenu odluku. Smatra je da nije dokazan zakljuéak“earinskih tijela da tarifno
razvrstavanje nije to¢no, s obzirom na toyda: (a)je taj zakljucak potkrijepljen
laboratorijskim analizom robe koja je naknadno uvezenayi deklarirana, (b) nisu
navedeni mjesto i nacin ¢uvanja ispitanog uzorka, (c) nije dokazano odgovara li
primijenjena laboratorijska metodologija americkoj metodi mjerenja konzistencije
masti AOCS Cc16-60 i je li ona'dovoljnakako bi'se utvrdilo eventualno postojece
»teksturiranje” proizvoda teWje,li ta, metodologija uopce sluzbeno priznata, (d) su
se carinska tijela pogreSno pozvala na,Napomene s objasnjenjem Harmoniziranog
sustava kako bi robu razvrstala u tarifnitbroj 1517 jer prema ustaljenoj sudskoj
praksi te napomene, nisu, zakonodavni akt.

Protiv presude Rajenenysada,Devnja (Opc¢inski sud u Devnji) podnesene su zZalbe
sudu koji jemuputioizahtjewv:

Glavnitargumenti stranaka glavnog postupka

Podru¢najcaftinska uprava u Varni smatra da zakljucci iz carinskog laboratorijskog
misljenja koje je sastavio carinski laboratorij i primijenjena interna laboratorijska
metodologijaskoja se temelji na ameri¢koj metodi ispitivanja konzistencije AOCS
Cc16-60, nedvojbeno upucéuju na to da ispitani uzorak ima vrijednosti koje su
uobicajene za plasticne masti, masti i margarine. Nakon razgradnje strukture
uzorka taljenjem (nestajanje kristalne memorije) i postupnog hladenja pod
statickim uvjetima na sobnoj temperaturi od 25 stupnjeva Celzija mijenja se
konzistencija (tekstura) i viSe se ne vraca u svoj izvorni oblik, ¢ime se dokazuje da
je roba podvrgnuta zavrsnoj obradi u svrhu modifikacije kristalne strukture ili
takozvanom ,,teksturiranju”, odnosno da je rije¢ o ,,palminoj masti” i da je u
skladu s Napomenama s objasnjenjem Harmoniziranog sustava treba razvrstati u
tarifni broj 1517.
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S druge strane, poduzetnik smatra da je roba koju je uvezao Cisto palmino ulje
koje je rafinirano, ali tijekom postupka proizvodnje nije kemijski modificirano,
tako da ga treba razvrstati u tarifni broj 1511. Budu¢i da roba nije hidrogenirana i
kemijski modificirana, nije obuhvaéena tarifnim brojem 1517. Kako bi potkrijepio
svoju tvrdnju, poduzetnik je dostavio detaljan prikaz postupka proizvodnje kao i
pisano misljenje proizvodaca, u skladu s kojim je roba mijeSana, filtrirana,
ohladena, temperirana i zapakirana isklju¢ivo na temelju fizikalnih postupaka
kojima nije kemijski modificirana.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U rjesavanju spora sud koji je uputio zahtjev djeluje u svojstvukasacijskogisuda i
odlucuje o meritumu presudom protiv koje nema pravnogdijeka.

U skladu s KN-om, u tarifni broj 1511 razvrstavaju se palmino ulje i njegove
frakcije, neovisno jesu li rafinirani ili ne, ali kemijski“nemedificirani, dok su
tarifnim brojem 1517 obuhvadeni margarin; jestive mjesavine “ilid pripravci od
masti ili ulja zivotinjskog ili biljnog podrijetlayili ‘od frakeija“razlicitih masti ili
ulja iz ovog poglavlja, osim jestivin mastiili uljasili njihovih frakcija iz tarifnog
broja 1516. Budu¢i da Napomene s objasnjenjem kombinirane nomenklature ne
sadrzavaju objasnjenja u pogledu razlike 1zmedudvaju tarifnih brojeva, sud koji je
uputio zahtjev pita u skladu s kojim, kriterijima Sperbu robu treba razvrstati u
jedan ili drugi tarifni broj.

Prema poduzetnikovu misljenjuy, robu treba razvrstati u tariftni broj 1511, s
obzirom na to da je tijekom tehnolo§ke preizvodnje obradena iskljucivo fizikalnim
postupcima kojima nije kemijski modificirana.

Carinska tijela’ne, osperavaju da roba nije kemijski modificirana, a u carinskom
laboratorijskom misljenjuizri€ito se navodi da jodni broj i sastav masnih kiselina
dokazuju da “palmino “ulje nije podvrgnuto kemijskoj obradi, odnosno
hidrogenaciji. Medutimyta tijela isticu da je palmino ulje teksturirano, odnosno da
je podvrgnutoidaljnjoj obradi kako bi se promijenila kristalna struktura i dobila
hemogena, ‘glatka,i Kremasta tekstura. Zbog toga carinska tijela smatraju da robu
treba,razvrstati utarifni broj 1517.

Pojam ,teksturiranje” upotrebljava se samo u Napomenama s objasnjenjem
Harmoniziranog sustava u okviru opisa postupka za dobivanje proizvoda pod
nazivom ,,masti” koji su obuhvaceni tarifnim brojem 1517. Medutim, Napomene s
objasnjenjem Harmoniziranog sustava nisu zakonodavni akt i sud koji je uputio
zahtjev trazi da se utvrdi znacenje pojma ,, teksturiranje”.

U certifikatima proizvoda proizvoda¢ opisuje robu kao ,teksturiranu palminu
masnoc¢u od palminog ulja”. Medutim, prema poduzetnikovim navodima, pojam
»teksturiranje” u tim se certifikatima upotrebljava samo kako bi se napravila jasna
razlika izmedu rafiniranog palminog ulja zapakiranog u kutijama, §to je roba o
kojoj je rije¢ u ovom slucaju, te rafiniranog ulja iste vrste koje nije zapakirano,
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nego predstavlja sirovinu za proizvodnju posebnih hidrogeniranih masti i
margarina, i sirovog nerafiniranog palminog ulja.

Poduzetnik istiCe da svako rafinirano ulje prolazi neke faze teksturiranja koje su
sastavni dio postupka rafiniranja 1 pakiranja, ali to ne znaci da je proizvod
teksturiran u smislu tarifnog broja 1517. Prema njegovu misljenju, taj tarifni broj
jasno upucuje na daljnju kemijsku obradu u svrhu dobivanja odredenih dodatnih
strukturnih svojstava.

U skladu s carinskim laboratorijskim misljenjem, sirovo palmino ulje’rafinira se
primjenom postupaka za neutralizaciju (radi uklanjanja slobednih masnih
kiselina), izbjeljivanja (radi uklanjanja karotenoida) i dezedoracije (radi
uklanjanja neugodnih mirisa). Palmino ulje naziva se ,,mas¢u” ako jepripremljeno
kao plasti¢na do tvrda teksturirana mast fine, glatke i pastozne konzistencije koja
je stabilna na sobnoj temperaturi. Cesto se upotrebljava pri iztadi pekarskih
proizvoda i slastica kao $to su ¢okolada, praline i sladoledi.

U tu se svrhu rafinirano, izbijeljeno i dezodorirano palmino“ulje podvrgava
daljnjim tehnoloskim obradama koje mogu obuhvagatiyfrakcioniranje, odnosno
odvajanje C¢vrstih (,,stearin”) i tekuéih (,,0lein”) frakcija palminog ulja, njihovo
mijeSanje u razlic¢itim udjelima koje slijedi “‘nakon tega“i, kona¢nu obradu radi
plastifikacije (teksturiranja) kristalizacijom Uy svrhu modifikacije kristalne
strukture. Sud Kkoji je uputio zahtjeviu,tom pegledu pita predstavlja li okolnost da
je palmino ulje, ¢ije su frakcije rafinitane,wali kemijski nemodificirane,
podvrgnuto postupku teksturiranjadovoljan,razlog kako se to ulje ne bi razvrstalo
u tarifni broj 1511.

Carinsko laboratorijske, misljenje izradeno je u skladu s internom laboratorijskom
metodom RAP 66, keja se temeljiyna sluzbenoj metodi AOCS Cc-16-60. Potonja
metoda predstaviljametodu za ispitivanja konzistencije penetrometrom na nacin da
se mjeri udaljenost, koja je potrebna da predmet definiranog oblika i odredene
tezine u odredenom vitemenskom razdoblju prodre u mast.

Poduzetnik istice da ta metoda nije sluzbeno priznata i da se ne moze
upotrebljavati,u swchu carinskih ispitivanja u Europskoj uniji. Nadalje, navodi da
Sredisnji ¢arimskiylaboratorij nije ovlasten za ispitivanja u skladu s primijenjenom
metodom AOCS Ccl6-60, tako da rezultati njegova misljenja ne predstavljaju
valjan, dokaz" postojanja dodatne obrade radi modifikacije kristalne strukture,
odnosneyteksturiranja.

Budué¢i da se KN-om, Napomenama s objasnjenjem KN-a i Napomenama s
objasSnjenjem Harmoniziranog sustava ne utvrduju standardi, metode, kriteriji 1
referentne vrijednosti za ispitivanje konzistencije palminog ulja, sud koji je uputio
zahtjev pita smiju li nadlezna carinska tijela u svrhu tarifnog razvrstavanja robe u
tarifni broj 1511 odnosno u tarifni broj 1517 samostalno razviti i primijeniti
analiticke metode rada. Ako to nije dopusteno, sud Koji je uputio zahtjev pita u
skladu s kojim se standardima, metodama, kriterijima i referentnim vrijednostima
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smije provesti ispitivanje proizvoda kako bi se moglo dokazati da je podvrgnut
,, postupku teksturiranja’ i da posljedicno predstavija ,, palminu mast” .

Konacno, 1 s obzirom na odgovore na navedena prethodna pitanja, sud koji je
uputio zahtjev trazi da se utvrdi treba li KN tumaciti na nacin da proizvode pod
nazivom masti, koji se teksturiranjem dobivaju iz rafiniranog palminog ulja, treba
razvrstati u tarifni broj 1517 te nomenklature, a osobito u tarifni podbroj
1517 90 99.



