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Sprawa C-280/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
25 kwietnia 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Raad van State (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 kwietnia 2022 r.

Strona skarzaca:
1. VZW KINDERRECHTENCOALITIE VLAANDEREN
2. VZW, LIGA VOOR'MENSENRECHTEN

Strona przeciwna:

Belgische Staat (panstwo belgijskie)

Przédmiot postepowania glownego

Skarga, ma naycelu stwierdzenie niewaznosci koninklijk besluit van 10 december
2019%totwijziging van het koninklijk besluit van 25 maart 2003 betreffende de
identiteitskaarten en het koninklijk besluit van 19 april 2014 aangaande de
identiteitskaarten afgegeven door de consulaire beroepsposten (dekretu
krolewskiego z dnia 10 grudnia 2019 r. zmieniajacego dekret krolewski z dnia
25 marca 2003 r. o dowodach osobistych oraz dekret krélewski z dnia 19 kwietnia
2014 r. w sprawie dowodow osobistych wydawanych przez urzedy konsularne).

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 3
ust. 5 16 oraz art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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2019/1157 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie poprawy zabezpieczen dowodow
osobistych obywateli Unii i dokumentow pobytowych wydawanych obywatelom
Unii  icztonkom ich rodzin korzystajacym zprawa do swobodnego
przemieszczania si¢, rozpatrywanych W zwigzku z decyzja wykonawcza Komisji
C(2018)7767 z dnia 30 listopada 2018 r. okreslajaca specyfikacje techniczng
jednolitego wzoru dokumentéw pobytowych dla obywateli panstw trzecich
I uchylajaca decyzje C(2002)3069. Podstawe prawng wystapienia do Trybunatu
z pytaniem prejudycjalnym stanowi art. 267 pierwszy akapit lit. b) TFUE.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 5 i 6 oraz art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Etropejskiego mRady
(UE) 2019/1157 z dnia 20 czerwca 2019r. w sprawie poprawy zabezpieczen
dowodow osobistych obywateli Unii i dokumentéw pobytowych wydawanych
obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin korzystajacym,z prawa ‘do swebodnego
przemieszczania si¢ rozpatrywane w zwiazku zdecyzja, wykonawezg Komisji
C(2018)7767 zdnia 30 listopada 2018 r. okweslajacal speeyfikacje techniczng
jednolitego wzoru dokumentéw pobytowyeh dla, obywateli “panstw trzecich
I uchylajaca decyzje C(2002)3069 sa awazne, i zgodne “z art. 16 TFUE oraz —
w przypadku art. 3 ust. 5 16 — z art. 21 TFUE, jak rowniez Z art. 7, 8 1 52 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwigzku z:

— art. 1, 2, 3, 4, 5 6, 9,925, 82, 35 136 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)“2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku, z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnégo przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE,

- art. 1, 2, 3,4, 8n9n10,2Ai0 28 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zakreSie przetwarzania danych osobowych przez wilasciwe organy do celow
zapobiegania \ przestepczosci, prowadzenia postegpowan przygotowawczych,
wyKrywania Fseigania ezynow zabronionych i wykonywania kar, swobodnego
przeptywu tyeh danych i oraz uchylenia decyzji ramowej Rady 2008/977/WSiS,

— art, 102,.3, 4, 5, 10, 28, 42 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE), 2018/1725 =z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznyeh w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje,
organy 1 jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE,

w zakresie, w jakim art. 3 ust. 5 i 6 rozporzadzenia (UE) 2019/1157 wymagaja
przechowywania dwdch odciskow palcow posiadacza dokumentu, w formacie
cyfrowym, na nosniku danych, w ktory wyposazony jest dowod tozsamosci

oraz w zakresie, w jakim art.3 ust.5 16 oraz art. 14 rozporzadzenia (UE)
2019/1157 w zwiazku z zalacznikiem III do wyzej wymienionej decyzji
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wykonawczej Komisji C(2018)7767 z dnia 30 listopada 2018 r. wymagaja
przechowywania danych daktyloskopijnych na dowodach osobistych
i dokumentach pobytowych, o ktorych mowa wart.2 lit.a) ic), w formie
cyfrowego obrazu odciskow palcow na elektronicznym mikroprocesorze
wykorzystujacym technologi¢ RFID Z mozliwoscia
bezprzewodowego/bezstykowego odczytu?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE) 2019/1157 =z dnia
20 czerwca 2019r. w sprawie poprawy zabezpieczeh dowodow 6sobistych
obywateli Unii idokumentow pobytowych wydawanych®ebywatelomsUnii
i cztonkom ich rodzin korzystajacym z prawa do swobodnego przemieszczania'si¢
(zwane dalej ,,rozporzadzeniem 2019/1157”), w szczegdInosei jego art. 3,usth5 i 6
oraz art. 14

Decyzja wykonawcza Komisji C(2018)7767 okreslajaca_specyfikacje¢ techniczng
jednolitego wzoru dokumentow pobytowych dla obywatelipanstw trzecich
I uchylajaca decyzj¢ C(2002)3069

Europejska konwencja 0 ochroniegpraw “cztowicka i podstawowych wolnosci
(zwana dalej ,,EKPC”), w szczegélnosci jej art, 8

Karta praw podstawowy€hy, Unii Europejskiej (zwana dalej ,kartg”),
W szczegdlnosci jej art. 748, 52

Konwencja o prawach dziecka; a w szczegdlnosci jej art. 3, 81 16

Rozporzadzeniéy, Parlamentu s, Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia
27 kwietnia &, 2016,r. \,Wasprawie  ochrony 0s6b  fizycznych  w zwigzku
z przetwarzaniem danychsesobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz, uchyleniatdyrektywy 95/46/WE (zwane dalej ,,rozporzadzeniem
2016/679), Weszczegolnosci jego art. 1, 2, 3,4, 5, 9, 25, 32,351 36

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 ryWasprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowyeh przez wilasciwe organy do celdéw zapobiegania przestgpczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndow
zabronionych iwykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajaca decyzje ramowag Rady 2008/977/WSiSW (zwana dalej
,.dyrektywa 2016/680”), w szczegolnosci jej art. 1, 2, 3, 4,5, 8, 9, 10, 27, 281 29

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) 2018/1725 zdnia
23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony o0s0b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii iswobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-280/22

rozporzadzenia (WE) nr45/2001 idecyzji nr1247/2002/WE (zwane dalej
,,rozporzadzeniem 2018/1725”), w szczegdlnosci jego art. 1, 3, 4, 5, 10 i 42

Przywolane przepisy prawa krajowego

Wet van 25 november 2018 houdende diverse bepalingen met betrekking tot het
Rijksregister en de bevolkingsregisters (ustawa z dnia 25 listopada 2018r.
obejmujaca rdzne przepisy dotyczace rejestru krajowego oraz ewidencji ludnosci)
(zwana dalej ,,ustawa z dnia 25 listopada 2018 r.”), w szczegdlnosci jejiart. 27

Wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregisters, de identiteitskaarten, de
vreemdelingenkaarten en de verblijfsdocumenten (ustawa zdnia 19lipca 1991 r.
0 ewidencji ludnosci, dowodach osobistych, kartach cudzoziemca i dokumentach
pobytowych) (zwana dalej ,,ustawg z dnia 19 lipca 1992"2), W szczegdlnosei jej
art. 6

Koninklijk besluit van 10 december 2019 tot wijzigingvamhet koninklijk besluit
van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaarten en‘het'koninklijk besluit van
19 april 2014 aangaande de identiteitskaarten afgegeven jdoor de consulaire
beroepsposten (dekret krolewski z dnia 10'grudnia 2019, zmieniajacy dekret
krélewski z dnia 25 marca 2003 r. edowodach_osobistych oraz dekret krélewski
z dnia 19 kwietnia 2014 r. w sprawie dowodew “esobistych wydawanych przez
urzedy konsularne) (zwany ‘dalej “,zaskarzenym dekretem krélewskim”),
W szczegolnosci jego art. 415

Koninklijk besluit van, 25,maart“*2003:betreffende de identiteitskaarten (dekret
krélewski z dnia 25 marca,2003 r. o dewodach osobistych)

Grondwet (konstytucja'belgijska), @w szczegolnosci jej art. 10, 11, 22, 22 bis, 33,
37, 105, 108,159

Wet van 80"juli 2018 Dbetreffende de bescherming van natuurlijke personen met
betrekking totyde Verwerking van persoonsgegevens (ustawa z dnia 30 lipca
2018r. o ochreniew,0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych) (zwana dalej ,,ustawa z dnia 30 lipca 2018 r.””), w szczegodlnosci jej
art. 2,4, 5,26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 58, 59 i 60

Przywolane orzecznictwo krajowe
Grondwettelijk hof (belgijski trybunat konstytucyjny), wyrok nr2/2021 z dnia
14 stycznia 2021 r.

Przywolane orzecznictwo Unii

Wyrok z dnia 6 grudnia 2005r., C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur,
EU:C:2005:742
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Sprawa C-61/22 [Landeshauptstadt Wiesbaden], aktualnie zawista przed
Trybunatem

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Ztozona wdniu 18 lutego 2020r. skarga ma na celu doprowadzenie do
stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonego dekretu krolewskiego.

Rozporzadzenie 2019/1157 stanowi, ze dowody osobiste muszg by¢ wyposazone
w no$nik danych 0 wysokim stopniu zabezpieczenia, ktory zawiera wizerunek
twarzy posiadacza dokumentu idwa odciski palcéw w formatach “eyfrowych.
W odniesieniu  do pobierania identyfikatorow biometrycznych panstwa
cztonkowskie stosujg specyfikacje techniczne okreslone w decyzji wykonawezej
C(2018)7767 (art. 3 ust. 5). Nosnik pamigci musi mie¢fWystarezajaca pojemnosc
I by¢ odpowiedni do zagwarantowania integralnosci, autentyeznesci ijpoutnosci
danych bezstykowych. Panstwa cztonkowskie ¢wymieniaja Si¢ informacjami
niezbednymi do uwierzytelnienia no$nika danych%oraz de, dostepu do danych
biometrycznych iich weryfikacji (art. 3 ust. 6).\Komisja, okresla dodatkowe
specyfikacje techniczne w celu zapewnienia;,w stosownych' przypadkach, aby
dowody osobiste i dokumenty pobytowe bylyzgedne Zprzysztymi minimalnymi
normami dotyczacymi zabezpieczéh (art:\14). Rozporzadzenie 2019/1157 ma
zastosowanie od dnia 2 sierpnia 202%yr. (art. 16).

Ustawe z dnia 19 lipca 1991, zmieniono ustawg z dnia 25 listopada 2018 r.
W szczegdlnosci art. 6 uStawy ‘z dniasl9 lipeca 1991 r. zmieniono artykutem 27
ustawy z dnia 25 listopada, 2018 ry, Artykut 6 8§ 2 ust. 3 uzupelniono 0 wymadg
okreslajacy, ze dowody hosobiste Ikarty cudzoziemca muszg takze zawieral
nastepujace dane osobowe, de odezytu clektronicznego: cyfrowy obraz odciskow
palcow wskazujaeegonpalcailewej reki i prawej reki posiadacza lub, w przypadku
inwalidztwa lub niezdolmoseiydo pracy, innego palca kazdej rgki. Krol okresla
warunkisi szczegétoweyzasady pobierania cyfrowego obrazu odciskow palcow.
Artykut 2 7 ustawyz dnia 25 listopada 2018 r. stanowit przedmiot pieciu skarg
0 stwierdzenie, “wniewaznosci  przed  Grondwettelijk  Hof  (trybunalem
konstytucyjnym)pwsrod ktorych znajdowatla sie skarga zlozona przez drugiego
skarzgcego. Orzeczeniem nr 2/2021 z dnia 14 stycznia 2021 r. skargi te zostaty
oddalone,

Zaskarzony dekret krolewski wprowadza w zycie rozporzadzenie 2019/1157 oraz
ustawe z dnia 25 listopada 2018 r. Artykut 4 zaskarzonego dekretu krolewskiego
zmienia art. 3 dekretu krolewskiego z dnia 25 marca 2003 r. Artykut3 §1
stanowi, ze dowod osobisty zawiera dwa elektroniczne chipy I dwuwymiarowy
kod kreskowy. Nowy art. 3 8 5 przewiduje migdzy innymi, ze odciski palcow
poddaje si¢ cyfryzacji zinicjatywy wiladz samorzadowych gminy w drodze
zastosowania czujnikoéw doraznych oraz ze shuzby rejestru krajowego
W bezpieczny sposob przesylaja cyfrowy obraz tych odciskow do producenta
dowoddw osobistych w celu elektronicznego naniesienia ich na dowody.
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Artykut 5 zaskarzonego dekretu krolewskiego przewiduje wprowadzenie do tekstu
krélewskiego dekretu z dnia 25 marca 2003 r. artykulu 3/1 0 nast¢pujgcym
brzmieniu: ,, Artykut 3/1. Gdy posiadacz dowodu osobistego lub karty
cudzoziemca stawia sie przed witadzami samorzgdowymi gminy, po raz pierwszy
przed sporzgdzeniem dokumentu podstawowego zgodnie z art. 3 83 | nastepnie
W celu jego odebrania, przed wydaniem dokumentu urzednik wiadz gminy
sprawdza, czy osoba stawiajgca si¢ przed okienkiem rzeczywiscie jest
posiadaczem dokumentu, przede wszystkim poprzez dokonanie wizualnego
poréwnania twarzy zfotografig oraz porownania odciskéw palcow tej osoby
Z tymi, ktore znajdujq si¢ na dokumencie, 0 ile zostaly one na nimyzapisane.
W razie watpliwosci co do tozsamosci posiadacza dokumentus dokumentu nie
wydaje sie, dopoki nie ma pewnosci co do tozsamosci posiadacza’.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu gléwnym

W swoich dwoch zarzutach skierowanych przeciwko art. 4 zaskarzonego dekretu
krolewskiego oraz — w przypadku pierwszegegzarzutu - przeciwko art. 5 tegoz
dekretu, skarzacy podnosza naruszenie art. 8'EKPG, art. 7, 8,152 Karty, art. 3, 8
I 16 Konwencji o prawach dziecka, art. 20p11,,22, 2243bi1sy,33, 37, 105, 108 i 159
Grondwet, art. 1, 2, 3, 4,5, 9, 25, 32, 35 136 rozporzadzenia 2016/679, art. 1, 2, 3,
4,5, 8,9, 10, 27, 28 i 29 dyrektywy 2016/680,art. 25445, 26, 27, 28, 30, 31, 32,
33, 34, 58, 59 160 ustawy zdnia, 30 lipcay,2028.r., art. 1, 3, 4, 5, 10, 42
rozporzadzenia 2018/1725, jak \rowniez istotnych lub przewidzianych pod
rygorem niewaznosci wymogéwaformalnyeh, ,,w szczegdlnosci brak wymaganej
przez prawo podstawy do wydanta zaskarzonego dekretu”.

W pierwszym zarzucicy skarzgcy wskazuja zasadniczo, ze zaskarzony dekret
krolewski opiera sig.ha rozporzadzeniu 2019/1157 (czgs¢ pierwsza) i art. 6 ustawy
z dnia 25 listopada 2018,.%(czeS¢ druga), ale Ze te nie stanowig wlasciwe;j
podstawy dla zaskarzenego dekretu. Zaréwno bowiem rozporzadzenie 2019/1157,
jak i art."6 ustawyndnia 25 listopada 2018 r. stanowig nieproporcjonalng ingerencje
w ,,prawo do\ ochrony /prywatnosci”. W drugim zarzucie skarzacy podnosza
zasadniczoy, 7e, zaskarzony dekret krolewski opiera si¢ na rozporzadzeniu
2019/1157, jednak ze nie stanowi ono wilasciwej podstawy dla zaskarzonego
dekretu. ‘Wedtug nich rozporzadzenie to narusza prawo do ochrony prywatnosci,
poniewaz mnie  zapewnia integralnosci i poufnosci przetwarzanych danych

daktyloskopijnych.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zarzuty pierwszy idrugi sa oparte na niewaznosci rozporzadzenia 2019/1157,
ktora pozbawiataby zaskarzonego dekretu krélewskiego podstawy prawnej.

Z racji tego, ze to wlasnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a nie sad
krajowy, jest co do zasady sadem wlasciwym do stwierdzania potencjalnej
niewaznos$ci aktow prawnych Unii, sad odsylajacy kieruje sformutowane wyzej
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pytanie do Trybunatu Sprawiedliwosci w celu wydania przez niego orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Sad odsytajacy zauwaza, ze skarzacy wskazali na to, iz podobne pytanie zostato

skierowane do Trybunatu w sprawie C-61/22, obecnie zawistej przed Trybunatem
Sprawiedliwosci.



