LANGNESE-IGLO / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Segunda ampliada)

de 8 de junio de 1995~

En el asunto 1-7/93,

Langnese-Iglo GmbH, sociedad alemana, con domicilio social en Hamburgo (Ale-
mania), representada por los Sres. Martin Heidenhain, Bernhard M. Maassen y Horst
Satzky, Abogados de Frankfurt am Main, que designa como domicilio en Luxem-
burgo el despacho de M¢ Jean Hoss, 15, Céte d’Eich,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Bernd Lange-
heine, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, asistido por el Sr. Alexan-
der Bohlke, Abogado de Frankfurt am Main, que designa como domicilio en Luxem-
burgo el despacho del Sr. Georgios Kremlis, miembro del Servicio Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

apoyada por

* Lengua de procedimiento: alemidn.
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Mars GmbH, sociedad alemana, con domicilio social en Viersen (Alemania),
representada por el Sr. Jochim Sedemund, Abogado de Colonia, y el Sr. John
E. Pheasant, Solicitor, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de

M* Michel Molitor, 14 A, rue des Bains,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto que se anule la Decisién 93/406/CEE de la Comisién, de
23 de diciembre de 1992, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo
85 del Tratado CEE con respecto a Langnese-Iglo GmbH (Asunto IV/34.072; DO
L 183, p. 19),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda ampliada),

integrado por los Sres.: B. Vesterdorf, Presidente; D.P.M. Barrington, A. Saggio,
H. Kirschner y A. Kalogeropoulos, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de
noviembre de 1994;

dicta la siguiente
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Sentencia

Hechos que dieron lugar al recurso

Mediante escrito de 6 de diciembre de 1984, la Bundesverband der deutschen Siis-
swarenindustrie €V — Fachsparte Eiskrem (Federacién alemana de la industria de
la confiteria — Seccién de helados; en lo sucesivo, «Federacién») solicité a la Comi-
sién que le enviara una «declaracién formal» relativa a la compatibilidad con el
apartado 1 del articulo 85 del Tratado de los contratos exclusivos celebrados por
los fabricantes alemanes de helados con sus clientes. Mediante escrito de 16 de enero
de 1985, la Comisién comunicé a la Federacién que consideraba que no podia acce-
der a la peticién de extender la aplicacién de la Decisién a todo el sector.

La empresa alemana Scholler Lebensmittel GmbH & Co. KG (en lo sucesivo,
«Schéller») notificé a la Comisién, mediante escrito de 7 de mayo de 1985, un
modelo de «acuerdo de suministro» por el que se regulaban sus relaciones con sus
distribuidores al por menor. El 20 de septiembre de 1985, la Direccién General de
Competencia de la Comisién envié al Abogado de Schéller un oficio de archivo de
las actuaciones (en lo sucesivo, «oficio»), en el que puede leerse:

«El 2 de mayo de 1985, solicité Ud., en nombre de Schéller Lebensmittel GmbH
& Co. KG, de conformidad con el articulo 2 del Reglamento n® 17, la obtencién de
una declaracién negativa para un “acuerdo de suministro de helados”.

Por otra parte, conforme al articulo 4 de dicho Reglamento, notificé Ud. el con-
trato, con cardcter preventivo. Posteriormente, mediante escrito de 25 de junio de
1985, facilité un contrato tipo que debifa servir como referencia para los contratos
que celebrard Schéller en el futuro.
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Mediante escrito de 23 de agosto de 1985, indicé Ud. claramente que la obligacién
de compra exclusiva a cargo del cliente contenida en el contrato tipo notificado, que
va acompafiada de una prohibicién de competencia, puede ser denunciada por pri-
mera vez con un preaviso de, como maximo, seis meses al final del segundo afio de
contrato y, posteriormente, con el mismo preaviso al final de cada afio.

De los elementos de que tiene conocimiento la Comisién y que se basan funda-
mentalmente en las indicaciones que facilité Ud. en su solicitud, se deduce que las
duraciones fijas de los contratos que se celebren en el futuro no excederin de dos
afios. En consecuencia, la duracién media del conjunto de “acuerdos de suministro
de helados” de su cliente sera efectivamente inferior a cinco afios, requisito exigido
por el Reglamento (CEE) n° 1984/83 de la Comisién, de 22 de junio de 1983 (DO
L 173 de 30 de junio de 1983, p. 5; EE 08/02, p. 114) para la exencién por categoria
de los acuerdos de compra exclusiva.

En efecto, dichos elementos muestran que los “acuerdos de suministro de helados”
celebrados por Schéller, aun teniendo en cuenta la cantidad de acuerdos de la misma
naturaleza, no producen el efecto principal de eliminar la competencia para una
parte sustancial de los productos de que se trata. El acceso de terceras empresas al
sector del comercio al por menor sigue estando garantizado.

Por consiguiente, los “acuerdos de suministro de helados” de Schéller que fueron
notificados son compatibles con las normas sobre la competencia del Tratado CEE.
Por lo tanto, la Comisién no tlene que intervenir respecto a los contratos notifi-
cados por su cliente.

No obstante, la Comisién se reserva el derecho a reabrir el procedimiento si se
modificaran sensiblemente determinados elementos de hecho o de Derecho sobre
los que se basa la presente valoracién.
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Por lo demais, quisiéramos indicar a su cliente que los “acuerdos de suministro de
" d ©d
helados” ya existentes se valoran de forma similar y que, por lo tanto, no es nece-
. 'y - . - y
sario notificarlos si las duraciones fijas de tales contratos no exceden de dos afios a
partir del 31 de diciembre de 1986 y si, posteriormente, pueden denunciarse con un
preaviso de seis meses, como maximo, al final de cada afio.

[«]»

El 18 de septiembre de 1991, Mars GmbH (en lo sucesivo, «Mars») presentd ante
la Comisién una denuncia contra la demandante y contra Schéller por infraccién
de los articulos 85 y 86 del Tratado y solicité que se adoptaran medidas cautelares
para evitar el perjuicio grave e irreparable que, en su opinidn, resultarfa del hecho
de que la venta de sus helados en Alemania quedara obstaculizada en gran medida
por la aplicacién de acuerdos contrarios a las normas sobre la competencia que la
demandante y Schéller habian celebrado con un gran nimero de minoristas.

Mediante Decisién de 25 de marzo de 1992, relativa a un procedimiento de aplica-
cién del articulo 85 del Tratado CEE (IV/34.072 — Mars/Langnese y Scholler —
Medidas cautelares; en lo sucesivo, «Decisién de 25 de marzo de 1992»), la Comi-
sién, fundamentalmente, prohibid, con caricter cautelar, que la demandante y Sché-
ller invocaran sus derechos contractuales resultantes de los acuerdos celebrados por
dichas empresas o en su nombre, en la medida en que los minoristas se compro-
metfan a comprar, ofrecer y/o vender exclusivamente helados de dichos fabricantes,
respecto a los articulos de heladeria «<Mars», «Snickers», «Milky Way» y «Bounty»,
cuando éstos se ofrecen al consumidor final en porciones individuales. Ademis, la
Comisién excluyé de la aplicacién del Reglamento (CEE) n° 1984/83 de la Comi-
sién, de 22 de junio de 1983, relativo a la aplicacién del apartado 3 del articulo
85 del Tratado a determinadas categorias de acuerdos de compra exclusiva (DO
L 173, p.5; rectificacién: DO 1984, L 79, p.38; en lo sucesivo, «Reglamento
n°® 1984/83»), los acuerdos de exclusividad celebrados por la demandante, en la
medida necesaria para la aplicacién de la prohibicién antes mencionada.
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En estas circunstancias y para adoptar, como consecuencia de la Decisién de 25 de
marzo de 1992, una decisién definitiva sobre los «acuerdos de suministro» de que
se trata, la Comisién adoptd, el 23 de diciembre de 1992, la Decisién 93/406/CEE,
relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CEE con res-
pecto a Langnese-Iglo GmbH (IV/34.072; DO L 183, p. 19; en lo sucesivo, «Deci-
sién»), cuya parte dispositiva establece lo siguiente:

«Articulo 1

Los [acuerdos] celebrados por Langnese-Iglo GmbH, en virtud de los cuales
los minoristas establecidos en Alemania se comprometen a adquirir inicamente los
helados en porciones individuales ! de dicha empresa con el fin de revenderlos
(exclusiva de los puntos de venta), constituyen una infraccién de lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE.

Articulo 2

Se retira el beneficio de la aplicacién de las disposiciones del Reglamento (CEE)
n° 1984/83, a los acuerdos mencionados en el articulo 1 en la medida en que retinan
los requisitos establecidos en el mismo para la concesién de una exencién por cate-
gorias.

Articulo 3

En el plazo de tres meses a partir de la fecha de notificacién de la presente Deci-
sién, la empresa Langnese-Iglo GmbH deberd comunicar el texto de los articulos

1 — En el sentido de las aclaraciones sobre Ia clasificacién de productos en la versién de 21 de mayo de 1990, de la seccién de helados de
la [Federacién alemana de la industria de la confiterfa].
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1y 2 alos revendedores con los que haya celebrado [acuerdos] como los descritos
en el articulo 1 que permanezcan vigentes, informéndoles expresamente de la nuli-
dad de los mencionados [acuerdos].

Articulo 4

Hasta el 31 de diciembre de 1997, Langnese-Iglo GmbH no podrai celebrar [acuer-
dos] como los descritos en el articulo 1.

[..]»

El mismo dia se adopt6 una Decisién respecto a Scholler [Decisién 93/405/CEE de
la Comisién, de 23 de diciembre de 1992, relativa a un procedimiento de aplicacién
del articulo 85 del Tratado CEE con respecto a Schéller Lebensmittel GmbH & Co.
KG (Asuntos IV/31.533 y 1V/34.072; DO L 183, p. 1)].

Procedimiento

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
6 de abril de 1992, la demandante interpuso un recurso que tiene por objeto que se
anule la Decisién de 25 de marzo de 1992 y, mediante escrito separado registrado
en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el mismo dfa, la demandante for-
mulé también una demanda de medidas provisionales (asuntos T-24/92 y
T-24/92 R).
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Mediante auto de 16 de junio de 1992, el Presidente del Tribunal de Primera Ins-
tancia, resolviendo con cardcter provisional, ordené medidas provisionales
(Langnese-Iglo y Scholler Lebensmittel/Comisién, T-24/92 R y T-28/92 R, Rec.
p. 11-1839).

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
2 de febrero de 1993, la parte demandante comunicé al Tribunal, conforme al arti-
culo 99 del Reglamento de Procedimiento, que desistia de su recurso y, mediante
auto del Presidente de la Sala Primera del Tribunal de Primera Instancia de 1 de
abril de 1993, se archivé el asunto T-24/92 haciéndolo constar en el Registro de
dicho Tribunal.

De conformidad con el parrafo cuarto del articulo 173 del Tratado CE, que repro-
duce las disposiciones del parrafo segundo del articulo 173 del Tratado CEE, la
demandante interpuso, mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia el 19 de enero de 1993, el presente recurso, que tiene por objeto
que se anule la Decisién.

Mediante escrito separado registrado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Ins-
tancia el mismo dia, la demandante formulé también una demanda de suspensién
de 1a ejecucién de la Decisién, con arreglo a los articulos 185 del Tratado y 104 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
3 de febrero de 1993, Mars solicité que se admitiera su intervencién en el proce-
dimiento T-7/93 R, en apoyo de las pretensiones de la Comisién. Mediante escrito
presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 4 de febrero de 1993,
Mars solicité también que se admitiera su intervencidn en el asunto T-7/93, en apoyo
de las pretensiones de la Comisién. '

Mediante auto de 19 de febrero de 1993, el Presidente del Tribunal de Primera Ins-
tancia admitié la intervencién de Mars en el asunto T-7/93 R y resolvié la demanda
de suspensién de la ejecucién formulada por la demandante (Langnese-Iglo y
Scholler/Comisién, asuntos acumulados T-7/93 R y T-9/93 R, Rec. p. II-131).
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Mediante auto de 12 de julio de 1993, el Presidente de la Sala Primera del Tribunal
de Primera Instancia admiti6 la intervencién de Mars en el asunto T-7/93 y acepté
una peticién de confidencialidad presentada por la demandante, conforme al apar-
tado 2 del articulo 116 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia.

Schéller interpuso también un recurso que tiene por objeto que se anule la Deci-
sién de la que es destinataria (asunto T-9/93). También se admitié la intervencién
de Mars en dicho asunto.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda
ampliada) decidié iniciar la fase oral sin previo recibimiento a prueba. No obstante,
mediante escrito de 26 de septiembre de 1994, el Tribunal de Primera Instancia for-
mulé determinadas preguntas a las partes, instindoles a que respondieran por escrito.
La demandante y la parte demandada respondieron a las cuestiones formuladas
mediante escritos de 21 y de 19 de octubre de 1994, respectivamente. Mediante auto
de 9 de noviembre de 1994, el Presidente de la Sala Segunda ampliada acogié una
peticién de trato confidencial presentada por la demandante, con arreglo al apar-
tado 2 del articulo 116 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia, en relacién con determinados datos que figuran en las respuestas de las
partes a las preguntas formuladas.

Durante la vista se respet6 el trato confidencial reservado a determinados datos por
los autos de 12 de julio de 1993 y de 9 de noviembre de 1994, antes citados. Lo
mismo sucede en la presente sentencia.

En la vista de 16 de noviembre de 1994 se oyeron los informes orales de las partes,
asi como sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Ins-
tancia.
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Pretensiones de las partes

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién de la Comisién.

— Condene en costas a la Comisién.

— Condene a la parte coadyuvante a pagar los gastos ocasionados a la demandante
como consecuencia de la intervencién.

La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene a la demandante al pago de las costas, incluidas las del procedimiento
sobre medidas provisionales.

La parte coadyuvante Mars solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene a la demandante al pago de las costas, incluidas las del procedimiento
sobre medidas provisionales.
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En apoyo de su recurso, la demandante alega cinco motivos basados, en primer
lugar, en una notificacién irregular de la Decisién, dado que la Comisién no noti-
ficé determinados Anexos; en segundo lugar, en una violacién del principio de pro-
teccién de la confianza legitima, en la medida en que la Comisién no respeté la
postura adoptada en el oficio; en tercer lugar, en una infraccién del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado; en cuarto lugar, en una infraccién del apartado 3 del arti-
culo 85 del Tratado y en una violacién del principio de proporcionalidad en la
medida en que la Comisién revocé la exencién por categoria prevista por el Regla-
mento n° 1984/83 para todos los acuerdos de suministro controvertidos y, en quinto
lugar, en una infraccién del articulo 3 del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de
febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicacién de los articulos 85 y 86 del Tra-
tado (DO 13, p. 204; EE 08/01, p.22; en lo sucesivo, «Reglamento n® 17»).

Motivo basado en una notificacién irregular de la Decisién

La demandante alega que la notificacién de la Decisién estd viciada, ya que la Comi-
si6n no notificé con la Decisién determinados Anexos a los que se hace referencia
en la misma. En su recurso, declaré que se reservaba el derecho a presentar obser-
vaciones adicionales en caso de que se le notificaran tales Anexos.

Segiin la Comisidn, se trata de los Anexos 1 y 2 a los cuadros Eurostat, citados en
el parrafo correspondiente del pliego de cargos de 15 de julio de 1992 y transmi-
tidos con este tltimo a la demandante, que, durante el procedimiento administra-
tivo, no los discutié.

La Comisién destaca que la Decisién no contiene Anexo alguno y fue notificada
tal como es. Considera que, por otra parte, la Decisién no estd viciada de una falta
de motivacién.
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El Tribunal de Primera Instancia observa que la demandante no presenté una réplica,
en la que podria haber formulado observaciones adicionales en apoyo de su motivo
y, en particular, responder a la afirmacién de la Comisién segtin la cual los Anexos
de que se trata le fueron transmitidos durante el procedimiento administrativo. Ade-
mas, durante la vista, la demandante no volvié a mencionar esta cuestion.

En estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia considera que el motivo
carece de fundamento fictico y que, en consecuencia, debe ser desestimado.

Motivo basado en una violacién del principio de protecciéon de la confianza legi-
tima

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

La demandante alega que el principio de confianza legitima, que, segiin jurispru-
dencia reiterada del Tribunal de Justicia, forma parte de los principios fundamen-
tales de la Comunidad (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 5 de mayo
de 1981, Diirbeck, 112/80, Rec. p. 1095, y de 10 de enero de 1992, Kiihn, C-177/90,
Rec. p. I-35), exigfa que la Comisién se atuviera a la postura adoptada en su oficio.
En efecto, la demandante considera que, con arreglo a dicho principio, cuando la
Comisién ha enviado a determinadas empresas un oficio de archivo de las actua-
ciones, sélo puede apartarse de la valoracién realizada por sus servicios si las cir-
cunstancias de hecho se ven modificadas o si esta valoracién se ha basado en datos
inexactos (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de diciembre de 1980,
L’Oréal, 31/80, Rec. p. 3775, y, en particular, las conclusiones del Abogado Gene-
ral Sr. Reischl, pp. 3796 y ss., especialmente p. 3803). Segiin la demandante, es evi-
dente que la Comisién no puede justificar la reapertura del procedlmlento debido
a que ha modificado su valoracién juridica. Si asi fuera, careceria de sentido la expe-
dicién de un oficio de archivo de las actuaciones.
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A continuacién, la demandante afirma que las circunstancias de hecho que carac-
terizan el mercado de referencia no se han modificado de forma sensible desde que
se emitié el oficio. Por lo que respecta a la entrada en el mercado de Mars y de
Jacobs Suchard, la demandante destaca que la entrada de Mars no constituye una
justificacién objetiva para reabrir el procedimiento ni para apartarse de la postura
adoptada en el oficio, dado que, a tenor de este dltimo, «el acceso de terceras empre-
sas al sector del comercio al por menor sigue estando garantizado».

En opinién de la demandante, en estas circunstancias y teniendo en cuenta que la
Comisién no puede demostrar que el oficio se obtuviera partiendo de informacio-
nes inexactas o incompletas ni que las circunstancias de hecho o de Derecho que
caracterizan el mercado de los helados sufrieran un cambio sensible desde la expe-
dicién de dicho escrito, la Comisién estd vinculada por la valoracién realizada en el
mismo.

Por tltimo, la demandante alega que, aun cuando el oficio estuviera dirigido a Sché-
ller, la Comisién y los participantes en el procedimiento iniciado mediante el escrito
de la Federacién de 6 de diciembre de 1984 —entre ellos la demandante— recono-
cian, no obstante, que la notificacién efectuada por Schéller en mayo de 1985, rela-
tiva a los acuerdos de suministro de helados que habia celebrado, y la peticién simul-
tinea de que se expidiera una declaracién negativa eran igualmente vilidas para todos
los miembros de la Federacién. En consecuencia, el oficio engloba a todos los con-
tratos de exclusividad que existen en el mercado de los helados.

La Comisidn sefiala, en primer lugar, que el oficio va dirigido a Schéller. Sélo por
esta razén no la vincula frente a la demandante. Ademas, segiin la Comisién, del
contenido y del contexto de dicho escrito se deduce que se referfa a la notificacién
por parte de Scholler de sus «acuerdos de suministro de helados».

En segundo lugar, la Comisién alega que, tal como indicé en el punto 151 de la
Decisién, la entrada de Mars y Jacobs Suchard en el mercado constituye una
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circunstancia material que justifica la reapertura del procedimiento. A este respecto,
la Comisién afirma que los escritos de archivo de las actuaciones no pueden tener
un caricter vinculante més destacado que las decisiones formales a las que sustitu-
yen desde un punto de vista funcional en la aplicacién prictica de las normas sobre
la competencia. Recuerda que, a tenor de la letra a) del apartado 3 del articulo 8 del
Reglamento n° 17, puede revocar o modificar sus decisiones formales de exencién
«si la situacién de hecho cambiare en relacién con un elemento esencial de la deci-
sién». La Comisién destaca que el oficio de que se trata era resultado de un exa-
men provisional y contenfa, de conformidad con una prictica reiterada, una reserva
expresa que prevefa la reapertura del procedimiento en el supuesto de que «[...] se
modificaran sensiblemente determinados elementos de hecho o de Derecho sobre
los que se basa la presente valoracién [...]». ‘

Fueron precisamente las experiencias de Mars las que revelaron la compartimenta-
cién del mercado v, en consecuencia, dieron lugar a un nuevo examen. Por otra
parte, la Comisi6én estd obligada, en virtud de las garantias de procedimiento pre-
vistas en el articulo 3 del Reglamento n° 17 y en el articulo 6 del Reglamento
n° 99/63/CEE de la Comisi6n, de 25 de julio de 1963, relativo a las audiencias pre-
vistas en los apartados 1y 2 del articulo 19 del Reglamento n° 17 del Consejo (DO
127, p. 2268; EE 08/01, p. 62; en lo sucesivo, «Reglamento n°® 99/63»), a examinar
atentamente todos los elementos de hecho y de Derecho que le comuniquen los
denunciantes (véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de sep-
tiembre de 1992, Automec/Comisién, T-24/90, Rec. p. 11-2223).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Sin que sea necesario examinar la cuestién de si la demandante podia legitimamente
esperar que la valoracién efectuada por la Comisién en el oficio dirigido a Schéller
se aplicara también a su situacién juridica ni proceder a un examen de testigos sobre
esta cuestién, como propuso la demandante, basta sefialar que, en cualquier caso,
dicho oficio no podia impedir que la Comisién examinara la denuncia presentada
por Mars.
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En efecto, de la jurisprudencia resulta que un oficio como el que se envié a Sché-
ller tras la notificacién de sus acuerdos de suministro en 1985 no constituye una
decisién de declaracién negativa ni una decisién de aplicacién del apartado 3 del
articulo 85 del Tratado, a efectos de los articulos 2 y 6 del Reglamento n® 17, dado
que el oficio no se adopté de conformidad con las disposiciones de dicho Regla-
mento (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1980, Giry y
Guerlain y otros, asuntos acumulados 253/78 y 1/79 a 3/79, Rec. p. 2327; Marty,
37/79, Rec. p. 2481; Lancdéme y Cosparfrance, 99/79, Rec. p- 2511, y la sentencia
L’Oréal, antes citada). En dichos asuntos, el Tribunal de Justicia destacé el hecho
de que los oficios de que se trataba habfan sido remitidos sin las medidas de publi-
cidad previstas en el apartado 3 del articulo 19 del Reglamento n° 17 y de que no
habfan sido publicados conforme al apartado 1 del articulo 21 de dicho Reglamento.

A continuacién, procede destacar que se trata de un oficio por el que se pone en
conocimiento de la empresa interesada, a saber, Schéller, la opinién de la Comisién,
segtin la cual no era necesario que dicha Institucién interviniera respecto a los con-
tratos de que se trata, ya que dichos contratos eran, habida cuenta de las circuns-
tancias del caso, compatibles con las normas sobre la competencia del Tratado y, en
consecuencia, el asunto podia ser archivado. A este respecto, el Tribunal de Primera
Instancia considera que el hecho de que la Comisién mencionara la expedicién de
dicho oficio, afiadiendo algunos comentarios, en su Decimoquinto Informe sobre
la politica de competencia de 1985 no cambia la naturaleza juridica del mismo. Por
otra parte, el Tribunal de Primera Instancia indica que la propia demandante reco-
nocié, durante la fase escrita del procedimiento, que, de acuerdo con el punto VII
de la nota complementaria del formulario A/B, un oficio sélo indica lo que los ser-
vicios de la Comisién piensan del asunto de que se trata, partiendo de los hechos
que conocen en dicho momento.

Por dltimo, el Tribunal de Primera Instancia observa que del informe oral de la
Comisién durante la vista se deduce que, en aquel momento, efectué simplemente
un andlisis provisional de las condiciones del mercado, basado, en lo fundamental,
en las informaciones facilitadas por Schéller, incluso por lo que respecta a los datos
que llevaron a la delimitacién del mercado que entonces se consideré oportuna y al
cilculo del grado de dependencia, interpretado como el porcentaje de puntos de
venta vinculados por contratos de exclusividad y del volumen de las ventas reali-
zadas a través de dichos puntos de venta. En este contexto, la Comisién se reservé
ademds, en su oficio, el derecho a reabrir el procedimiento si determinados elemen-
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tos de hecho o de Derecho sobre los que se basaba su valoracién se modificaban
sensiblemente. Por otra parte, esta reserva se ajusta a la practica administrativa de
la Comisién en la materia.

En cuanto a la cuestién de si se produjeron modificaciones de hecho sensibles desde
que se expidié el oficio, el Tribunal de Primera Instancia sefiala, por una parte, que
de los autos se deduce que, posteriormente, dos nuevos competidores, Mars y Jacobs
Suchard, entraron en el mercado. Ademis, por lo que respecta a la parte coadyu-
vante Mars, ha quedado acreditado que se trata de un competidor particular, que
ofrece tinicamente una gama limitada de productos y que ha adoptado una estra-
tegia comercial distinta de las de sus principales competidores. Por otra parte, el
Tribunal de Primera Instancia observa que, tras la presentacién de la denuncia de
Mars, la Comisién tuvo conocimiento de la existencia de obstdculos adicionales para
el acceso al mercado, principalmente en el comercio de alimentacién, consistentes,
por una parte, en la obligacién impuesta por la demandante a los minoristas de
reservar exclusivamente para sus productos la utilizacién de las cdmaras frigorificas
que pone a su disposicién, asf como, por otra parte, en la concesién de descuentos
como contrapartida a una exclusividad de ventas.

El Tribunal de Primera Instancia considera que estos elementos constituian circuns-
tancias nuevas que justificaban, principalmente a la luz de los problemas concretos
que encontré la parte coadyuvante, un anilisis més profundo y preciso de los requi-
sitos que regulan el acceso al mercado que el que se efectué en el momento en que
se expidi6 el oficio. En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia considera que
dicho oficio no impedia a la Comisién reabrir el procedimiento para apreciar, en el
caso concreto, la compatibilidad de los acuerdos de suministro controvertidos con
las normas sobre la competencia.

Ademis, esta solucién se ajusta a la obligacién que corresponde a la Comisién,
habida cuenta de las garantias de procedimiento previstas en el articulo 3 del Regla-
mento n° 17 y en el articulo 6 del Reglamento n°® 99/63, de examinar atentamente
los elementos de hecho y de Derecho que le comunica una parte denunciante, con
el fin de determinar si dichos elementos revelan una conducta que pueda falsear el
juego de la competencia en el mercado comin y afectar al comercio entre Estados
miembros (véase la sentencia Automec/Comisién, antes citada, apartado 79).
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De ello resulta que el motivo debe ser desestimado.

Motivo basado en una infracciéon del apartado 1 del articulo 85 del Tratado

El motivo consta de cuatro partes. La demandante imputa a la Comisién haberse
basado en una delimitacién del mercado de referencia demasiado restrictiva y haber
prescindido de los efectos de los acuerdos de suministro sobre el juego de la com-
petencia. Afirma que, en contra de la opinién de la Comisién, los acuerdos de exclu-
sividad no pueden afectar de forma sensible al comercio entre Estados miembros ¥,
por tltimo, que la Comisién no estd facultada, en virtud del articulo 3 del Regla-
mento n° 17, para prohibir todos los acuerdos de exclusividad existentes, incluidos
los que no estin comprendidos en la prohibicién dictada por el apartado 1 del arti-
culo 85 del Tratado.

Primera parte del motivo, relativa a la delimitacion del mercado

En el punto 90 de su Decisién, la Comisién ha delimitado el mercado del producto
como el de los helados de fabricacién industrial en porciones individuales vendidos
a través de todos los canales de distribucién, salvo los servicios de venta a domi-
cilio.

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

La demandante alega que esta delimitacién del mercado es demasiado restrictiva.
Recuerda que la Comisién ha modificado en varias ocasiones de forma significativa
la delimitacién del mercado de los productos de referencia. Segtin la demandante,
dicho mercado debe delimitarse tinicamente en funcién de la cuestién de si, y en
qué medida, determinados productos son «considerados similares por el consumi-
dor por razén de sus propiedades, su precio y su uso». A este respecto, hace refe-
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rencia a los articulos 3 y 14 del Reglamento n° 1984/83, asi como a los articulos 3 y
6 del Reglamento (CEE) n° 1983/83 de la Comisién, de 22 de junio de 1983, rela-
tivo a la aplicacién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado a determinadas cate-
gorias de acuerdos de distribucién exclusiva (IDO L 173, p. 1; EE 08/02, p. 110; en
lo sucesivo, «Reglamento n® 1983/83»), y a la sentencia del Tribunal de Justicia de
21 de febrero de 1973, Europemballage y Continental Can/Comisién (6/72, Rec.
p- 215).

De ello resulta, segiin la demandante, que el mercado de referencia comprende, en
el caso de autos, todos los helados fabricados de manera industrial o artesanal, los
helados vendidos en envases que contienen varias porciones individuales, denomi-
nados «multipacks», asi como una parte de los helados envasados para grandes con-
sumidores, destinados a ser despachados en bolas. Los helados vendidos en porcio-
nes individuales en la calle son perfectamente intercambiables desde el punto de vista
del consumidor. Estin destinados a satisfacer una necesidad idéntica del consumi-
dor, que actiia a este respecto de forma impulsiva.

En consecuencia, la diversidad de canales de distribucién, el lugar de consumo, la
forma en que se despachan los helados y las demis particularidades de su distribu-
cién que la Comisién tomé en con31dera01on no son determinantes para la delimi-
tacién del mercado de referencia.

Segtin la demandante, es frecuente que el consumidor encuentre los distintos tipos
de helados en el mismo lugar, sin que pueda determinar de qué tipo se trata. Una
parte de los helados en porciones individuales procedentes de «multipacks» se con-
sume en el propio lugar de compra, a saber, en la calle. Por consiguiente, la deman-
dante considera que la afirmacién de la Comisién segin la cual los «multipacks»
actiian solamente «para la satisfaccién de una necesidad a domicilio» y que, por lo
tanto, forman un mercado distinto junto con los helados en envases familiares, es
errénea.

En cuanto a los helados de fabricacién industrial envasados para grandes consumi-
dores, destinados a ser despachados en porciones individuales, denominados
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helados «scooping», la demandante alega que la afirmacién de la Comisién, segtin
la cual el helado «scooping» adquiere sus caracteristicas propias tinicamente debido
al servicio afiadido que supone la divisién en porciones, carece de pertinencia. La
demandante reconoce que es cierto que la forma en la que se comercializan estos
helados presenta ciertas particularidades. No obstante, serfa falso deducir de ello que
los helados «scooping» y los helados en porciones individuales pertenecen a mer-
cados distintos. Ademds, la simple divisién de porciones individuales que efectiia
un comerciante en el comercio tradicional no puede compararse a un servicio de
hosteleria en el sentido de la sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de febrero de
1991, Delimitis (C-234/89, Rec. p. 1-935). Los helados «scooping» vendidos en la
calle son intercambiables con los helados en porciones individuales. A este respecto,
la demandante afirma que alrededor del 50 % de los helados de fabricacién indus-
trial suministrados a grandes consumidores se despachan en porciones individuales
y se venden en la calle.

En cuanto a los helados fabricados de forma artesanal, la demandante alega que es
frecuente que se ofrezcan al consumidor, en el mismo lugar, helados artesanales y
helados de fabricacién industrial. Por consiguiente, es falso afirmar que existe un
mercado particular para los helados artesanales, porque no constituyen, segiin la
Comisién, un objeto de transaccién en el mercado. Del hecho de que dichos hela-
dos no sean distribuidos a través del comercio especializado tradicional no puede
deducirse que no se encuentren en situacién de competencia con los helados de
fabricaci6n industrial en porciones individuales. Por lo tanto, segiin la demandante,
los helados artesanales forman efectivamente parte del mercado de los productos
de referencia.

Por tltimo, la demandante alega que su delimitacién del mercado de referencia queda
confirmada por una encuesta representativa efectuada en junio y julio de 1992. Segtin
dicha encuesta, los distintos tipos de helados que se compran de forma impulsiva
no pertenecen, desde el punto de vista del consumidor, a mercados diferentes.

La Comisién toma como punto de partida, para la delimitacién del mercado, el
punto de vista del consumidor. Asi, en su opinién, deben excluirse en primer lugar
los helados ofrecidos como parte de un servicio de hostelerfa, dado que dicho mer-
cado forma, segiin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véase la sentencia

IT - 1557



53

54

55

SENTENCIA DE 8.6.1995 — ASUNTO T-7/93

Delimitis, antes citada), un mercado distinto. En tal caso se trata, segin la Comi-
sién, de una parte de los helados de fabricacién industrial destinados a grandes
consumidores y de los helados artesanales.

A continuacién, la Comisién indica que, teniendo en cuenta la relacién especifica,
inherente a los productos, que existe entre la posibilidad de refrigeracién y el con-
sumo, el lugar de consumo de los helados resulta decisivo para la determinacién de
la intercambiabilidad de los productos en relacién con el Derecho de la competen-
cia, sobre todo teniendo en cuenta que muchas veces una necesidad nace de forma
impulsiva y efimera.

En estas circunstancias, deben excluirse también, segiin la Comisién, los «multi-
packs», los helados en envases familiares y los helados en porciones individuales
suministrados por los servicios de venta a domicilio destinados a ser almacenados
en congeladores privados, ya que no se dispone de tales productos para la satisfac-
cién de una necesidad fuera del hogar. A este respecto, la Comisién alega que de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que incluso productos idénticos pue-
den pertenecer a mercados de productos distintos cuando responden a una demanda
especifica (véanse las sentencias de 6 de marzo de 1974, Istituto Chemioterapico
Italiano y Commercial Solvents/Comisién, asuntos acumulados 6/73 y 7/73, Rec.
p- 223; de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisién, 85/76, Rec. p. 461,
v de 9 de noviembre de 1983, Michelin/Comisién, 322/81, Rec. p. 3461).

No obstante, el punto de vista del consumidor no constituye, segtn la Comisién,
el dnico elemento determinante. En su opinién, deben tenerse en cuenta también
tanto los diferentes canales de distribucién por los que se ofrecen al consumidor
los helados como las distintas condiciones de competencia que caracterizan las dis-
tintas fases de la distribucién, dado que los acuerdos de suministro controvertidos
afectan al acceso al comercio al por menor de los fabricantes y/o los mayoristas.
En efecto, dado que el apartado 1 del articulo 85 del Tratado prohibe toda restric-
cién del juego de la competencia en cualquier fase del comercio entre el productor
y el consumidor final (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de octubre
de 1980, Van Landewyck y otros/Comisién, asuntos acumulados 209/78 a
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215/78 y 218/78, Rec. p. 3125), el punto de vista del consumidor no puede consti-
tuir en el caso de autos el tinico elemento decisivo para valorar los efectos de los
acuerdos de suministro sobre la competencia.

En estas circunstancias, segin la Comisién, deben excluirse del mercado de los
productos, por una parte, los helados artesanales, ya que no constituyen un objeto
de transaccién en un mercado en el que la oferta esti compuesta por fabricantes
de helados industriales y por mayoristas y la demanda est4 representada por mino-
ristas y, por otra, los helados denominados «scooping», dado que el comercio
al por menor cumple funciones de distribucién distintas respecto a este tipo de
helado y respecto a los helados en porciones individuales y los canales de
distribucién de estos dos grupos de productos coinciden tinicamente de forma mar-
ginal. A este propésito, la Comisién afirma que la estructura de la demanda puede
tomarse en consideracién para la delimitacién del mercado (véase la sentencia
Michelin/Comisién, antes citada).

En cuanto a los helados envasados para grandes consumidores, la Comisién afiade
que presentan, ademds, particularidades diferentes que justifican su exclusién del
mercado de referencia.

La parte coadyuvante Mars considera que el mercado delimitado por la Comisién
debe subdividirse en dos submercados: el comercio tradicional, por una parte, y el
comercio de alimentacién al por menor, por otra, dado que el presente procedi-
miento sélo afecta, sustancialmente, al submercado de helados en porciones indi-
viduales, que se distribuyen en el comercio tradicional, ya que el acceso a dicho
sector estd cerrado para los nuevos competidores debido a la existencia de contra-
tos de exclusividad.

Segtin Mars, también debe sefialarse que més del 60 % de todos los helados en por-
ciones individuales se distribuyen a través del comercio tradicional. A este respecto,
Mars afiade que la Comisién también demostrd la existencia de importantes dife-
rencias estructurales entre ambos submercados, que pueden justificar una subdivi-
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sién en Derecho alemén. Segiin Mars, los mismos productos pueden ser clasifica-
dos en mercados diferentes cuando se venden a través de canales de distribucién
diferentes.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Para comprobar el fundamento de la definicién del mercado adoptada por la Comi-
sién, en el punto 90 de su Decisién, el Tribunal de Primera Instancia recuerda, con
caricter preliminar, que la delimitacién del mercado de referencia es esencial para
analizar los efectos de los contratos de exclusividad sobre el juego de la competen-
cia y, en particular, para analizar las posibilidades de que nuevos competidores
nacionales y extranjeros se implanten en el mercado de los helados o amplien en
éste su cuota de mercado (véase la sentencia Delimitis, antes citada, apartados

15 y 16).

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia sefiala, a continuacién, que, segiin
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, es necesario tomar en consideracién el
punto de vista del consumidor. Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado, en un asunto
relativo a la aplicacién del articulo 86 del Tratado, que las posibilidades de compe-
tencia sélo pueden determinarse en funcién de las caracteristicas de los productos
de que se trata, conforme a las cuales dichos productos son particularmente id6-
neos para satisfacer necesidades constantes y serfan poco intercambiables con otros
(véase la sentencia Europemballage y Continental Can/Comisién, antes citada). Por
lo que respecta al concepto de mercado de los productos, el Tribunal de Justicia ha
declarado, de forma mds especifica, que dicho concepto implica que pueda existir
una competencia efectiva entre los productos que forman parte de él, lo que supone
un grado suficiente de intercambiabilidad para el mismo uso entre todos los pro-
ductos que forman parte de un mismo mercado (véase la sentencia Hoffmann-La
Roche/Comisién, antes citada). Ademds, por lo que respecta a la posibilidad de
tomar en consideracién otros elementos, el Tribunal de Primera Instancia sefiala
que de la jurisprudencia se deduce que el examen no puede, en su caso, limitarse
tinicamente a las caracteristicas objetivas de los productos de que se trata, sino
que también deben tomarse en consideracién las condiciones de competencia y la
estructura de .la demanda y de la oferta en el mercado (véase la sentencia
Michelin/Comisién, antes citada, apartado 37).
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En consecuencia, corresponde al Tribunal de Primera Instancia examinar el funda-
mento de la delimitacién del mercado de los productos adoptada por la Comisién
a la luz de estas consideraciones. A este respecto, hay que recordar que, en el punto
83 de su Decisién, la Comisién afirmé que los helados «scooping» y los helados
artesanales que se venden para su consumo «inmediato» en la calle, es decir, fuera
de un servicio de hosteleria, asi como los helados en porciones individuales vendi-
dos en el mismo lugar constituyen, desde el punto de vista del consumidor, pro-
ductos equivalentes.

El Tribunal de Primera Instancia considera, por una parte, que, en consecuencia, la
Comisién excluyé acertadamente los helados ofrecidos como parte integrante de un
servicio de hostelerfa, a saber, una parte de los helados industriales envasados para
grandes consumidores y de los helados artesanales, dado que dicho mercado forma,
segln la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véase la sentencia Delimitis, antes
citada, apartado 16), un mercado distinto, ya que el consumo de helados en los res-
taurantes estd caracterizado, por lo general, por una prestacién de servicios y se
encuentra sometido, con menor frecuencia que su compra, por ejemplo, en un
comercio de alimentacién, a consideraciones de caricter econémico.

Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia considera que deben excluirse tam-
bién, como afirma la Comisién, los helados almacenados en congeladores privados
en el domicilio de los consumidores, ya que no se dispone de dichos helados para
la satisfaccién de una necesidad fuera del hogar, en particular de una necesidad nacida
de forma impulsiva, y presentan un grado minimo de intercambiabilidad con los
productos que se venden en la calle (véase la sentencia Michelin/Comisién, antes
citada, apartados 48 y 49). Se trata de los helados en envases familiares, productos
que se compran, en general, para su almacenamiento en el hogar, y de los helados
en porciones individuales entregados a domicilio. A este respecto, el Tribunal de
Primera Instancia estima que la Comisién considerd acertadamente que el lugar de
consumo era un factor determinante para la delimitacién del mercado en el caso de
autos, ya que se trata de productos cuyo plazo de conservacién sin posibilidad de
refrigeracién es muy limitado y cuyo consumo debe producirse, por lo tanto, obli-
gatoriamente en las inmediaciones de la tltima posibilidad de conservacién en frio.
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A continuacién, por lo que respecta a los helados vendidos en «multipacks», es
necesario recordar que, en general, este tipo de helado es ofrecido por el comercio
de alimentacién, para su almacenamiento a domicilio, y por los servicios de venta a
domicilio. Por consiguiente, segtin la Comisién, no se dispone de él, por regla gene-
ral, para satisfacer una necesidad que nace de manera impulsiva fuera del hogar. El
Tribunal de Primera Instancia indica que la demandante no aport6 elementos de
hecho suficientes para desvirtuar la afirmacién de la Comisién, ya que alegd sola-
mente que una parte de los helados en porciones individuales procedentes de «mul-
tipacks» se consume en el propio lugar de compra, que puede ser la calle, sin pre-
sentar, no obstante, cifras al respecto. De ello resulta que la Comisién excluyé
acertadamente los helados vendidos en «multipacks» del mercado de referencia.

De los puntos 84 y siguientes de la Decisién se deduce que, segiin la Comisién, a
la vista de las distintas condiciones de competencia que caracterizan las diversas fases
de la distribucién y los canales de distribucién paralelos por los que se ofrecen al
consumidor los productos de que se trata, deben excluirse también, por una parte,
todos los helados artesanales, es decir, los helados artesanales que se venden en la
calle fuera de un servicio de hosteleria, debido a que, en un mercado que sélo se
refiere a la venta a los minoristas, dichos helados no constituyen un objeto de tran-
saccién y, por otra parte, los helados de fabricacion industrial envasados para gran-
des consumidores, debido a que este tipo de helado presenta varias particularidades
respecto a los helados de fabricacién industrial en porciones individuales.

Por lo que respecta a los helados fabricados de forma artesanal, el Tribunal de Pri-
mera Instancia sefiala que de los autos se deduce que este tipo de helado se ofrece
generalmente en el lugar de produccién o en las cercanias del mismo. En conse-
cuencia, no esti comprendido en los acuerdos de suministro controvertidos, dado
que estos helados no son ofrecidos ni demandados por las distintas. formas de
comercio al por menor, afirmacién que la demandante no discute. En estas circuns-
tancias, el Tribunal de Primera Instancia considera que la valoracién de los efectos
que los acuerdos de suministro controvertidos pueden ejercer sobre el juego de la
competencia, en particular por lo que respecta al acceso a los minoristas, no puede
variar si se incluyen dichos helados en el mercado de los productos. En consecuen-
cia, la Comisién los excluyé acertadamente del mercado de los productos.
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Por lo que respecta a los helados de fabricacién industrial envasados para grandes
consumidores, destinados a ser despachados en porciones individuales, a saber, los
helados «scooping», es necesario recordar que su exclusién del mercado de los pro-
ductos se justifica, en los puntos 87 a 89 de la Decisidn, en virtud de tres conside-
raciones. En primer lugar, la Decisién indica que el comercio al por menor desem-
pefia funciones de distribucién diferentes, determinadas por las distintas
caracteristicas de los productos, lo que hace que los canales de distribucién de los
dos grupos de articulos de que se trata sélo se superpongan de forma marginal. En
segundo lugar, la Decisién sefiala que la transformacién adicional que se exige para
los helados «scooping», su divisién en porciones, produce el efecto de que los hela-
dos en porciones individuales y los helados «scooping» sélo se ofrezcan conjunta-
mente, en cantidades importantes, en el sector de la hosteleria. Ademas, el comer-
cio de alimentacién y el comercio tradicional especializado, que distribuyen, con
diferencia, la mayor parte de los helados de fabricacién industrial en porciones indi-
viduales, no estdn preparados por lo general para la venta de helados envasados para
grandes consumidores. En tercer lugar, la Decisién afirma que existen diferencias
entre ambas categorias de productos desde el punto de vista de la técnica de pro-
duccién.

Ahora bien, el Tribunal de Primera Instancia observa que la Comisién no ha pre-
sentado elementos de hecho que acrediten que existen estructuras de demanda dife-
rentes para ambas categorias de productos, en el sentido de la sentencia
Michelin/Comisién, antes citada, que puedan justificar por si solas una delimitacién
del mercado que excluya los helados «scooping» vendidos en la calle. En efecto, el
Tribunal de Primera Instancia considera que, aunque existen distintos canales de
distribucidn, esta circunstancia no basta por si sola, en ¢l caso de autos, para excluir
los helados envasados para grandes consumidores despachados en porciones indi-
viduales para el consumo fuera de un servicio de hostelerfa. A este respecto, el Tri-
bunal de Primera Instancia estima que la demandante ha alegado acertadamente que
la simple divisién en porciones individuales que efectda un comerciante en el comer-
cio tradicional no constituye un «servicio de hosteleria» en el sentido de la senten-
cia Delimitis, antes citada. Ademds, la Comisién no ha demostrado que la opera-
cién de divisién en porciones afecte a la eleccién del consumidor entre un helado
«scooping» y un helado en porciones individuales, en los puntos de venta en que
dichos helados se ofrecen conjuntamente, es decir, en la calle. En efecto, la Comi-
sién ha afirmado incluso que ambos tipos de helados constituyen, desde el punto
de vista del consumidor, productos equivalentes (véase el apartado 62 supra). Ade-
mds, el Tribunal de Primera Instancia considera que el hecho de que pueda existir
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una diferencia entre ambos productos en cuanto a la técnica de produccién no basta,
por si solo, para distinguir dos mercados distintos cuando el consumidor no tiene
en cuenta dicha diferencia de manera determinante.

A continuacién, el Tribunal de Primera Instancia observa que de los autos y, en
particular, de las informaciones facilitadas por la demandante en cuanto a las ventas
realizadas en el comercio tradicional, como consecuencia de las preguntas formu-
ladas por el Tribunal de Primera Instancia, se deduce que alrededor del 22 % del
volumen de este tipo de helado se vende en la calle fuera de un servicio de hoste-
lerfa, es decir, en el comercio tradicional especializado. Se trata de aproximadamente
la mitad de todas las cantidades de helado vendidas en el comercio tradicional. En
efecto, de las respuestas de la demandante se deduce también que no sélo los quios-
cos, sino también las panaderias/pastelerias, confiterias, heladerias, cines, piscinas,
estaciones de servicio y pequefios establecimientos del sector del comercio de ali-
mentacién cuentan con el equipo necesario para vender los helados «scooping», ya
que dichos puntos de venta estin también en condiciones de ofrecer helados en
porciones individuales. Por su parte, la Comisién reconocid, al menos implicita-
mente, durante la fase escrita del procedimiento, que una parte de los helados enva-
sados para grandes consumidores se ofrece, en forma de helados «scooping», para
el consumo inmediato fuera de un servicio de hosteleria.

En consecuencia, se plantea la cuestién de si la Comisién no habria debido incluir
la parte de los helados envasados para grandes consumidores, despachados en por-
ciones individuales y vendidos en competencia con los helados en porciones indi-
viduales en la calle en varios tipos de puntos de venta, ya que estas dos categorias
de productos son intercambiables desde el punto de vista del consumidor. No obs-
tante, hay que recordar que del punto 141 de la Decisién, que no ha sido discutido
por la demandante, se deduce que los helados destinados a grandes consumidores
se distribuyen en el comercio tradicional a través de contratos de exclusividad. En
estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia considera que la decisién de
no incluir los helados «scooping» en el mercado de referencia no ha modificado de
forma sustancial la valoracién realizada en cuanto a los efectos de los acuerdos de
suministro controvertidos sobre el juego de la competencia, en particular por lo que
se refiere a la cuestién de si el acceso al mercado estaba cerrado o considerablemente
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obstaculizado por la existencia de tales acuerdos. Por consiguiente, el Tribunal de
Primera Instancia estima que no procede anular la Decisién por no haber incluido
los helados «scooping» en el mercado de los productos.

De ello resulta que debe desestimarse la primera parte del motivo, basada en una
delimitacién errénea del mercado, sin que sea necesario proceder al examen de tes-
tigos propuesto por la demandante.

Segunda parte del motivo, relativa al efecto de los contratos de compra exclusiva
sobre el juego de la competencia

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

La demandante alega, haciendo referencia al oficio, que los acuerdos de suministro,
«[...] aun teniendo en cuenta la cantidad de acuerdos de la misma naturaleza, no
producen el efecto principal de eliminar la competencia para una parte sustancial
de los productos de que se trata [...]» y, por consiguiente, son compatibles con el
apartado 1 del articulo 85 del Tratado.

En apoyo de esta alegacién, la demandante afirma que, segtin la jurisprudencia, para
analizar si los contratos de exclusividad celebrados tanto por ella misma como por
sus competidores tienen por efecto impedir, restringir o falsear el juego de la com-
petencia a efectos del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, es necesario tomar en
consideracién, en primer lugar, el nimero de puntos de venta vinculados por tales
contratos en relacién con los que no lo estdn, las cantidades de producto distribui-
das por los puntos de venta asi vinculados y la duracién de dichos contratos (véase
la sentencia Delimitis, antes citada).
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Por lo que respecta al grado de dependencia, la demandante indica que, indepen-
dientemente de la cuestién de si se adopta la delimitacién del mercado efectuada
por la Comisidn o la que ella propuso, y partiendo de los elementos sobre los que
se basa la Decisién, éste es inferior al 30 %, cifra que la Comisién considera acep-
table en su oficio y en su Decimoquinto Informe sobre la politica de competencia
de 1985, punto 19.

La demandante considera, por consiguiente, que la Comisién se ha equivocado al
sefialar, en el punto 130 de la Decisién, que el grado de dependencia asciende al
[...] %, lo que sélo puede explicarse por el hecho de que la Comisién se ha apar-
tado de la acepcién dada a dicho concepto hasta este momento. La Comisién sélo
ha tenido en cuenta, para determinar el grado de dependencia, las cantidades de
helados vendidas por la demandante en el comercio tradicional.

Por lo que respecta a la duracién media de los acuerdos de suministro, la deman-
dante afirma que sélo es de unos dos afios y medio, es decir, la mitad de la dura-
cién de cinco afios que se considera aceptable en el Reglamento n° 1984/83. En
efecto, por regla general, los gerentes de puntos de venta denuncian sus contratos
lo antes posible, para poder negociar mejores condiciones.

Por otra parte, la demandante afirma que la existencia de un conjunto de contratos
similares, aun cuando su incidencia sobre las posibilidades de acceso al mercado sea
considerable, no puede bastar por si sola, segtin la postura adoptada por el Tribu-
nal de Justicia en su sentencia Delimitis, antes citada, para afirmar que el mercado
de referencia es inaccesible. Lo que resulta determinante es el conjunto de circuns-
tancias de hecho y de Derecho. Esto es cierto también cuando se trata de contratos
de exclusividad celebrados por una empresa que ocupa una posicién fuerte en el
mercado. Ademds, la demandante afiade que su cuota de mercado estd muy por
debajo de la supuesta cuota de mercado indicada en el punto 95 de la Decisién.
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Por lo que respecta al conjunto de circunstancias de hecho y de Derecho que deberia
haberse tomado en consideracién, la demandante alega que la Decisién prescinde
de determinados elementos esenciales relativos al libre acceso a los puntos de venta.

En primer lugar, existen, segiin la demandante, numerosos puntos de venta no vin-
culados por contratos de exclusividad. Muchos de estos puntos de venta son inme-
diatamente accesibles a cualquier competldor A cllo se afiade la pOSIblhdad de que
disponen los fabricantes que estén dispuestos a realizar las inversiones necesarias
de crear nuevos mercados.

En segundo lugar, en su opinién, la Comisién tampoco ha tenido suficientemente
en cuenta el hecho de que el mercado de los helados ha experimentado un ripido
crecimiento durante los dltimos afios, circunstancia que es particularmente cierta en
el territorio de la antigua Republica Democritica Alemana. No obstante, la crea-
cién de nuevos mercados requiere que el fabricante pueda ofrecer una amplia gama
de helados, suministrar las prestaciones exigidas en materia de distribucién y poner
a disposicién de los puntos de venta del comercio especializado tradicional las cima-
ras frigorificas necesarias para el almacenamiento de los productos.

Por consiguiente las dificultades que encontré Mars para introducirse en el mercado
no se deben a los contratos de exclusividad celebrados por la demandante y sus
competidores, sino a la estrategia adoptada por Mars, que consiste, entre otras cosas,
en evitar las inversiones necesarias y en extender su actividad tnicamente en los
puntos de venta que ya venden helados.

En tercer lugar, por lo que se refiere a los demds supuestos obsticulos para el acceso
al mercado, mencionados por la Comisién en el punto 135 de la Decisién, a saber,
la tecnologia necesaria para la fabricacién de helados en porciones individuales y
las preferencias de los consumidores, resultado de los esfuerzos publicitarios reali-
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zados durante los afios precedentes, la demandante alega, por una parte, que Mars
dispone sin duda alguna de todos los medios, tecnolégicos y de otra naturaleza,
exigidos para la fabricacién de helados y, por otra, que puede aprovecharse de su
elevada fama, que es mayor que la suya.

Habida cuenta de estas circunstancias, la demandante considera que el acceso al
comercio especializado no se ve obstaculizado ni impedido por la red de contratos
de exclusividad existente.

En los puntos 71 a 74 de su Decisién, la Comisién sefiala, en primer lugar, que la
obligacién de compra exclusiva impuesta por la demandante a los revendedores
constituye una restriccién de la competencia tanto entre productos de la misma
marca como entre productos de marcas distintas. En consecuencia, segtin la Comi-
sién, el revendedor no puede tomar en consideracién las ofertas de productos pro-
cedentes de otros proveedores, habida cuenta de la prohibicién contractual que le
vincula. Segiin la Comisién, las obligaciones de compra exclusiva dificultan o impi-
den la creacién de las estructuras independientes de distribucién necesarias para el
acceso de nuevos competidores al mercado de referencia o para reforzar una posi-
cién ya alcanzada en el mercado. En su opinidn, la obligacién contractual de com-
prar exclusivamente los productos objeto del contrato implica ipso facto la prohi-
bicién de distribuir productos de la competencia. La combinacién de ambas
intensifica, en el caso de autos, la restriccién de competencia.

A continuacién, la Comisién seiiala, en el punto 104 de su Decisién, que el volu-
men de negocios de la demandante y la cuota de mercado que representan los acuer-
dos de suministro controvertidos son muy superiores a los umbrales previstos en
su Comunicacién, de 3 de septiembre de 1986, relativa a los acuerdos de menor
importancia no contemplados en el apartado 1 del articulo 85 del Tratado consti-
tutivo de la Comunidad Econémica Europea (DO C 231, p.2; en lo sucesivo,
«Comunicacién relativa a los acuerdos de menor importancia»). En su opinidn, estos
hechos bastan para afirmar que los acuerdos de suministro limitan de forma sen-
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sible las posibilidades de los competidores alemanes y de los competidores de los
demds Estados miembros de establecerse en el mercado de referencia o de ampliar
en éste su cuota de mercado y que, por consiguiente, estin comprendidos en la
prohibicién del apartado 1 del articulo 85 del Tratado. Segtin la Comisién, en el caso
de autos no es necesario efectuar un andlisis de los efectos producidos por las redes
de acuerdos de la misma naturaleza celebrados por otras empresas en el mercado
de referencia.

En sus escritos y durante la vista, la Comisién ha afiadido que, en efecto, los efec-
tos acumulativos de redes paralelas sélo deben tomarse en consideracién, segiin la
jurisprudencia, cuando la red de acuerdos de la misma naturaleza de la empresa
cuyos contratos se examinan a la luz del Derecho de la competencia no retine por
si sola el requisito del efecto sensible (véanse las sentencias de 12 de diciembre de
1967, Brasserie de Haecht, 23/67, Rec. p. 525, y Delimitis, antes citada).

La parte coadyuvante Mars reconoce que el grado de dependencia se sitiia entre el
25 % y el 30 %, ya se acepte la delimitacién del mercado efectuada por la Comi-
sién o la realizada por la demandante. No obstante, esta cifra no refleja las verda-
deras condiciones del mercado en el comercio tradicional, ya que los cilculos se
basan en una media.

Segiin Mars, es necesario analizar de forma especifica la situacién en el comercio
tradicional, dado que més del 60 % de todos los helados en porciones individuales
se distribuyen a través de dicho mercado y la demandante celebré acuerdos de sumi-
nistro sélo en esta parte del mercado de referencia.

Segtin los estudios realizados por la coadyuvante, el grado de dependencia en el
comercio tradicional ascendfa, en el afio 1990, a mds del 70 %. Ademds, deben tenerse
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en cuenta las cuotas de mercado de la demandante y el grado de concentracién. En
opinién de Mars, la demandante alcanzé en 1992 una cuota de mercado del 60 %
para la venta de helados en porciones individuales en el comercio tradicional. La
cuota de Scholler ascendié al 33,4 %. Por consiguiente, estos dos grandes fabrican-
tes disponfan en conjunto de una cuota de mercado comin superior al 90 %. Segtin
Mars, no cabe duda de que la demandante y Schéller ocupan una posicién domi-
nante en este mercado. En consecuencia, no se puede dudar seriamente de que los
contratos de exclusividad celebrados por la demandante estén comprendidos en el
apartado 1 del articulo 85 del Tratado.

Ademis, un nuevo competidor que llegara al mercado se veria enfrentado al pro-
blema de que, para el minorista vinculado por un contrato de exclusividad, se trata
de una «decisién de todo o nada». Pocos comerciantes estarian dispuestos a renun-
ciar a la gama de productos del competidor dominante y a escoger los productos
menos conocidos del nuevo competidor.

El simple hecho de que, segiin sus propios datos, Mars disponga en el comercio de
alimentacién al por menor respecto a los «multipacks» para los que no existen con-
tratos de exclusividad, de una cuota de mercado cercana al 17 %, que es, por con-
siguiente, diez veces superior a su cuota de mercado relativa a las barras de helado
en el comercio tradicional (aproximadamente el 1,7 %), constituye una prueba sufi-
ciente de que el acceso al comercio tradicional estd cerrado.

Respondiendo a la afirmacién de la demandante, segin la cual el mercado de refe-
rencia estd en expansién, Mars afirma que, de manera general, para apreciar la posi-
bilidad de que una empresa que irrumpe en el mercado acceda al comercio espe-
cializado tradicional, es imposible basarse en la posibilidad teérica de crear mercados.
A este respecto, segin Mars, es necesario recordar que los puntos de venta mds
interesantes desde el punto de vista econémico estin precisamente vinculados por
contratos de exclusividad.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con cardcter preliminar, es necesario sefialar que la Comisién ha considerado acer-
tadamente, en los puntos 71 a 73 de la Decisién, que la cldusula contenida en los
acuerdos de suministro, que prevé que el minorista se compromete a vender en su
punto de venta unicamente productos comprados directamente a la demandante,
implica tanto una obligacién de compra exclusiva como una prohibicién de com-
petencia, que pueden crear una restriccién de la competencia, a efectos del apartado
1 del articulo 85 del Tratado, tanto entre productos de la misma marca como entre
productos de marcas diferentes.

En estas circunstancias, corresponde al Tribunal de Primera Instancia determinar si
la Comisién demostré de modo suficiente con arreglo a Derecho y desde un punto
de vista fictico que los acuerdos de suministro controvertidos producen, tal como
afirma, un efecto sensible sobre el juego de la competencia en el mercado.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia sefiala, en primer lugar, que la
demandante ocupa una fuerte posicién en el mercado de referencia. Como resulta
de los autos, la demandante, que es una filial de Deutsche Unilever GmbH, que
forma parte del grupo internacional Unilever, que figura entre los mayores fabri-
cantes mundiales de bienes de consumo, realizé en el sector de los helados, en
1990 y 1991, un volumen de negocios de méds de mil millones de DM. Con arreglo
a los puntos 27, 33 y 95 de la Decisién, la cuota que ocupa la demandante en el
mercado de referencia ascendia en 1991 a cerca del {...] % (més del 45 %) tanto en
el comercio de alimentacién como en el comercio tradicional. A este respecto, debe
indicarse que, aunque la demandante negara poseer dicha cuota de mercado, por
considerar que éste debe delimitarse de forma mdas amplia, incluyendo todos los
helados de fabricacién industrial o artesanal, sin embargo no ha impugnado expre-
samente la cuota de mercado de los helados de fabricacién industrial en porciones
individuales que le atribuye la Comisién en el marco de la delimitacién del mer-
cado que ésta efectud. Por lo que respecta a la importancia cuantitativa de los acuer-
dos controvertidos en el mercado de referencia, el Tribunal de Primera Instancia
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observa que de los autos se deduce que, en todo el mercado de referencia, tal como
lo define la Comisién, aproximadamente el [...] % (mds del 15 %) de los puntos de
venta estdn vinculados a la demandante y que el volumen de las ventas realizadas
por la demandante a través de dichos puntos de venta representa también el [...] %
(més del 15 %) del volumen total de ventas en el mercado.

Segtin la Comisién, estos tiltimos datos bastan para afirmar que los acuerdos limi-
tan de forma sensible las posibilidades de los competidores alemanes y de los com-
petidores de los demds Estados miembros de establecerse en el mercado de refe-
rencia o de ampliar en éste su cuota de mercado, sin que sea necesario examinar el
efecto acumulativo producido por las redes paralelas creadas por los demds provee-
dores de helados, dado que la cuota de mercado cubierta por los acuerdos contro-
vertidos, que representa ya aproximadamente el [...] % (mds del 15 %) del mercado
de referencia, asi como el volumen de negocios realizado por las empresas partici-
pantes son claramente superiores a los umbrales previstos en la Comunicacién rela-
tiva a los acuerdos de menor importancia.

Ahora bien, hay que recordar que dicha Comunicacién sélo tiene por objeto defi-
nir los acuerdos que, segin la Comisién, no producen un efecto sensible sobre la
competencia o el comercio entre Estados miembros. El Tribunal de Primera Ins-
tancia considera que, no obstante, de ello no se puede deducir con certeza que una
red de contratos de compra exclusiva pueda automdaticamente impedir, restringir o
falsear de manera sensible el juego de la competencia por el mero hecho de que
exceda de los umbrales que alli se han previsto. Por otra parte, del propio tenor
literal del punto 3 de la Comunicacién resulta que es perfectamente posible que, en
casos particulares, determinados acuerdos celebrados entre empresas que excedan
de los umbrales indicados s6lo afecten en una medida insignificante al comercio
entre Estados miembros o a la competencia y, en consecuencia, no se les apliquen
las disposiciones del apartado 1 del articulo 85 del Tratado.

Por lo que respecta a la cuestién de st los contratos de compra exclusiva estan com-
prendidos en la prohibicién del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, es necesario,
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segiin la jurisprudencia, examinar si el conjunto de acuerdos similares celebrados
en el mercado de referencia y de los demds elementos del contexto econémico y
juridico’en el que se inscriben los contratos de que se trata pone de manifiesto que
dichos contratos tienen como efecto acumulativo cerrar el acceso de nuevos com-
petidores nacionales y extranjeros a este mercado. Si el examen pone de manifiesto
que no es asi, los contratos individuales que constituyen el haz de acuerdos no
pueden perjudicar el juego de la competencia a efectos del apartado 1 del articulo
85 del Tratado. Por el contrario, si el examen revela que el mercado es dificilmente
accesible, es necesario analizar a continuacién en qué medida contribuyen los acuer-
dos controvertidos al efecto acumulativo producido, dado que sélo estin prohibi-
dos los contratos que contribuyen de forma significativa a una posible comparti-
mentacién del mercado (véase la sentencia Delimitis, antes citada, apartados

23 y 24).

A continuacién, procede recordar que, como declaré el Tribunal de Justicia en su
sentencia Brasserie de Haecht, antes citada, la valoracién de los efectos de un con-
trato exclusivo entrafia la necesidad de tomar en consideracién el contexto econd-
mico y juridico en el que éste se sittia y en el que puede contribuir, junto con otros
contratos, a un efecto acumulativo sobre el juego de la competencia.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se deduce ademads, por lo que respecta
a la incidencia de las redes de contratos de exclusividad sobre el acceso al mercado,
por una parte, que ésta depende, especialmente, del niimero de puntos de venta
vinculados por contrato a los fabricantes en relacién con el niimero de minoristas
que no lo estn, de las cantidades a las que se refieren dichos compromisos, asf como
de la proporcién entre tales cantidades y las vendidas por los minoristas no vincu-
lados. Por otra parte, el grado de dependencia que resulta de una red de acuerdos
de compra exclusiva, aunque sea relativamente importante para la valoracién de la
compartimentacién del mercado, constituye, no obstante, tan sélo un elemento,
entre otros, del contexto econdmico y juridico en el que debe valorarse un contrato
o bien, como sucede en el caso de autos, una red de contratos (véase la sentencia
Delimitis, antes citada, apartados 19 y 20).

En cuanto al grado de dependencia, el Tribunal de Primera Instancia considera que
debe determinarse en el caso de autos teniendo en cuenta las posibilidades de acceso
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a los minoristas en todo el mercado de referencia, tal como ha sido previamente
delimitado por la Comisién, a saber, tanto en el comercio tradicional como en el
comercio de alimentacién, dado que la delimitacién del mercado tiene por funcién
definir el marco en el que deben valorarse los efectos que producen los acuerdos
controvertidos en el juego de la competencia.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia sefiala, en primer lugar, que, como
se ha indicado anteriormente (apartado 96), si se tiene en cuenta el volumen de
ventas de helados en porciones individuales realizadas en el mercado de referencia,
se obtiene un grado de dependencia de aproximadamente un [...] % (mds del
15 %), imputable a los contratos de compra exclusiva celebrados por la demandante,
¥ que, si se tiene en cuenta la relacién entre el niimero de puntos de venta vincu-
lados a la demandante y el niimero total de puntos de venta, el grado de depen-
dencia asciende a cerca del [...] % (mis del 15 %).

Por lo que respecta al efecto acumulativo resultante de otros acuerdos similares en
el mercado, el Tribunal de Primera Instancia sefiala, en segundo lugar, que los con-
tratos de compra exclusiva similares celebrados por Schéller, el otro gran fabricante
de helados en Alemania, cubren, por su parte, cerca del [...] % (més del 10 %) del
mercado de referencia independiente si se tiene en cuenta el porcentaje de puntos
de venta vinculados o el volumen de ventas realizado por dichos puntos de venta.

Por consiguiente, es necesario sefialar que las redes de contratos de compra exclu-
siva creadas por los dos principales fabricantes afectan a aproximadamente un [...] %
del mercado, lo que excede el grado de dependencia del 30 % considerado acepta-
ble por la Comisién cuando envié el oficio a Schéller, como comenté posterior-
mente dicha Institucién en el punto 19 del Decimoquinto Informe sobre la politica
de competencia de 1985.

No obstante, como se ha indicado anteriormente (apartado 101), el grado de depen-
dencia constituye tan sélo un elemento, entre otros, del contexto econémico y juri-
dico en el que debe valorarse una red de contratos. Ademis, es necesario analizar
las condiciones vigentes en el mercado y, en particular, las posibilidades reales y
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concretas de que nuevos competidores se infiltren en el mismo a pesar de la exis-
tencia de una red de contratos de compra exclusiva.

Por lo que se refiere a estos elementos, la Comisién ha sefialado la existencia de
obsticulos adicionales importantes al acceso al mercado, tanto en el comercio de
alimentacién como en el comercio tradicional. A este respecto, de los puntos 135 a
138 de la Decisién se desprende que el acceso de nuevos competidores al mercado
se hace atin mds dificil por la existencia de un sistema de préstamo de un elevado
nimero de cdmaras frigorificas que la demandante pone a disposicién de los mino-
ristas tanto en el comercio de alimentacién como en el comercio tradicional (un total
de aproximadamente [...], [...] de ellas en el comercio tradicional y [...] en el comer-
cio de alimentacién, conforme al punto 58 de la Decisién), con la condicién de que
los minoristas las utilicen exclusivamente para los productos de la demandante.

El Tribunal de Primera Instancia estima que la Comisién ha considerado acertada-
mente que se trata de un factor que contribuye a hacer mis dificil el acceso al mer-
cado. En efecto, esta circunstancia produce necesariamente la consecuencia de que
cualquier nuevo competidor que llegue al mercado deba convencer al minorista para
que cambie la cimara frigorifica instalada por la demandante por otra, lo que implica
una renuncia al volumen de negocios realizado con los productos del antiguo pro-
veedor, o conseguir que el minorista acepte instalar una cimara frigorifica mds, lo
que puede resultar imposible, principalmente debido a la falta de espacio en los
pequeiios puntos de venta. Ademds, si el nuevo competidor sélo puede ofrecer una
gama de productos limitada, como ocurre con la parte coadyuvante, puede resul-
tarle dificil convencer al minorista de que denuncie su contrato con el antiguo pro-
veedor.

A ello se afiade que de los autos se deduce que la demandante aseguré mediante la
concesién de descuentos el [...] % de las ventas de helados en porciones individua-
les, manteniendo al mismo tiempo la exclusividad, en el comercio de alimentacién,
al menos hasta la temporada 1992.
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Ademds, de los autos se desprende que, en el comercio tradicional, existe un gran
ntimero de minoristas individuales cuyo volumen de negocios medio es relativa-
mente reducido. Por consiguiente, el establecimiento de un sistema de distribucién
rentable exige que un nuevo competidor reina a un gran nimero de minoristas
concentrados en un irea geogrifica definida que puedan ser abastecidos a través de
depésitos regionales o de almacenes centrales. La falta de intermediarios indepen-
dientes hace que esta fragmentacién de la demanda represente un obsticulo adicio-
nal para el acceso al mercado. Por tiltimo, la Comisién tuvo en cuenta acertadamente
que los productos de la demandante disponen de marcas que gozan de una gran
fama.

A la vista de este conjunto de circunstancias y también de la duracién efectiva de
los acuerdos controvertidos, que es de unos dos afios y medio, el Tribunal de Pri-
mera Instancia considera que del examen del conjunto de los contratos similares
celebrados en el mercado de referencia, asi como de los demis elementos del con-
texto econémico y juridico en el que éstos se inscriben, tal como han sido anali-
zados anteriormente en los apartados 107 y 110, se desprende que los acuerdos de
compra exclusiva celebrados por la demandante pueden afectar de forma sensible al
juego de la competencia a efectos del apartado 1 del articulo 85 del Tratado.

A la vista de la fuerte posicién que ocupa la demandante en el mercado de refe-
rencia y, en particular, de la cuota de mercado que posee, el Tribunal de Primera
Instancia considera que estos acuerdos contribuyen de forma significativa a una
compartimentacién del mercado.

Por consiguiente, habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, el Tribunal
de Primera Instancia estima que la Comisién ha considerado acertadamente que los
acuerdos controvertidos entrafian una restriccién sensible del juego de la compe-
tencia en el mercado de referencia. Por lo tanto, no es necesario proceder, a este
respecto, al examen de testigos propuesto por la demandante y por la parte coadyu-
vante.

En consecuencia, procede desestimar la segunda parte del motivo.
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Tercera parte del motivo, relativa a la falta de perjuicio del comercio entre Estados
miembros

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

La demandante alega que los acuerdos de suministro no pueden tener una inciden-
cia negativa sensible en los intercambios entre los Estados miembros. En efecto, en
su opinién, la obligacién de compra exclusiva sélo puede tener tal incidencia en caso
de reimportacién por intermediarios extranjeros que, segiin la demandante, no exis-
ten y probablemente no existirdn en el futuro.

Por lo que respecta a la obligacién de no competencia que entrafian estos acuerdos,
la demandante alega ademds, por una parte, que la Comisién no presenté ninguna
prueba de que existieran en otros Estados miembros empresas que desearan vender
sus productos en el mercado alemdn y, por otra, que las escasas entregas trasfron-
terizas de helados son, en su mayor parte, entregas realizadas en el seno de un grupo
de empresas, que, por lo tanto, no constituyen intercambios entre Estados miem-
bros a efectos del apartado 1 del articulo 85 del Tratado. A este respecto, la deman-
dante afiade, haciendo referencia al punto 75 de la Decisién, que una empresa ale-
mana que fabrica los productos que destina al mercado alemin en centros de
produccién situados en Francia no se convierte por esta razén en una empresa fran-
cesa.

La Comisién sefiala, en la Decisién, que la obligacién de compra exclusiva y la
obligacién de no competencia que entrafian los acuerdos controvertidos constitu-
yen una restriccién de la competencia que puede afectar al comercio entre Estados
miembros, ya que dichos acuerdos tienden a compartimentar el mercado alemdn
respecto a los helados procedentes de otros Estados miembros como ocurre, en el
caso de autos, con los helados de Mars, que se fabrican en Francia.
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Por dltimo, segtin la Comisién, de la jurisprudencia se deduce que no necesita apor-
tar la prueba de que los acuerdos han perjudicado efectivamente de forma sensible
los intercambios entre los Estados miembros. Recuerda que el apartado 1 del arti-
culo 85 del Tratado no exige que se pruebe este extremo «que en la mayorfa de los
casos serfa muy dificil de probar satisfactoriamente, sino que Gnicamente exige que
se pruebe que dichos acuerdos pueden tener tal efecto» (véase la sentencia del Tri-
bunal de Justicia de 1 de febrero de 1978, Miller/Comisién, 19/77, Rec. p. 131).

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, hay que recordar que, segiin jurisprudencia reiterada del Tribunal
de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia, para poder perjudicar al comercio
entre los Estados miembros a efectos del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, un
acuerdo entre empresas debe permitir prever con un grado suficiente de probabi-
lidad, partiendo de un conjunto de elementos objetivos de hecho y de Derecho, que
puede ejercer una influencia directa o indirecta, real o potencial, en las corrientes
de intercambios entre los Estados miembros y ello de manera que haga temer que
podria obstaculizar la realizacién de un mercado tnico entre los Estados miembros
(véase, recientemente, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de julio
de 1994, Parker Pen/Comisién, T-77/92, Rec. p. I1-549, apartado 39, y también la
sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1985, Remia y otros/Comisién,
42/84, Rec. p. 2545, apartado 22).

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia considera que el efecto acumula-
tivo que resulta de la existencia de una red de contratos de exclusividad, que se
extiende a todo el territorio de un Estado miembro y cubre aproximadamente el
[..] % del mercado de referencia (véase el apartado 105 supra), puede impedir la
penetracién de competidores procedentes de otros Estados miembros y, en conse-
cuencia, consolidar compartimentaciones de caricter nacional, obstaculizando asi la
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interpenetracién econémica que pretende establecer el Tratado (véase, en el mismo
sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de octubre de 1972,
Cementhandelaren/Comisién, 8/72, Rec. p. 977).

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Decisién afirma
acertadamente, en el punto 75, que los acuerdos controvertidos pueden comparti-
mentar el mercado alemén respecto a los helados procedentes de otros Estados
miembros, como ocurre con los helados de Mars, fabricados en Francia.

Por lo que respecta a la alegacién de la demandante, segiin la cual se trata, para la
parte coadyuvante Mars, de entregas transfronterizas realizadas en el seno de un
grupo de empresas que no constituyen intercambios entre Estados miembros, hay
que recordar que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se deduce que dichas
entregas pueden afectar al comercio entre Estados miembros. Asi, el Tribunal de
Justicia declarg, en su sentencia de 10 de diciembre de 1985 (Stichting Sigarettenin-
dustrie y otros/Comisién, 240/82 a 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 y 269/82, Rec.
p- 3831, apartado 49), que, aun cuando no exista una compartimentacién de los mer-
cados, los acuerdos de precios entre empresas establecidas en un Estado miembro y
que sblo cubren el mercado de dicho Estado afectan a los intercambios entre Esta-
dos miembros a efectos del articulo 85 del Tratado en la medida en que se refieran,
aunque sélo sea parcialmente, a un producto procedente de otro Estado miembro
y a pesar de que los participantes hayan obtenido el producto de una empresa de
su grupo.

El Tribunal de Primera Instancia considera que esta jurisprudencia se aplica tam-
bién a las entregas transfronterizas de un agente econémico que no participa en
acuerdos de exclusividad.

De ello resulta que la tercera parte del motivo carece de fundamento.
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Cuarta parte del motivo, relativa a la supuesta obligacion de la Comision de dife-
renciar los contratos individnales de forma que una parte de ellos quede fuera de la
prohibicion del apartado 1 del articulo 85 del Tratado

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

La demandante alega que el articulo 3 del Reglamento n° 17 no faculta a la Comi-
sién para prohibir los contratos de exclusividad que no estén comprendidos en el
apartado 1 del articulo 85 del Tratado. En su opinidn, de la sentencia Delimitis, antes
citada, se deduce que un determinado nidmero o una determinada categoria de con-
tratos de exclusividad, sea cual fuere la forma en que se defina dicho ndmero o dicha
categoria, no estin comprendidos en el apartado 1 del articulo 85 del Tratado. En
consecuencia, la Comisién ha prohibido equivocadamente, en el punto 107 de la
Decisién, la totalidad de los acuerdos existentes, sin examinar ni determinar qué
parte de los acuerdos entra en el 4mbito de aplicacién del apartado 1 del articulo

85 del Tratado.

Segiin la demandante, es igualmente falso decir que el apartado 2 del articulo 85 del
Tratado se opone, por razones de seguridad juridica, a una diferenciacién de los
contratos que forman parte de una red de acuerdos, afirmacién que pone claramente
de manifiesto el auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 16 de junio
de 1992, dictado en el asunto que precedié a la interposicién del presente recurso
(véase el apartado 8 supra).

Por su parte, la Comisién alega que, con arreglo a la declaracién contenida en el
punto 107 de la Decisién, el efecto sensible sobre la competencia detectado en el
caso de autos afecta a todos los acuerdos de suministro celebrados por la deman-
dante. Si existe una red de acuerdos de la misma naturaleza celebrados por un solo
fabricante, el efecto sensible se producird o no se produciri, sin que sea posible
extraer determinados elementos. El apartado 1 del articulo 85 del Tratado no
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permite diferenciar los contratos individuales o las redes de acuerdos de forma que
una parte «no sensible» pueda quedar fuera de la prohibicién que establece, ya que,
por otra parte, dicha diferenciacién tiene caricter arbitrario.

La Comisién afiade ademds que el apartado 2 del articulo 85 del Tratado se opone
a una diferenciacién por razones de seguridad juridica, en particular en el caso de
las redes de acuerdos.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, hay que sefialar que de la jurisprudencia se deduce que una red de
contratos de compra exclusiva creada por un solo proveedor puede quedar fuera de
la prohibicién del apartado 1 del articulo 85, siempre que no contribuya de forma
significativa, junto con todos los contratos similares existentes en el mercado, inclui-
dos los de los demids proveedores, a cerrar el acceso al mercado de nuevos compe-
tidores nacionales y extranjeros (véase la sentencia Delimitis, antes citada, aparta-
dos 23 y 24). El Tribunal de Primera Instancia considera que ello implica que, si
existe una red de acuerdos similares celebrados por un solo fabricante, la valora-
cién efectuada en cuanto a los efectos de dicha red en el juego de la competencia se
aplica a todos los contratos individuales que constituyen la red. Ademds, debe afia-
dirse que, para determinar la aplicabilidad del apartado 1 del articulo 85 del Tra-
tado, la Comisién estd obligada a examinar los datos reales del caso de autos y no
puede basarse en situaciones hipotéticas. A este respecto, el Tribunal de Primera
Instancia considera que, como sefialé la Comisién, el hecho de dividir, en el caso
de autos, los contratos controvertidos en distintas categorias hipotéticas, podria
resultar arbitrario.

A continuacidn, por lo que respecta al auto del Presidente del Tribunal de Primera
Instancia de 16 de junio de 1992, antes citado, invocado por la demandante para
demostrar que las razones de seguridad juridica no se oponen a una diferenciacién
de sus contratos, hay que recordar que dicho auto, que suspendié la aplicacién de
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la Decisién de la Comisién de 25 de marzo de 1992, salvo por lo que se refiere a
los puntos de venta exclusivos de la demandante y de Schéller en las estaciones de
servicio, se dictd en el marco de una demanda de medidas provisionales. La medida
dictada, adoptada tras una ponderacién de los diferentes intereses de las partes en
el procedimiento, estaba destinada a paliar un riesgo de perjuicio grave e irrepara-
ble tanto para Mars como para la demandante. Asi, el auto tenia una finalidad par-
ticular y el Tribunal de Primera Instancia considera, en consecuencia, que no puede
ser invocado para afirmar que la Comisién estaba obligada a diferenciar los con-
tratos individuales para determinar si estaban comprendidos en el apartado 1 del
articulo 85 del Tratado.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia considera que un haz de con-
tratos similares debe ser valorado en conjunto y, en consecuencia, que la Comisién
actud con acierto al no efectuar una divisién de los contratos. De ello resulta que
esta parte del motivo debe ser desestimada.

De las consideraciones anteriores se deduce que debe desestimarse el motivo rela-
tivo a una infraccién del apartado 1 del articulo 85 del Tratado.

Motivo basado en una infraccién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado

La demandante alega que, en el supuesto de que los acuerdos controvertidos estu-
vieran, no obstante, comprendidos en la prohibicién del apartado 1 del articulo
85 del Tratado, podrfan acogerse a una exencién por categoria, con arreglo al Regla-
mento n° 1984/83, o a una exencidén individual. El motivo consta de cuatro partes.
La demandante estima, en primer lugar, que la Comisién considerd equivocada-
mente que todos los acuerdos controvertidos se celebraron por tiempo indefinido
y que, en consecuencia, conforme a la letra d) del articulo 3 del Reglamento
n° 1984/83, no puede aplicirseles la exencién prevista por dicho Reglamento. En
segundo lugar, la demandante afirma que la Comisién no puede revocar la exen-
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cién prevista por el Reglamento n°® 1984/83 conforme a las letras a) y b) del arti-
culo 14 de dicho Reglamento, ya que tales disposiciones no son aplicables en el caso
de autos, porque la demandante formuld, a este respecto, una excepcién de ilega-
lidad. En tercer lugar, la demandante alega que, aun suponiendo que fueran apli-
cables tales disposiciones, la Comisién no podia revocar la exencién por categoria,
ya que se cumplen los requisitos exigidos por el apartado 3 del articulo 85 del Tra-
tado. A este respecto, afirma, ademds, que los acuerdos pueden acogerse a una exen-
cién individual. En cuarto y dltimo lugar, la demandante alega que, al revocar la
exencién por categoria respecto a todos los acuerdos controvertidos, la Comisién
ha violado el principio de proporcionalidad.

Primera parte del motivo, relativa a la duracion de los contratos controvertidos

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

Por lo que respecta a la duracién de los contratos de exclusividad, la demandante
afirma, con cardcter preliminar, que, dado que la duracién fija de dos afios prevista
en algunos de los contratos controvertidos se corresponde en la prictica, a pesar de
la clausula de prérroga automdtica de un afio, con su duracién efectiva, ya que los
gerentes de los puntos de venta denuncian su contrato lo antes posible para tratar
de obtener una mejora de sus condiciones contractuales, la Comisién ha conside-
rado, por tanto, equivocadamente que todos los acuerdos de suministro se celebran
por tiempo indefinido y que, en consecuencia, conforme a la letra d) del articulo
3 del Reglamento n° 1984/83, no se les puede aplicar la exencién prevista por el
Reglamento. En efecto, la demandante considera que, si el gerente de un punto de
venta denuncia su contrato y posteriormente se restablece la relacién contractual,
existe un nuevo contrato que fija una nueva duracién determinada.

En cualquier caso, segiin la demandante, las reservas formuladas por la Comisién a
este respecto en el punto 112 de la Decisién quedardn pronto sin objeto. En efecto,
los tinicos contratos que plantean problemas son los que prevén una duracién fija
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de dos afios y una prérroga automdtica de un afio al final de cada vencimiento.
Durante la fase escrita del procedimiento, la demandante destacé que estd cam-
biando su préctica contractual adoptando una cldusula que prevé que la duracién
del contrato no podri, en ningln caso, ser superior a cinco afios.

La Comisién alega que, como ha indicado en el punto 112 de su Decisién, los acuer-
dos del tipo «contratos con duracién fija de dos afios como méiximo y prorroga
automatica» se celebran «por tiempo indefinido» a efectos de la letra d) del articulo
3 del Reglamento n° 1984/83, ya que su expiracién depende de un acontecimiento
futuro e incierto. En su opinién, la posibilidad de denunciar estos contratos cada
afio, respetando un determinado plazo durante el periodo de prérroga automitica,
no modifica la valoracién juridica. En consecuencia, la Comisién considera que estos
acuerdos de suministro no pueden acogerse a la exencién por categoria prevista por
el Reglamento n° 1984/83.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Es necesario recordar que del tenor literal de la letra d) del articulo 3 del Regla-
mento n° 1984/83 se deduce que la exencién por categoria prevista por dicho Regla-
mento no es aplicable cuando el acuerdo de que se trate se celebra por tiempo inde-
finido. A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia considera que, en la prictica,
no existe diferencia entre, por una parte, un contrato celebrado expresamente por
tiempo indefinido, con posibilidad de que las partes resuelvan sus relaciones con-
tractuales, forma que la letra d) del articulo 3 del Reglamento n° 1984/83 excluye
de la exencién por categoria que en él se establece y, por otra, un contrato que, como
ocurre en el caso de autos, se renueva ticitamente después de dos afios, mientras
que no sea denunciado por una de las partes contratantes. En ambos casos, las par-
tes contratantes no estin obligadas, sino que, si lo desean, son libres de reconside-
rar su relacién contractual y de valorar las demds posibilidades existentes en el mer-
cado. Ahora bien, este examen, que pretende imponer la letra d) del articulo 3 del
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Reglamento n® 1984/83, puede permitir el acceso de nuevos competidores a deta-
llistas libres de todo compromiso. Ademds, hay que considerar, como hizo la Comi-
sién en el punto 113 de la Decisién, que el elemento determinante para la valora-
cién de estos contratos en relacién con el Derecho de la competencia es que su
duracién es incierta, pues depende de la iniciativa de una de las partes contratantes.

De ello resulta que debe considerarse que los contratos sujetos a renovaciones téci-
tas que pueden exceder de cinco afios se han celebrado por tiempo indefinido y, en
consecuencia, no pueden acogerse a la exencién por categorfa prevista por el Regla-
mento n® 1984/83. Por consiguiente, debe desestimarse la primera parte del motivo.

Segunda parte del motivo, relativa a la inaplicabilidad de las disposiciones de las
letras a) y b) del articulo 14 del Reglamento n° 1984/83

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

La demandante alega que, por lo que respecta a los contratos cuya duracién cum-
ple los requisitos del articulo 3 del Reglamento n° 1984/83 y que, en consecuencia,
pueden acogerse a la exencién por categorfa prevista por dicho Reglamento, la
Comisién no puede revocar esta exencién alegando que el acceso al comercio espe-
cializado tradicional queda considerablemente obstaculizado por razén de los con-
tratos de exclusividad celebrados por sus competidores y ella misma, ni alegando
que los productos helados distribuidos por el canal del comercio especializado tra-
dicional no estdn «sometidos a la competencia efectiva» de otros productos hela-
dos, ya que las disposiciones correspondientes, a saber las letras a) y b) del articulo
14 del Reglamento n® 1984/83 son inaplicables, dado que carecen de fundamento
juridico.

II - 1585



140

141

142

SENTENCIA DE 8.6.1995 — ASUNTO T-7/93

En apoyo de esta alegacidn, la demandante expone que la base juridica del articulo
14 del Reglamento n°® 1984/83, a saber, el articulo 7 del Reglamento n° 19/65/CEE
del Consejo, de 2 de marzo de 1965, relativo a la aplicacién del apartado 3 del arti-
culo 85 del Tratado a determinadas categorias de acuerdos y practicas concertadas
(DO 1965, 36, p. 533; EE 08/01, p. 85; en lo sucesivo, «Reglamento n° 19/65»), esta-
blece que la Comisién sélo puede revocar una exencién por categoria cuando los
acuerdos acogidos a dicha exencién generen «efectos incompatibles con las condi-
ciones previstas en el apartado 3 del articulo 85 del Tratado».

No obstante, sefiala la demandante, la letra a) del apartado 14 del Reglamento
n°® 1984/83 exige, ademds, que los productos de que se trate se hallen sometidos a la
«competencia efectiva» de otros productos. Ahora bien, el apartado 3 del articulo
85 del Tratado exige dnicamente, para que un acuerdo pueda acogerse a una exen-
cién, que no ofrezca a las empresas interesadas «la posibilidad de eliminar la com-
petencia respecto de una parte sustancial de los productos de que se trate». Ade-
mas, la letra b) del articulo 14 de dicho Reglamento exige como requisito que el
acuerdo exento no obstaculice considerablemente «el acceso de otros proveedores a
las diferentes fases de distribucién [...]», exigencia que no se encuentra en el apar-
tado 3 del articulo 85 del Tratado. Aun cuando no cabe duda de que la letra a) del
articulo 14 puede interpretarse de manera conforme al apartado 3 del articulo
85 del Tratado, ello no es posible, sin embargo, en opinién de la demandante, res-
pecto a la letra b) del articulo 14. En consecuencia la Comisién motivé equivoca-
damente su Decisién haciendo referencia a las disposiciones del articulo 14 del
Reglamento n® 1984/83, ya que un Reglamento de la Comisién que no queda cubierto
por la disposicién de atribucién de competencia en la que se basa es ilegal y, por
consiguiente, inaplicable, total o parcialmente, a no ser que pueda interpretarse en
el sentido de dicha disposiciéon (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de
marzo de 1971, Tradax, 38/70, Rec. p. 145).

Segtin la Comisién, el contenido normativo del articulo 14 del Reglamento
n°® 1984/83 y el del articulo 7 del Reglamento n°® 19/65 son idénticos, de forma que
no se plantea la cuestién de la inaplicabilidad de la primera disposicién. Por una
parte, las disposiciones de las letras a) y b) del articulo 14 del Reglamento
n° 1984/83 tienen un cardcter meramente indicativo, en la medida en que describen
algunas de las situaciones en las que la Comisién puede hacer uso de su facultad de
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revocar la exencién prevista por el Reglamento [véase la Comunicacién relativa a
los Reglamentos (CEE) n° 1983/83 vy (CEE) n° 1984/83 de la Comisién, de 22 de
junio de 1983, relativos a la aplicacién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado a
determinadas categorias de acuerdos de distribucién exclusiva y de acuerdos de
compra exclusiva respectivamente (DO C 101, p. 2; EE 08/02, p. 126)]. Por otra
parte, siempre segiin la Comisién, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se
deduce que, si la eliminacién de la competencia respecto de una parte sustancial de
los productos de que se trate constituye un obsticulo para la exencién, ello es igual-
mente cierto para las diferentes fases de la distribucién a efectos de la letra b) del
articulo 14 del Reglamento n°® 1984/83 (véanse las sentencias del Tribunal de Justi-
cia de 13 de julio de 1966, Italia/Consejo y Comisidn, 32/65, Rec. p. 563, y Euro-
pemballage y Continental Can/Comisién, antes citada).

Ademis, la Comisién considera que de la sentencia Europemballage y Continental
Can/Comisién se deduce que la preocupacién de los autores del Tratado por con-
servar en el mercado, en los casos en que se admiten restricciones a la competencia,
la posibilidad de una competencia efectiva o potencial no excluye las diferentes fases
de Ia distribucién.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con cardcter preliminar, es necesario recordar que la cuestién de si la Comisién
revocé equivocadamente una exencién por categoria, conforme a las disposiciones
de las letras a) y b) del articulo 14 del Reglamento n® 1984/83, debido a que tales
disposiciones son inaplicables en el caso de autos, sélo afecta a los contratos cele-
brados por un periodo maximo de cinco afios y que, en consecuencia, retdinen, segiin
la Comisién, los requisitos enumerados en la letra d) del articulo 3 de dicho Regla-
mento (véase ¢l punto 114 de la Decisién), ya que los contratos del tipo «contratos
con duracién fija de dos afios como miximo y prérroga automdtica» y los contra-
tos de duracién superior a cinco afios, no quedan, por su parte, cubiertos por la
exencién prevista por el articulo 1 de dicho Reglamento.

II - 1587



145

146

147

148

SENTENCIA DE 8.6.1995 — ASUNTO T-7/93

El Tribunal de Primera Instancia observa, en primer lugar, que del tenor literal de
las letras a) y b) del articulo 14 del Reglamento n® 1984/83 se deduce, por una parte,
que la Comisién estd facultada para revocar la exencién prevista por dicho Regla-
mento, que no estd supeditada, por definicién, a que se compruebe que se retinen
efectivamente los requisitos de la exencién exigidos por el apartado 3 del articulo
85 del Tratado, cuando comprueba, tras examinar individualmente un caso concreto,
que los acuerdos exentos por el Reglamento no retinen todos los requisitos exigi-
dos por dicho apartado 3 del articulo 85 del Tratado.

Esta normativa se ajusta al articulo 7 del Reglamento n® 19/65, base juridica del
articulo 14 del Reglamento n® 1984/83, que prevé que la Comisién puede dejar de
aplicar un Reglamento de exencién por categoria si comprueba que los acuerdos o
pricticas concertadas producen efectos incompatibles con los requisitos previstos
en el apartado 3 del articulo 85 del Tratado.

Por otra parte, del tenor literal del articulo 14 del Reglamento n° 1984/83 se deduce
que las disposiciones contenidas en las letras a) y b), introducidas por la expresion
adverbial «en particular», constituyen una enumeracién, con caricter de ejemplos,
de los casos en los que las empresas pueden esperar que una Decisién de la Comi-
sién les revoque la exencién por categorfa.

A continuacién, hay que recordar que, en su sentencia Europemballage y Conti-
nental Can/Comisién, antes citada, el Tribunal de Justicia declar6, en relacién con
el cuarto requisito exigido para acogerse a una exencién de la prohibicién estable-
cida en el apartado 1 del articulo 85 del Tratado, que «la preocupacién de los auto-
res del Tratado por conservar en el mercado, en los casos en que se admiten res-
tricciones a la competencia, la posibilidad de una competencia efectiva o potencial
est4 precisada en la letra b) del apartado 3 del articulo 85 del Tratado». Por lo tanto,
el requisito del mantenimiento de una competencia efectiva, a efectos de la letra a)
del articulo 14 del Reglamento n° 1984/83 queda cubierta por la facultad conferida
por el articulo 7 del Reglamento n® 19/85. :

IT - 1588



149

150

151

LANGNESE-IGLO / COMISION

De ello resulta que no puede acogerse la alegacién de la demandante relativa a una
supuesta inaplicabilidad de dicha letra a) del articulo 14 del Reglamento n® 1984/83.

De la jurisprudencia se deduce también, por una parte, que el principio de la libre
competencia se refiere a las diferentes fases y aspectos de ésta (véase la sentencia de
13 de julio de 1966, Consten y Grundig/Comisién, 56/64 y 58/64, Rec. p. 429) v,
por otra, que el tenor literal del apartado 1 del articulo 85 del 'Tratado no establece
distincién alguna entre los agentes que compiten en una misma fase o entre los
agentes que no compiten y que estin situados en fases diferentes, y que alli donde
el Tratado no distingue no se debe distinguir (véase la sentencia Italia/Consejo y
Comisién, antes citada).

De ello resulta que el apartado 1 del articulo 85 del Tratado estd destinado a apli-
carse a todas las fases del proceso econémico y también a las relaciones de com-
petencia entre proveedores relativas, como en el caso de autos, al acceso a los dife-
rentes puntos de venta.

Dado que, a tenor de la letra b) del apartado 3 del articulo 85 del Tratado, las dis-
posiciones del apartado 1 no pueden declararse inaplicables a los acuerdos que ofre-
cen a las empresas «la posibilidad de eliminar la competencia respecto de una parte
sustancial de los productos de que se trate», el Tribunal de Primera Instancia con-
sidera, a la luz de las consideraciones anteriores, que la Comisién puede revocar
también, en su caso, conforme a la letra b) del apartado 3 del articulo 85, una exen-
cién por categoria cuando el acceso de otros proveedores a los diferentes puntos de
venta queda considerablemente obstaculizado a efectos de la letra b) del articulo
14 del Reglamento n° 1984/83.
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Por consiguiente, carece de fundamento la alegacién de la demandante segtin la cual
la letra b) del articulo 14 del Reglamento n°® 1984/83 no queda cubierta por la facul-
tad prevista por el articulo 7 del Reglamento n® 19/65.

En estas circunstancias, procede desestimar la segunda parte del motivo.

Tercera parte del motivo, relativa a la cuestion de si los acuerdos de suministro revinen
los vequisitos del apartado 3 del articulo 85 del Tratado

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

La demandante alega que el articulo 7 del Reglamento n° 19/65, que hace referencia
a los articulos 6 y 8 del Reglamento n° 17, debe interpretarse en el sentido de que
la Comisién sélo puede revocar una exencién por categoria si demuestra que los
requisitos del apartado 3 del articulo 85 del Tratado no se cumplian desde el prin-
cipio o dejaron de cumplirse posteriormente, prueba que no aporté en el caso de
autos.

La demandante deduce de ello que, en la medida en que la Comisién no pruebe
que se cumple uno de los requisitos de aplicacién del apartado 3 del articulo 8 del
Reglamento n° 17, no puede revocar la exencién por categoria prevista por el Regla-
mento n° 1984/83.

IT - 1590



157

158

159

LANGNESE-IGLO / COMISION

Segiin la demandante, los contratos de exclusividad de que se trata siguen estando
cubiertos por el apartado 3 del articulo 85 del Tratado , por lo tanto, pueden tam-
bién acogerse a una exencién individual. En este contexto, la demandante precisa
que los acuerdos de suministro que celebré no estan sujetos a la obligacién de noti-
ficacién a la Comisién. En efecto, en su opinién, dichos acuerdos estin compren-
didos en la categoria contemplada en el niimero 1) del apartado 2 del articulo 4 del
Reglamento n® 17, aun cuando ella forme parte de un grupo internacional.

En primer lugar, la demandante afirma, haciendo referencia a los considerandos
quinto y sexto del Reglamento n°® 1984/83, que los acuerdos de suministro dan lugar
a una mejora de la distribucién de los productos. En efecto, la demandante sefiala
que gracias a dichos acuerdos se hace posible un abastecimiento regular en todo el
territorio y la oferta de una amplia gama de helados de alta calidad. Sin la creacién
de las redes de distribucién existentes, de las que es un componente esencial la
dependencia exclusiva en la que se encuentran los puntos de venta frente a un fabri-
cante determinado, un gran niimero de pequefios y medianos puntos de venta nunca
habrfan aceptado vender helados. Si cada punto de venta gozara de libertad para
vender, de vez en cuando, los productos de otros fabricantes, no podria garantizarse
la eficacia del sistema de distribucién, porque no serfa posible mantener su renta-
bilidad. En consecuencia, se pondria en peligro el abastecimiento constante de los
puntos de venta en gamas completas de productos. La demandante afirma que la
creacién de nuevos mercados para los helados mediante los contratos de exclusivi-
dad constituye también, en contra de lo que opina la Comisién, una ventaja obje-
tiva para el interés general.

A continuacidn, la demandante considera, refiriéndose a la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia (véase la sentencia de 25 de octubre de 1977, Metro/Comisidn,
26/76, Rec. p. 1875), que un abastecimiento regular constituye para los usuarios una
ventaja suficiente para que pueda ser considerada como una participacién equita-
tiva en el beneficio resultante de las mejoras derivadas de la restriccién de la com-
petencia admitida por la Comisién. Ademds, afirma que, si se suprimieran los con-
tratos de exclusividad, los gastos de distribucién y los precios al por menor
aumentarian considerablemente en perjuicio de los consumidores.

IT - 1591



SENTENCIA DE 8.6.1995 — ASUNTO F-7/93

160 Por tultimo, la apreciacién de la existencia de una competencia efectiva en el mer-
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cado de referencia no depende, segtin la demandante, de la cuestién de si y en qué
medida el acceso al comercio especializado tradicional queda considerablemente
obstaculizado por razén de los contratos de exclusividad existentes. No obstante,
aun en tal supuesto, cuyo existencia niega, podria llegar a ejercerse una competen-
cia efectiva en el mercado de los helados. En efecto, segin la demandante, existe
una competencia efectiva en materia de precios, de calidad y de gamas de produc-
tos y de servicios en el mercado, hecho claramente demostrado por la movilidad de
su cuota de mercado y de la de Schéller.

Teniendo en cuenta estas observaciones, la demandante considera que tampoco
puede revocarse la exencién por categoria aun cuando, en contra de su opinién,
fueran aplicables las disposiciones de las letras a) y b) del articulo 14 del Reglamento
n°® 1984/83.

Por el contrario, la Comisién considera que, conforme al articulo 14 del Reglamento
n° 1984/83, debia revocarse la exencidn por categoria prevista por dicho Reglamento,
ya que los acuerdos de suministro no retinen los requisitos establecidos en el apar-
tado 3 del articulo 85 del Tratado.

A este respecto, la Comisién recuerda, con caricter preliminar, que la exencién por
categoria, a diferencia de la exencién individual, no estd supeditada, por definicién,
a que se compruebe caso por caso que se rednen efectivamente los requisitos de la
exencién exigidos por el Tratado. En consecuencia, en su opinién, es falso afirmar
que, en caso de revocacién de la exencién por categorfa con arreglo al articulo
14 del Reglamento n°® 1984/83, son determinantes los requisitos previstos por el
apartado 3 del articulo 8 del Reglamento n® 17 por lo que respecta a la revocacién
de una exencién individual. Segin la Comisién, conforme a dicho articulo 14, era
necesario examinar si, en el caso de autos, los acuerdos de suministro producian
efectos incompatibles con los requisitos previstos por el apartado 3 del articulo
85 del Tratado, lo que precisamente hizo.
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En primer lugar, la Comisién afirma que los acuerdos de suministro no contribu-
yen a mejorar la distribucién de los productos a efectos del apartado 3 del articulo
85, ya que tales acuerdos no implican ventajas objetivas y concretas para el interés
general, tal como se define en la sentencia Consten y Grundig/Comisién, antes
citada, que puedan compensar los inconvenientes para la competencia que le carac-
terizan.

Habida cuenta de la fuerte posicién que ocupa la demandante en el mercado, la
Comisién considera que las ventajas que pueden atribuirse a los acuerdos de com-
pra exclusiva, a saber, un reforzamiento de la competencia entre los productos de
marcas diferentes, no se producen en el caso de autos. Por el contrario, la compe-
tencia en el mercado queda restringida por la existencia de una red de acuerdos de
compra exclusiva que constituye un obstdculo importante para el acceso al mercado
¥, en consecuencia, la posicién de la demandante frente a sus competidores queda
considerablemente reforzada. Ademds, la Comisién considera que el abastecimiento
regular de los consumidores en todo el territorio no peligra en caso de desaparicién
de los acuerdos de exclusividad.

A continuacién, la Comisién alega que, debido a que los contratos de exclusividad
conducen a un sistema de distribucién homogéneo y transparente, no se puede
suponer que los usuarios participan de forma equitativa en el beneficio resultante
de los acuerdos. En efecto, las empresas no estin obligadas a repercutir el beneficio
resultante de dichos acuerdos cuando no existe una presién ejercida por una com-
petencia efectiva. Ademds, los acuerdos restringen las posibilidades de eleccién de
los consumidores, ya que éstos s6lo encuentran la gama de helados de un fabricante
determinado en los puntos de venta vinculados.

Por tltimo, la Comisién considera que se cumple el requisito negativo previsto en
la letra b) del apartado 3 del articulo 85 del Tratado, ya que en ¢l mercado de refe-
rencia no existe una competencia efectiva. Por lo que respecta, por una parte, al
comercio de alimentacién, la Comisién alega que las fuertes posiciones que ocupan
la demandante y Schéller, que realizan conjuntamente més de dos tercios del volu-
men de ventas en este canal de distribucién, asi como la concentracién de la demanda,
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constituyen un obsticulo importante para el acceso al mercado. Por lo que respecta,
por otra parte, al comercio tradicional, el acceso al mercado queda en gran parte
obstaculizado por el efecto acumulativo de todos los acuerdos de exclusividad vigen-
tes. Si se analizan las ventas efectuadas por la demandante a través de los revende-
dores vinculados por los contratos de exclusividad, incluidos los mayoristas, en rela-
cién con las cantidades totales vendidas por la demandante en 1991, se obtiene,
segiin la Comisién, un porcentaje de puntos de venta vinculados por contratos de
exclusividad del (...) % (mas del 50 %).

Segiin la Comisin, el efecto de compartimentacién del mercado producido por los
contratos de exclusividad podria quedar atenuado por la relativa brevedad del
periodo de validez de los contratos, cosa que, sin embargo, no sucede en el caso de
autos, ya que los contratos tienen duraciones fijas que llegan hasta los dos afios con
posibilidad de prérroga por tiempo indefinido. Ademads, la Comisién considera que
el sistema de préstamo de cimaras frigorificas creado por la demandante y por Sché-
ller en todo el mercado implica también restricciones de la competencia.

La parte coadyuvante Mars niega que la celebracién de contratos de exclusividad y
la creacién de un sistema de distribucién propio del fabricante sean indispensables
para una distribucién eficaz y racional de los helados de fabricacién industrial en el
mercado de referencia. Mars afirma que los sistemas de transporte propios de los
fabricantes, tal como los creados por la demandante y por Schéller, constituyen una
situacién absolutamente excepcional. En su opinidn, los productos «que se com-
pran impulsivamente» son suministrados, en general, por el fabricante a los alma-
cenes centrales de los mayoristas, que agrupan y sirven los pedidos a los diferentes
puntos de venta.

Mars recuerda, a este respecto, que el grupo Unilever, del que forma parte la deman-
dante, solicité a su filial irlandesa, mediante carta de 30 de octubre de 1974, que
pusiera fin a los contratos de exclusividad relativos a los puntos de venta y que se
limitara a la exclusividad relativa a la utilizacién de las cAmaras frigorificas. En su
opinién, este hecho demuestra que los contratos de exclusividad no son necesarios.
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Segtin Mars, la demandante afirma equivocadamente que los mayoristas no tienen
ni la voluntad ni los medios para abastecer al comercio tradicional. Si los mayoris-
tas no pueden abastecer al niimero de puntos de venta necesario para conseguir una
distribucién racional, ello se debe, en su opinién, a los contratos de exclusividad
controvertidos que vinculan a un gran niimero de puntos de venta.

Siempre en opinién de Mars, el sistema aplicado por la demandante produce el
efecto de impedir casi totalmente el acceso de nuevos competidores al mercado de
los helados «que se compran impulsivamente», que genera beneficios muy impor-
tantes. Por tltimo, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se deduce, segin
Mars, que no porque una empresa haya creado un mercado tiene derecho a con-
servar su posicién en el mercado mediante la celebracién de contratos de exclusi-
vidad (véase la sentencia Hoffmann-La Roche/Comisién, antes citada).

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con caricter preliminar, es necesario analizar la alegacién de la demandante segin
la cual el articulo 7 del Reglamento n® 19/65 debe interpretarse en el sentido de que,
en el ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 14 del Reglamento n°® 1984/83,
la Comisién debe respetar los requisitos previstos en el apartado 3 del articulo
8 del Reglamento n® 17, de forma que sélo puede revocar una exencién por cate-
goria si la situacién de hecho cambia en relacién con un elemento esencial de la
exencién.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que, a tenor de la letra a)
del apartado 3 del articulo 8 del Reglamento n° 17, la Comisién puede revocar o
modificar una Decisién de exencién si la situacién de hecho cambia en relacién con
un elemento esencial de la Decisién. Por tratarse de un requisito relativo a la revo-
cacién de Decisiones formales, adoptadas de conformidad con el apartado 3 del
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articulo 85 del Tratado, la disposicién no estd llamada a aplicarse cuando la Comi-
sién decide revocar una exencién por categoria ya que, en este caso, no existe una
Decisién formal que pueda ser revocada. Ademds, el Tribunal de Primera Instancia
sefiala que, como ha indicado la Comisién, una exencién por categoria no esta supe-
ditada, por definicién, a que se compruebe, caso por caso, que se retinen efectiva-
mente los requisitos de la exencién exigidos por el Tratado (véase, a este respecto,
la sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1990, Tetra Pak/Comisién,
T-51/89, Rec. p. I1-309).

Por consiguiente, en estas circunstancias, procede declarar que el articulo 7 del
Reglamento n° 19/65 no puede interpretarse en el sentido de que una Decisién de
revocacién de una exencién por categoria sélo puede adoptarse si se cumple el
requisito previsto en la letra a) del apartado 3 del articulo 8 del Reglamento n® 17.
En consecuencia, no puede acogerse la alegaciéon de la demandante en este sentido.

A continuacién, para determinar si la Comisién podia revocar la exencién por cate-
gorfa, es necesario examinar el anilisis de la Comisién respecto a la cuestién de si
los acuerdos controvertidos retinen o no los requisitos enunciados en el apartado
3 del articulo 85 del Tratado, a los que se remiten los articulos 7 del Reglamento
n°® 19/65 y 14 del Reglamento n° 1984/83. Procede destacar que, si dicho examen
revela que los acuerdos controvertidos no retinen los requisitos enunciados en el
apartado 3 del articulo 85 del Tratado, este resultado implicard también que, en
contra de lo que afirma la demandante, no pueden acogerse a una exencién indivi-

dual.

A este respecto, hay que recordar, en primer lugar, que la concesién, por parte de
la Comisién, de una Decisién individual de exencién esti supeditada, en particular,
a la condicién de que el acuerdo de que se trate retina cumulativamente los cuatro
requisitos enunciados por el apartado 3 del articulo 85 del Tratado, de manera que
es suficiente que falte uno de los cuatro requisitos para que deba denegarse la exen-
cién (véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de
julio de 1994, T-17/93, Matra Hachette/Comisién, Rec. p. II-595, apartado 104).
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A continuacién, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que la Comisién dispone
de una amplia facultad de apreciacién en la materia. La facultad exclusiva recono-
cida a la Comisién, conforme al articulo 9 del Reglamento n° 17, de conceder una
exencién con arreglo al apartado 3 del articulo 85 del Tratado supone necesaria-
mente apreciaciones complejas en materia econémica. El control jurisdiccional de
dichas apreciaciones debe respetar este caricter y limitarse al examen de la realidad
de los hechos y de las calificaciones juridicas que la Comisién deduce de ellos. En
consecuencia, el control jurisdiccional debe ejercerse en primer lugar sobre la moti-
vacién de las Decisiones que, con respecto a dichas apreciaciones, debe precisar los
hechos y las consideraciones sobre los que se basan (véase la sentencia Consten y
Grundig/Comisién, antes citada). A la luz de estos principios, establecidos por la
jurisprudencia, debe comprobarse que la Decisién no se basa en hechos materiales
inexactos y no estd viciada de errores de Derecho o de errores de apreciacién mani-
fiestos (véase la sentencia Matra Hachette/Comisién, antes citada, apartado 104).

Ademas, de una jurisprudencia reiterada se deduce que, en caso de que se pretenda
obtener una exencién con arreglo al apartado 3 del articulo 85, corresponde, en
primer lugar, a las empresas interesadas presentar a la Comisién los elementos de
prueba que puedan demostrar que el acuerdo retine los requisitos exigidos por el
apartado 3 del articulo 85 del Tratado (véanse, por ejemplo, las sentencias del Tri-
bunal de Justicia Remia y otros/Comisién, antes citada, y de 17 de enero de 1984,
VBVB y VBBB/Comisién, asuntos acumulados 43/82 y 63/82, Rec. p. 19).

Por lo que respecta al examen del primero de los cuatro requisitos enunciados por
el apartado 3 del articulo 85 del Tratado, el Tribunal de Primera Instancia recuerda
que, a tenor de dicha disposicién, los acuerdos que pueden quedar exentos son
aquellos «que contribuyan a mejorar la produccién o la distribucién de los produc-
tos o a fomentar el progreso técnico o econdmico». A este respecto, debe indicarse
que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se deduce que la mejora no puede
identificarse con todas las ventajas que las partes contratantes obtienen del acuerdo
en relacién con su actividad de produccién o de distribucién. Esta mejora debe
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presentar, en particular, ventajas objetivas apreciables que puedan compensar los
inconvenientes que genera el acuerdo en el dmbito de la competencia (véase la sen-
tencia Consten y Grundig/Comisién, antes citada).

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que, en el caso de autos, el examen de este
primer requisito constituye el objeto de los puntos 116 a 122 de la Decisién. Aun-
que del quinto considerando del Reglamento n® 1984/83 resulta que los acuerdos
de compra exclusiva tienen generalmente como resultado una mejora de la distri-
bucién, ya que permiten que el proveedor planifique la venta de sus productos de
modo més exacto y con mayor antelacién y garantice a los revendedores un abas-
tecimiento regular durante la vigencia del acuerdo, y aun suponiendo que la deman-
dante se vea obligada a poner fin al abastecimiento de pequefios puntos de venta
determinados por razones de coste si hubiera de renunciar al aprovisionamiento
exclusivo de los mismos, la Comisién considera, no obstante, que los contratos
controvertidos no crean ventajas objetivas y concretas para el interés general que
puedan compensar los inconvenientes para la competencia que los caracterizan.

En apoyo de esta afirmacidn, la Comisién ha destacado, por una parte, que, teniendo
en cuenta la fuerte posicidén que ocupa la demandante en el mercado de referencia,
los acuerdos controvertidos no contribuyen, en contra de la expectativa expresada
en el sexto considerando del Reglamento n° 1984/83, a intensificar la competencia
entre productos de marcas distintas. En efecto, la Comisién considerd acertada-
mente que la red de acuerdos de que se trata constituye un obsticulo importante
para el acceso al mercado, que produce una restriccién de la competencia. Aunque
la demandante alegara, a este respecto, que la creacién de nuevos mercados para los
helados produce ventajas objetivas para el interés general, tal como ha sido defi-
nido por la jurisprudencia, el Tribunal de Primera Instancia considera que, no obs-
tante, la demandante no ha presentado elementos de hecho que puedan poner seria-
mente en entredicho el andlisis realizado por la Comisién respecto a los obstdculos
para el acceso al mercado creados por los acuerdos de suministro y, en consecuen-
cia, ¢l debilitamiento de la competencia que resulta de los mismos.
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Por otra parte, del punto 121 de la Decisién se deduce que la Comisién ha consi-
derado que el abastecimiento de los pequefios puntos de venta que serfan abando-
nados, en su caso, por la demandante por razones de coste quedaria garantizado bien
por otros proveedores, por ejemplo, pequefios fabricantes locales, bien por inter-
mediarios independientes que comercializan varias gamas.

En este contexto, es necesario recordar que la parte coadyuvante Mars ha destacado
que es absolutamente excepcional que los productos «que se compran impulsiva-
mente» se distribuyan mediante un sistema de transporte propio de los producto-
res. De hecho, ha quedado acreditado entre las partes que las empresas del grupo
Unilever tinicamente celebraron contratos de exclusividad relativos a los puntos de
venta en Alemania, Dinamarca e Italia.

Es 1itil sefialar que, en relacién con la carta de 30 de octubre de 1974, invocada por
Mars, mediante la cual el grupo Unilever pidié a su filial irlandesa que pusiera fin
a los contratos de exclusividad relativos a los puntos de venta y que se limitara a la
exclusividad relativa a la utilizacién de las cdmaras frigorificas, la demandante ha
explicado, durante la fase escrita del procedimiento, que, en el pasado, las empresas
del grupo Unilever hallaron de distintas formas la mejor manera de efectuar Ia dis-
tribucién de helados en los diferentes mercados nacionales de los Estados miem-
bros. A este respecto, la demandante ha afiadido que adopté su propia postura
teniendo en cuenta las circunstancias materiales vigentes en el mercado aleman.

No obstante, la demandante no ha demostrado de forma convincente cuiles eran
las circunstancias particulares de Alemania que habfan dado lugar a la necesidad de
crear un sistema de distribucién propio de los fabricantes y tampoco ha presentado
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elementos que puedan desvirtuar la afirmacién de la Comisién en relacién con la
voluntad y la capacidad de los mayoristas para garantizar una distribucién de hela-
dos que cubra todo el territorio. Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia
considera que la demandante no ha demostrado que la Comisién cometiera un error
manifiesto de apreciacién al considerar que los acuerdos controvertidos no satisfa-
cen el primer requisito enunciado por el apartado 3 del articulo 85 del Tratado. Por
hallarse suficientemente esclarecido por los documentos que obran en autos, el Tri-
bunal de Primera Instancia considera que no es necesario proceder al examen de
testigos en relacién con la necesidad de un sistema de distribucién propio de los
fabricantes o con la estrategia comercial de la parte coadyuvante, como propuso la
demandante, ni en relacién con la voluntad y la capacidad de los mayoristas para
abastecer a los minoristas del comercio tradicional o con las restricciones del juego
de la competencia que crean los contratos de exclusividad, como propuso la parte
coadyuvante.

Por consiguiente, dado que los acuerdos controvertidos no satisfacen el primero de
los requisitos enunciados por el apartado 3 del articulo 85 del Tratado, procede
desestimar la tercera parte del motivo, sin que sea necesario analizar si la Comisién
ha cometido un error manifiesto en relacién con la apreciacién de los demds requi-
sitos previstos por esta disposicién, dado que basta con que falte uno de los cuatro
requisitos para que deba denegarse la exencién.

Cuarta parte del motivo, relativa a la cuestion de si la prohibicién total de los acuer-
dos de suministro es contraria al principio de proporcionalidad ’

Exposicién sucinta de las alegaciones de las partes

La demandante alega que, al revocar la exencién por categoria, la Comisién sélo
puede prohibir, conforme al articulo 3 del Reglamento n° 17, los contratos de exclu-
sividad hasta entonces exentos en la medida en que dichos contratos sean incom-
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patibles con el apartado 1 del articulo 85 del Tratado y no puedan acogerse a una
exencién. En su opinidn, el hecho de que la Comisién revoque completamente la
exencidén por categoria, sin conceder ninguna exencién parcial, no sélo es incom-
patible con los principios establecidos por el Tribunal de Justicia en su sentencia
Delimitis, sino también con el principio de proporcionalidad. Segin la demandante,
la Comisién estd obligada a comprobar de oficio si, entre los acuerdos de suminis-
tro, algunos pueden, no obstante, acogerse a una exencién individual debido a la
falta de efecto acumulativo a que hace referencia el Tribunal de Justicia en el asunto
antes citado.

A este respecto, la demandante se remite al auto del Presidente del Tribunal de Pri-
mera Instancia de 16 de junio de 1992, que, en su opinidn, indica una de las nume-
rosas posibilidades que permiten llevar una red de contratos de exclusividad a un
nivel admitido por las normas sobre la competencia.

La Comisién ha considerado, en el punto 148 de la Decisién, que, debido a la fuerte
posicién que ocupa la demandante en el mercado y a las miltiples protecciones de
que disfruta, la totalidad de los contratos incumple los requisitos previstos en el
apartado 3 del articulo 85 del Tratado.

Ademds, la Comisién ha afirmado, durante la fase escrita del procedimiento, que la
revocacién de la exencién por categoria no es una medida desproporcionada. A este
respecto, la Comisién ha afiadido que, en el marco del examen del apartado 3 del
articulo 85 del Tratado, no est4 legalmente obligada a dar indicaciones sobre posi-
bles soluciones alternativas.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

De entrada, hay que recordar que el principio de proporcionalidad exige que los
actos de las Instituciones comunitarias no sobrepasen los limites de lo que es ade-
cuado y necesario para alcanzar el objetivo perseguido (véase la sentencia del Tri-
bunal de Justicia de 17 de mayo de 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Rec. p. 2171).

Por lo que respecta, en primer lugar, a la cuestién de si la Comisién estd obligada
a comprobar de oficio si, tras la revocacién de una exencién por categoria, algunos
acuerdos de suministro pueden acogerse, no obstante, a una exencién individual
debido a la falta de efecto acumulativo a que hace referencia el Tribunal de Justicia
en su sentencia Delimitis, antes citada, es necesario recordar que corresponde en
primer lugar a las empresas interesadas presentar a la Comisién los elementos de
prueba que puedan demostrar que un acuerdo retine los requisitos exigidos por el
apartado 3 del articulo 85 del Tratado (véase el apartado 179 supra). Aunque es cierto
que, por su parte, la Comisién puede dar a las empresas indicaciones sobre posibles
soluciones alternativas, no esti legalmente obligada a hacerlo y menos atin a acep-
tar propuestas que considere incompatibles con los requisitos del apartado 3 del
articulo 85 (véase la sentencia VBVB y VBBB/Comisién, antes citada). El Tribunal
de Primera Instancia considera que esta jurisprudencia debe aplicarse también al
caso de autos, de forma que, en un procedimiento de aplicacion del articulo 85 del
Tratado, la Comisién no estd obligada a indicar qué acuerdos contribuyen sélo de
forma irrelevante al posible efecto acumulativo producido en el mercado por acuer-
dos similares. Ademds, como se indica por otra parte en el apartado 129, esta dife-
renciacién de contratos similares podria resultar arbitraria, ya que la Comisién estd
obligada a examinar de manera concreta la incidencia efectiva de la red de contratos
sobre el juego de la competencia.

Por las razones ya expuestas en el apartado 130, el auto del Presidente del Tribunal
de Primera Instancia de 16 de junio de 1992 no puede ser invocado en apoyo de la
alegacién de la demandante.
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En el presente asunto, la Comisién ha considerado que la totalidad de los contratos
no retne los requisitos previstos por el apartado 3 del articulo 85 del Tratado. A
este respecto, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que la demandante no ha pre-
sentado elementos de hecho que puedan demostrar que algunos de los acuerdos
reunian las requisitos exigidos por el apartado 3 del articulo 85 del Tratado. En estas
circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia considera que la demandante no ha
demostrado que la Decisién de la Comisién esté viciada de un error de apreciacién
manifiesto o constituya una violacién del principio de proporcionalidad. Por con-
siguiente, procede desestimar la cuarta parte del motivo.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, debe desestimarse el cuarto
motivo.

Motivo basado en una infraccién del articulo 3 del Reglamento n° 17

Exposicion sucinta de las alegaciones de las partes

Segiin la demandante, el articulo 4 de la Decisién carece por completo de base juri-
dica. En su opinién, no existe un fundamento juridico que faculte a la Comisién
para prohibir totalmente que la demandante celebre en el futuro contratos de exclu-

sividad.

Refiriéndose a la sentencia Delimitis, la demandante afirma que también es incon-
cebible que cualquier contrato de exclusividad que pudiera celebrar en el futuro con
un punto de venta del comercio especializado tradicional sea incompatible con el
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apartado 1 del articulo 85 del Tratado, independientemente del efecto del conjunto
de contratos similares celebrados en el mercado de referencia y de los demis ele-
mentos que caracterizan al contexto econémico y juridico en el caso de autos.

A continuacién, la demandante alega que la prohibicién de acuerdos incompatibles
con el articulo 85 o con el articulo 86 del Tratado sélo puede realizarse en el marco
del articulo 3 del Reglamento n° 17. No obstante, en su opinién, esta disposicién
sélo faculta a la Comisién para prohibir acuerdos existentes y no futuros acuerdos.
La demandante sefiala, ademds, que ni el apartado 1 del articulo 85 del Tratado ni
el articulo 14 del Reglamento n° 1984/83 constituyen una base juridica para la pro-
hibicién de futuros contratos. '

Por otra parte, la demandante alega que, a este respecto, la Decisién supone una
desigualdad de trato, en la medida en que sus competidores pueden seguir cele-
brando contratos de exclusividad que no estin contemplados por el apartado 1 del
articulo 85 del Tratado o bien pueden acogerse a la exencién por categoria prevista
por el Reglamento n°® 1984/83.

La Comisién ha explicado, en el punto 154 de la Decisién, que la prohibicién de
que la demandante celebre, hasta el 31 de diciembre de 1997, nuevos acuerdos de
suministro como los ya existentes, declarados incompatibles con el apartado 1 del
articulo 85 del Tratado, esta justificada por el hecho de que, con todo, la medida de
prohibicién (contenida en el articulo 1 de la Decisién) «no serviria de nada si se
permitiera a L-T [la demandante] sustituir inmediatamente los actuales contratos de
suministro por otros nuevos».

La Comisién se opone a la afirmacién de que el articulo 3 del Reglamento n° 17 no
constituya una base juridica vilida. La facultad que dicho articulo confiere a la
Comisién debe ejercerse, en su opinién, de la forma més eficaz y adecuada a las
circunstancias de cada situacién particular (véase el auto del Tribunal de Justicia de
17 de enero de 1980, Camera Care/Comisién, 792/79 R, Rec. p. 119).
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Segiin la Comisién, esta facultad implica el derecho a intimar a las empresas para
que actiien o se abstengan de actuar, con objeto de poner fin a la infraccién. En su
opinién, las obligaciones particulares asi impuestas deben definirse en funcién de
las exigencias relacionadas con el restablecimiento de la legalidad (véase la sentencia
del Tribumal de Justicia de 31 de marzo de 1993, Ahbtrom Osakeyhtic y
otros/Comisién, «Pasta de madera», asuntos acumulados C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 y C-125/85 a C-129/85, Rec. p. I-1307).

En su opinidn, en el caso de autos, la prohibicién se justifica por la necesidad de
impedir un intento de eludir la prohibicién contenida en el articulo 1 de la Deci-
sién. En efecto, si no se hubiera adoptado el articulo 4 de la Decisién, la deman-
dante podria acogerse en cualquier momento, a través del Reglamento n° 1984/83,
a una exencién por categoria para nuevos contratos de exclusividad. Segin la Comi-
sién, el periodo durante el cual debe aplicarse esta prohibicién ha de ser lo sufi-
cientemente largo como para permitir una modificacién sustancial de las condicio-
nes del mercado.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, es necesario recordar que del tenor literal del articulo 3 del Regla-
mento n° 17 resulta que «si la Comisién comprobare [...] una infraccién a las dis-
posiciones del articulo 85 o del articulo 86 del Tratado, podri obligar, mediante
decisién, a las empresas y asociaciones de empresas interesadas a poner fin a la
infraccién comprobada». El Tribunal de Primera Instancia considera que esta
disposicién sélo otorga a la Comisién la facultad de prohibir los contratos de exclu-
sividad existentes que sean incompatibles con las normas sobre la competencia.

Por lo que respecta al restablecimiento de una red de contratos de compra exclu-
siva, debe indicarse que de la jurisprudencia relativa a la aplicacién del apartado
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1 del articulo 85 se deduce que, aun en el caso de que el examen del conjunto de los
contratos similares celebrados en el mercado de referencia y de los otros elementos
del contexto econémico-y juridico revelara que el mercado afectado es dificilmente
accesible, los contratos de compra exclusiva de un proveedor cuya contribucién al
efecto acumulativo sea insignificante no entran dentro de la prohibicién del apar-
tado 1 del articulo 85 (véase la sentencia Delimitis, antes citada, apartados 23 y 24).

De ello resulta que el apartado 1 del articulo 85 no se opone, por regla general, a la
celebracién de contratos de compra exclusiva, siempre que no contribuya de forma
significativa a una compartimentacién del mercado. En este contexto, hay que recha-
zar la alegacién de la Comisién segiin la cual la prohibicién total de celebrar con-
tratos en el futuro se justifica por la necesidad de impedir un intento de eludir la
prohibicién de los contratos existentes, establecida en el articulo 1 de la Decisién
impugnada, a través del Reglamento n°® 1984/83.

En efecto, en su condicién de acto normativo de alcance general, el Reglamento
n° 1984/83 permite que las empresas se acojan a una exencién por categoria para
determinados contratos de exclusividad que retinen, en principio, los requisitos exi-
gidos por el apartado 3 del articulo 85. Conforme a la jerarquia normativa, la Comi-
sién no estd facultada para restringir o limitar, mediante una Decisién individual,
los efectos juridicos de dicho acto normativo, a no ser que éste proporcione expre-
samente una base juridica a tal efecto. Aunque el articulo 14 del Reglamento
n°® 1984/83 confiere a la Comisién la facultad de dejar de aplicar este Reglamento si
comprueba que, en un caso concreto, un acuerdo exento produce, no obstante,
determinados efectos que son incompatibles con los requisitos previstos por el apar-
tado 3 del articulo 85 del Tratado, dicho articulo 14 no prevé, sin embargo, nin-
guna base legal que permita revocar una exencién por categoria respecto a futuros
acuerdos. '

Ademis, el Tribunal de Primera Instancia considera que serfa contrario al principio
de igualdad de trato, que es uno de los principios fundamentales del Derecho comu-
nitario, privar a determinadas empresas de la posibilidad de acogerse en el futuro a
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un Reglamento de exencién por categorfa, mientras que otras empresas, como, en
el presente asunto, la parte coadyuvante, podrian seguir celebrando acuerdos de
compra exclusiva como los que prohibe la Decisién. Por consiguiente, dicha pro-
hibicién podria menoscabar la libertad econémica de determinadas empresas y crear
distorsiones de competencia en el mercado, en contra de los objetivos del Tratado.

Por todas estas razones, el Tribunal de Primera Instancia considera que el motivo
invocado tiene fundamento. En consecuencia, procede que el Tribunal de Primera
Instancia anule el articulo 4 de la Decisidn.

De las consideraciones anteriores resulta que procede desestimar el recurso por
infundado, salvo en la medida en que pide la anulacién del articulo 4 de la Deci-
sién.

Costas

A tenor del parrafo primero del apartado 3 del articulo 87 del Reglamento de Pro-
cedimiento, cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, cl
Tribunal de Primera Instancia podrd repartir las costas o decidir que cada parte
abone sus propias costas. En el presente asunto, por haber sido desestimados, en lo
fundamental, los motivos formulados por la demandante, procede condenarla a
pagar, ademds de sus propias costas, todas las costas de la instancia, incluidas las
relativas al procedimiento sobre medidas provisionales y las de la parte coadyuvante,
salvo la cuarta parte de todos los gastos en que haya incurrido la parte demandada.
Por lo tanto, ésta cargard con una cuarta parte de sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda ampliada)

decide:

1) Anular el articulo 4 de la Decisién 93/406/CEE de la Comisién, de 23 de
diciembre de 1992, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo
85 del Tratado CEE con respecto a Langnese-Iglo GmbH (IV/34.072).

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) La parte demandante cargari con todas las costas de la instancia, incluidas
las relativas al procedimiento sobre medidas provisionales y las de la parte
coadyuvante, salvo una cuarta parte de todos los gastos en que haya incu-
rrido la parte demandada.

4) La parte demandada cargari con una cuarta parte de sus propias costas.

Vesterdorf Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 8 de junio de 1995.

El Secretario El Presidente en funciones

H. Jung D.P.M. Barrington
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