SOLVAY v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

29 piivini kesikuuta 1995~

Asiassa T-30/91,

Solvay SA, aikaisemmin Solvay et Cie SA, belgialainen yhti6, kotipaikka Bryssel,
edustajinaan asianajaja Lucien Simont, Cour de cassation, Belgia, ja suullisen kisit-
telyn aikana asianajajat Paul-Alain Foriers ja Guy Block, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa Jacques Loeschin toimisto, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen osaston virkamies
Berend Jan Drijber, avustajanaan asianajaja Nicole Coutrelis, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Georgios Kremlis, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelystd
19 piivini joulukuuta 1990 tehdyn komission paitoksen 91/297/ETY kumoamista
(IV/33.133-A: Soodakarbonaatti — Solvay, ICI, EYVL 1991, L 152, s. 1),

* QOikeudenkiyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti J. L. Cruz Vilaga, tuomarit D. P. M. Barring-
ton, A. Saggio, H. Kirschner ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 6.—7.12.1994 pidetyssi suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Taloundellinen toimintaympiristo

Oikeudenkiynnin kohteena olevaa tuotetta, soodaa, kiytetiin lasin valmistuksessa
(raskas sooda) samoin kuin kemianteollisuudessa ja metallurgiassa (kevyt sooda).
On erotettava toisistaan pidasiallisesti Amerikan yhdysvalloista saatava luonnon-
sooda (raskas) ja kantajayhtion yli sata vuotta sitten keksimilli menetelmilli
Euroopassa valmistettava synteettinen sooda (raskas ja kevyt); luonnonsoodan
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tuotantokustannukset ovat selvisti pienemmit kuin synteettisen soodan tuotanto-
kustannukset.

Tapahtuma-ajankohtana yhteison alueella oli kuusi synteettisen soodan tuottajaa:

— kantaja, maailman ja yhteisén alueen suurin tuottaja, jonka markkinaosuus
yhteison alueella oli lihes 60 prosenttia (ja jopa 70 prosenttia yhteison alueella
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin markkinat pois lukien);

— Imperial Chemical Industries plc (jiljempini ICI), yhteison alueen toiseksi
suurin tuottaja, jolla oli yli 90 prosentin markkinaosuus Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa;

— ”pienet” tuottajat Chemische Fabrik Kalk (jiljempini CFK) ja Matthes &
Weber (Saksa), Akzo (Alankomaat) ja Rhéne-Poulenc (Ranska), joilla oli
yhteensi noin 26 prosentin markkinaosuus.

Kantajalla oli tehtaat Belgiassa, Ranskassa, Saksassa, Italiassa, Espanjassa, Portuga-
lissa ja Itdvallassa ja myyntiorganisaatiot niiden maiden lisiksi Sveitsissi, Alanko-
maissa ja Luxemburgissa. Se oli my®s suurin suolan tuottaja yhteisén alueella, ja
silld oli ndin ollen erittdin suotuisa asema synteettisen soodan valmistuksessa tarvit-
tavan piiraaka-aineen saatavuuden kannalta. ICL:lla oli kaksi tehdasta Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, kun kolmas tuotantoyksikké oli suljettu vuonna 1985.

Tirkeimmit asiakkaat yhteison alueella olivat lasinvalmistajia. Noin 70 prosenttia
linsieurooppalaisten yritysten tuotannosta kiytettiin lasilevyn ja lasiputken valmis-
tukseen. Suurin osa lasintuottajista teetti tehtaissaan keskeytymitdnti vuorotyéta,
joten soodansaannin tiytyi olla varmaa; useimmissa tapauksissa niilld oli pitkdai-
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kainen sopimus tirkein toimittajan kanssa siitd, etti timi toimittaisi suurimman
osan tarvittavasta soodasta, ja niilli oli toinen toimittaja “varatoimittajana”.

Tapahtuma-ajankohtana yhteisén markkinat olivat jakautuneet kansallisten rajojen
mukaan, ja tuottajat yleensd pyrkivit keskittimiin myyntinsi niihin jisenvaltioi-
hin, joissa niilli oli tuotantokapasiteettia. Erityisesti kantajan ja ICI:n vililtd puut-
tui kilpailu, koska molemmat myivit tuotettaan yhteisén alueella ainoastaan
perinteiselli “vaikutusalueellaan” (kantaja lintisessi Manner-Euroopassa, ICI
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja Irlannissa). Timi markkinoiden jako oli perii-
sin vuodelta 1870, jolloin kantaja luovutti ensimmiisen kerran valmistusluvat
Brunner, Mond & Co.:lle, joka oli yksi niistd yrityksisti, joista myShemmin
perustettiin ICI. Kantaja on my&s ollut yksi Brunner, Mond & Co.:n, sittemmin
ICLn, suurimmista osakkeenomistajista, kunnes se myi osuutensa 1960-luvulla.
Markkinoiden jakamista koskevat perikkiisesti tehdyt sopimukset, joista viimeiset
tehtiin vuosina 1945—1949, ovat kantajan ja ICI:n mukaan lakanneet olemasta
voimassa vuonna 1962, ja ne on muodollisesti purettu vuonna 1972.

Hallinnollinen menettely

Vuoden 1989 alussa komissio suoritti ilman ennakkoilmoitusta tutkimuksia
yhteisén alueen tirkeimpien soodantuottajien luona. Heti niiden tutkimusten jil-
keen kantaja kiinnitti 27.4.1989 piivitylli kirjeelliin komission huomion siithen
'seikkaan, ettd sen tiloista jiljennoksind haltuunotetut asiakirjat olivat luottamuksel-
lisia. Komissio vahvisti 22.5.1989 piivityssi kirjeessi, ettd 6 piivini helmikuuta
1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmdinen tiytintdonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o
17) 20 artiklaa sovelletaan kyseisissi tutkimuksissa haltuunotettuihin asiakirjoihin.
Kyseisid tutkimuksia tiydennettiin lisatiedusteluilla. Kantaja antoi pyydetyt tiedot
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18.9.1989 piivityssi kirjeessd, jossa se muistutti luovutettujen asiakirjojen luotta-
muksellisuudesta. Myos ICI korosti 13.4.1989 ja 14.9.1989 piivityissi kirjeissdin
tutkimusten yhteydessi ja lisitietopyyntdjen perusteella luovuttamiensa asiakirjo-
jen luottamuksellisuutta.

Timin jilkeen komissio lihetti kantajalle 13.3.1990 piivityssi kirjeessi moniosai-
sen viitetiedoksiannon, jonka

— ensimmiisessi osassa kisitelliin menettelyyn liittyvii seikkoja;

— toisessa osassa kisitelliin ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista,
johon kantajan ja ICLn (joille osoitettiin liitteet II.1—II.42) viitetdan syyllis-
tyneen;

— kolmannessa osassa kisitelliin 85 artiklan rikkomista, johon kantajan (jolle
osoitettiin liitteet 111.1—II1.12) ja CFK:n viitetdin syyllistyneen;

— neljinnessi osassa kisitelliin ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan rikko-
mista, johon kantajan (jolle osoitettiin liitteet IV.1—IV.180) viitetdin syyllisty-
neen;

— viidennessi osassa (johon kuuluvat tunnuksella V merkityt liitteet) kisitelliin
86 artiklan rikkomista, johon ICL:n viitetiin syyllistyneen, eiki sitd ole sisil-
lytetty kantajalle osoitettuun viitetiedoksiantoon; 13.3.1990 piivityssi kirjeessd
on tisti ainoastaan maininta "Osa V ei koske Solvayta”;

— kuudennessa osassa kisitelliin mahdollisesti mairittivia sakkoja.
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Huomautettuaan siitd, miten tirkeitd on siilyttad asetuksen N:o 17 nojalla hal-
tuunotettujen asiakirjojen luottamuksellisuus, komissio ilmoitti 13.3.1990 piivi-
tyssi kirjeessd, ettd liitteiden I1.1—IIL.42 sisiltimit todisteet oli lihetetty kaikille
asianosaisille yrityksille, mutta “osat, jotka saattavat sisiltii liikesalaisuuksia tai
jotka ovat kaupallisesti arkaluontoisia eivitki liity suoranaisesti viitettyyn rikko-
mukseen, (on) poistettu asiakirjoista”. Lopuksi komissio antoi tiedoksi jokaiselle
yritykselle asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla toisten yritysten antamat vastaukset
tismentien, ettd "sellaiset tiedot, jotka voivat olla liikesalaisuuksia, on (my®6s) pois-
tettu niistd vastauksista”.

Kantaja esitti 28.5.1990 kirjallisesti huomautuksensa tihin viitetiedoksiantoon.
Komissio kutsui kantajan 29.5.1990 pdivityllad kirjeelliin sen ja ICL:n viitettyja
rikkomuksia  koskevaan kuulemistilaisuuteen, joka oli tarkoitus pitid
25.—27.6.1990. Kantaja ilmoitti 14.6.1990 paivitylli kirjeelliin kieltiytyvinsi osal-
listumasta kuulemistilaisuuteen, joka pidettiin 26.—27.6.1990. Vain ICI osallistui
sithen.

Komissiolle osoittamallaan 20.9.1990 piivitylli kirjeelliin kantaja esitti vastalau-
seen siitd, ettd komissio oli kuulemismenettelyssi kiyttinyt tiettyji asiakirjoja tai
otteita asiakirjoista, joita ei ollut ollut kantajalle tiedoksi annetussa asiakirja-
aineistossa, ja jittinyt ottamatta huomioon muut asiakirjat tai otteet asiakirjoista,
joihin kantaja olisi voinut vedota; tissa yhteydessi kantaja kehotti komissiota huo-
lehtimaan siitd, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia kunnioitettaisiin.

Komissio vastasi 1.10.1990 pidivityssi kirjeessiin, ettd se oli esittinyt kuulemisme-
nettelyssi kymmenkunta ICL:lta haltuunotettua, X.1—X.11-tunnuksilla merkittyd
asiakirjaa vain vastatakseen ICI:n kuulemlsmenettelyssa esittimdin viitteeseen.
ICLin nimenomaisesta pyynndsta niitd asiakirjoja ei ollut liitetty viitetiedoksian-
toon, koska ne olivat osittain liottamuksellisia. Olettaen, etti ICI oli tilli vilin
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antanut kantajalle jiljennokset kyseisisti asiakirjoista poistettuaan niistd luotta-
mukselliset kohdat, komissio antoi kantajalle tilaisuuden esittdd niistd lisihuomau-
tuksia kahden viikon mairiajassa.

Kantaja tismensi 17.10.1990 piivityssi kirjeessdan, ettd se ei ollut tarkoittanut
edellisessi kirjeessiin X-tunnuksella merkittyji asiakirjoja, jotka komissio oli esit-
tanyt kuulemistilaisuudessa, koska ne eivit olleet kantajalle merkityksellisid. Kan-
tajan tarkoittamat asiakirjat olivat niiti, joita ICI oli kiyttinyt kuulemismenette-
lyssi puolustuksessaan ja jotka ICI oli tilli vilin lihettinyt kantajalle. Kysymys oli
kuudesta ICT:lta periisin olevasta asiakirjasta, jotka kantajan mukaan olivat omiaan
todistamaan kantajan syyttomiksi. Timin lisiksi kaksi muuta asiakirjaa oli liitetty
viitetiedoksiantoon vain asiakirjan otteina, joista osa tekstistd oli mielivaltaisesti
poistettu (I1.25 ja I1.34). Kantaja vastusti titi menettelytapaa ja viittasi tdssd
yhteydessi ICL:n kuulemismenettelyssi esittamiin huomautuksiin.

Komissio- selitti 30.10.1990 piivityssi vastauksessaan, etteivit asiakirjat sisdltineet
kantajalle uutta tietoa eivitki seikkoja, joilla pyrittiisiin perustelemaan kyseisid
yrityksid vastaan esitettyji viitteitd. Komissio ilmoitti ottavansa kuitenkin huomi-
oon kantajan 17.10.1990 piivityssi kirjeessddn esittimit perustelut.

Asiakirjoista kiy ilmi, etti edelld kuvatun menettelyn jilkeen komissaarien kollegio
teki 17.—19.12.1990 pidetyssi 1 040. kokouksessaan ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamismenettelyi koskevan piitoksen 91/297/ETY (IV/33.133-A:
Soodakarbonaatti — Solvay, ICI, EYVL 1991 L 152, s. 1). Tdssd paitoksessd tode-
taan muun muassa, etti kantaja ja ICI ovat osallistuneet 1.1.1973 lihtien vuoden
1989 alkuun saakka Linsi-Euroopan soodamarkkinoiden jakamista koskeneisiin
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden mukaan kantajalle varattiin
markkina-alueeksi Linsi-Euroopan mannermaa ja ICLlle Yhdistynyt kuningas-
kunta ja Irlanti; tisti syystd komissio miirisi molemmille 7 miljoonan ecun suu-
ruisen sakon.
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Kyseisessi kokouksessa komissio hyviksyi lisiksi seuraavat paitokset:

— Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelyid koskevan piitoksen
91/299/ETY (IV/33.133-C: Soodakarbonaatti — Solvay, EYVL 1991, L 152, s.
21), jossa se totesi kantajan kiyttineen viirin miiriivii markkina-asemaansa
Linsi-Euroopan mannermaan markkinoilla ja miirisi kantajalle 20 miljoonan
ecun suuruisen sakon.

— Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelyi koskevan piitoksen
91/300/ETY (IV/33.133-D: Soodakarbonaatti — ICI, EYVL 1991, L 152, s. 40),
jossa se totesi ICI:n kiyttineen vairin mairiivii markkina-asemaansa Yhdis-
tyneen kuningaskunnan markkinoilla ja miirisi sille 10 miljoonan ecun suurui-
sen sakon. Paitoksessi 91/300 todettu rikkomus perustui olennaisesti sithen
seikkaan, ettd ICI my®6nsi asiakkailleen “alennuksia lisieristi”, eli kannusti niiti
ostamaan ICLlta niiden “tavanomaisten” ostoerien lisiksi my6s ylimadriisen
erin tai lisierin”, jonka ne olisivat voineet ostaa toiselta toimittajalta, ja ettd
ICI oli useissa tapauksissa painostanut asiakkaitaan, jotta nimi sitoutuisivat
hankkimaan -tilti (lihes) kaiken tarvitsemansa soodan, tarkoituksenaan
vihentid muiden toimittajien kilpailun vaikutus mahdollisimman pieneksi ja
sdilyttidkseen lihes monopoliasemansa Yhdistyneen kuningaskunnan markki-
noilla. Tassd yhteydessi paatoksen 91/300 4 kohdassa esitetdin muun muassa,
etti ICL:lla oli soodatoimitusten monopoli Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoilla 1970-luvun loppuun saakka.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on esilli olevassa asiassa merkinnyt tie-
doksi 19.12.1990 tehdyt paitokset 91/299 ja 91/300. Se otti kyseiset paatdkset viran
puolesta esillid olevan oikeudenkiyntimenettelyn asiakirja-aineistoon.

Kanteen kohteena oleva piitds annettiin kantajalle tiedoksi 1.3.1991 piivitylli kir--
jatulla kirjeella.
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On selvii, ettd tiedoksi annetun piitdksen tekstid ei ollut saatettu ennakolta todis-
tusvoimaiseksi komission puheenjohtajan ja paisihteerin allekirjoituksilla tuolloin
voimassa olleen 9 piivini tammikuuta 1963 annetun komission tydjirjestyksen
63/41/ETY (EYVL 1963, 17, s. 181, jiljempini tydjirjestys), joka on viliaikaisesti
pidetty voimassa 6 piivini heinikuuta 1967 tehdyn komission piitSksen
67/426/ETY 1 artiklalla (EYVL 1967, 147, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi muu-
tettuna 8 piivini tammikuuta 1986 tehdylli komission piitokselli 86/61/ETY,
Euratom, EHTY (EYVL L 72, s. 34), 12 artiklan ensimmiisessd alakohdassa tar-
koitetulla tavalla.

Oikeudenkiyntimenettely

Niiden tapahtumien jilkeen kantaja nosti esilli olevan kanteen, joka jitettiin
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 2.5.1991. My6és
ICI nosti kanteen (T-36/91) kyseistd pdatostd vastaan.

Kirjallinen kisittely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa on ollut tavan-
omainen. Kantaja jitti kirjallisen kisittelyn paittymisen jilkeen 10.4.1992 “tiyden-
tivan kanteen”, jossa se esitti uuden kanneperusteen ja vaati, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi julistettava riidanalainen pdités mitittomaksi;
viitaten 28.2.1992 ilmestyneessi Wall Street Journalissa ja 2.3.1992 ilmestyneessd
Financial Timesissa julkaistuihin artikkeleihin se viitti komission julkisesti ilmoit-
taneen, etti komissaarien kollegion tekemien piitdsten todistusvoimaiseksi saatta-
matta jittiminen oli jo vuosia noudatettu kiytintd ja ettd 25 vuoteen yhtdin pdi-
tdsti ei ollut saatettu todistusvoimaiseksi. Nami komission ilmoitukset Littyivit
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa tuolloin esilld olleisiin asioihin, joissa
komission polykloryyrivinyylii koskeneeseen sopimukseen littynyttd komission
piitosti vastaan oli nostettu useita kanteita ja joista ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli antanut tuomion 27.2.1992 (yhdistetyt asiat T-79/89, T-84/89,
T-85/89, 'T-86/89, 'T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. v. komissio, Kok. 1992, s. II-315, jiljempini asi-
assa PVC annettu tuomio). Komissio esitti kirjalliset huomautuksensa tiydenti-
vastd kanteesta ensimmiisen jaoston puheenjohtajan sille ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla asettamassa maari-
ajassa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen jaoston puheenjohtajan
14.7.1993 antamalla miiriykselld esilld oleva asia ja asia T-36/91 yhdistettiin suul-
lista kisittelya varten.

Maaliskuussa 1993 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto)
paitti — prosessinjohtotoimina — esittdd asianosaisille useita kysymyksii, jotka
koskivat muun muassa kantajan oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon.
Asianosaiset vastasivat niihin kysymyksiin toukokuussa 1993. Koska yhteis6jen
tuomioistuin oli 15.6.1994 antanut tuomion asiassa komissio vastaan BASF ym.
(asia C-137/92 P, Kok. 1994, s. I-2555) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa PVC antamasta tuomiosta tehdysti valituksesta, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) vahvisti muut prosessinjohtotoimet
kehottaen erityisesti komissiota esittimiin muun muassa piitdstian koskevan
tekstin sellaisena kuin se oli todistusvoimaisilla kielilli puheenjohtajan ja piisih-
teerin allekirjoituksilla todistusvoimaiseksi saatettuna ja kokouksen péytikirjaan
liitettyna.

Komissio vastasi, ettd niin kauan kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ollut paittinyt riidanalaisen paitoksen todistusvoimaiseksi saattamisen puuttumista
koskevan kanneperusteen tutkittavaksi ottamisesta, ei niin esitetyn perusteen pite-
vyyttd pitdisi tutkia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmaiinen jaosto) velvoitti
niin ollen tydjirjestyksen 65 artiklan nojalla 25.10.1994 antamallaan miiriyksell
komission esittimain edelli mainitun tekstin.

Timin mdirdyksen perusteella komissio esitti 11.11.1994 piitoksen 91/297 rans-
kankielisen ja englanninkielisen tekstin, jonka ensimmiiselli sivulla oli piiviimi-
ton varmennus, jonka komission puheenjohtaja ja piisihteeri olivat allekirjoitta-
neet. On selvii, ettd timi varmennus on lisitty vasta yli kuuden kuukauden
kuluttua esilld olevan kanteen nostamisesta.
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Esittelevin tuomarin esityksesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti
aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisia kuultiin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 6.—7.12.1994 pitimissd suullisessa kasittelyssi. Suullisen kisittelyn
loputtua puheenjohtaja julisti suullisen kisittelyn paittyneeksi.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen pait6ksen;

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen silti osin kuin siind madritdin kan-
tajalle 7 miljoonan ecun suuruinen sakko;

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tiydentivissi kanteessaan kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin julistaa riidanalaisen paatdksen mitdttomaksi tai ainakin kumoaa sen.

Komissio vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen perusteettomana;
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— jartad tiydentdvin kanteen kanneperusteet tutkittavaksi ottamatta tai ainakin
hylkdi ne perusteettomina;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Edelli mainitun 15.6.1994 annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion jilkeen
kantaja ilmoitti vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimain
kirjalliseen kysymykseen, ettd se ei endd vaadi ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuinta julistamaan riidanalaista paitostd mitittémiksi vaan ainoastaan kumoa-
maan sen. Se esitti mydJs, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi kan-
teen tueksi esitetyt kanneperusteet ainoastaan paitoksen kumoamista koskevilta
osin.

Paitoksen kumoamista koskevat kanneperusteet

Kumoamisvaatimuksensa perusteeksi kantaja esittdd useita kanneperusteita, jotka
voidaan jakaa kahteen eri ryhmiin. Ensimmaiisessi kanneperusteryhmissi, joka
liittyy hallinnollisen menettelyn lainmukaisuuteen, kantaja viittii useita olennaisia
menettelymiiriyksid rikotun. Tdydentdvissd kanteessaan se viittdd, etti komission
tyGjarjestyksen 12 artiklan vastaisesti komission puheenjohtaja ei ollut allekirjoit-
tanut tiedoksi annettua piitdstd eivitkd komission puheenjohtaja ja piisihteeri
olleet saattaneet siti todistusvoimaiseksi oikeana ajankohtana. ETY:n perustamis-
sopimuksen 191 artiklassa ja tyo]ar]estyksen 16 artiklan kolmannessa kohdassa tar-
koitettua pitevad tiedoksiantoa ei mydskiin ollut tapahtunut Kantaja vaittad
my0s, ettd komissio on rikkonut yhteisén toimielinten antamien siiadésten koske-
mattomuutta muuttamalla pditostd sen virallisen tekopiivin jilkeen. Kanteessaan
kantaja viittad komission rikkoneen my&s kollegiaalisuuden periaatetta. Se koros-
taa, ettd komission tydjirjestyksen 4 artiklan vastaisesti paitoksentekoon liittyneiti
keskusteluita ei ole siirretty myShempdin kokoukseen, vaikka ainakin yksi ko-
kouksen osanottajista oli pyytinyt niiden siirtimisti, jotta hian voisi tutkia tarkoin
asiakirjat, jotka oli toimitettu hinelle mydhissi. Lopuksi kantaja viittii komission
loukanneen puolustautumisoikeutta seki ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
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suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklaa siltd osin kuin komissio oli
yhtiiled kiyttinyt asiakirjoja, joita ei ollut annettu tiedoksi tai jotka oli annettu
tiedoksi puutteellisina — erityisesti viitetiedoksiannon litteet I1.25 ja I1.34, joista
osa tiedoista oli poistettu — ja toisaalta kieltdytynyt myontimisti kantajalle tilai-
suutta tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka sisiltdvit timin puolustuksen kan-
nalta hyodyllisid tietoja.

Toisen kanneperusteryhmin perusteella kantaja vaittdd komission rikkoneen ETY:n
perustamissopimuksen 85 ja 190 artiklaa, hallintoon ja todistustaakkaan liittyvid
saint6ji seki yhdenvertaisuusperiaatetta, koska piités on perustunut virheellisiin
tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin ja oikeudellisiin arviointeihin. Lopuksi se
korostaa sille miirityn sakon olevan kohtuuton, episuhdassa viitetyn rikkomuk-
sen vakavuuteen seki riittimittomisti perusteltu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo oikeaksi tutkia ensin puolustautu-
misoikeuden loukkaamista koskevan kanneperusteen, silti osin kuin komissio on
kiyttinyt asiakirjoja, joita ei ole annettu tiedoksi kantajalle ja kieltiytynyt myén-
tamisti tille tilaisuutta tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka sisiltdvit timan puo-
lustuksen kannalta hyddyllisid tietoja.

Peruste, joka koskee puolustantumisotkenden loukkaamista siltd osin kuin komis-
sion vditetddn kdyttineen asiakirjoja, joita ei ole annettu tiedoksi kantajalle, ja
kieltiytyneen myontamdsti tille tilaisuntta tutustua tiettyibin asiakirjoihin, jotka
sisdltdavdt timdn puolustuksen kannalta byodyllisia tietoja

Asianosaisten perustelut

Viitaten komissiolle hallinnollisessa menettelyssi osoittamiinsa 20.9.1990 ja
17.10.1990 piivittyihin kirjeisiin, jotka ovat kanteen liitteend, kantaja viittad, etta
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komissio on kiyttinyt riidanalaista paitosti tehdessiin asiakirjoja, joita ei ollut
annettu tiedoksi kantajalle. Tietyt asiakirjat, joita ei ollut annettu tiedoksi, tai kap-
paleet, jotka komissio oli poistanut, sisilsivit kantajan puolustuksen kannalta hys-
dyllisii seikkoja. Komission 17.10.1990 piivityn kirjeen (ks. edelli 12 kohta)
mukaan on kysymys muun muassa kuudesta asiakirjasta, joita ei ole lihetetty kan-
tajalle. Vaikka nimi asiakirjat olisivatkin luottamuksellisia — minki kantaja kiistda
—, kantaja katsoo, ettd puolustautumisoikeuden vaatimuksen noudattamisen olisi
pitinyt olla liikesalaisuuksia tirkeimp3ai.

Vastauksessaan kantaja lisdd yhtdaltd, etti komission piitds perustuu seikkoihin,
jotka komissio oli antanut tiedoksi vain ICI:lle joko viitetiedoksiannon liitteessi
tai kuulemismenettelyssi, johon kantaja ei ollut osallistunut, ja toisaalta, etti
komissio on valinnut asiakirja-aineistoon sellaisia asiakirjoja, jotka tukevat komis-
sion viitteitd, ja pitinyt sivussa seikat, jotka ovat sen viitteiden vastaisia, miki on
kantajan mukaan estinyt hinti esittimisti puolustustaan. Yhtikiin viitetiedoksi-
annon tunnuksella V merkityistd liitteistd, jotka koskevat viitettyd ICL:n mairiivin
markkina-aseman viirinkdyttimisti, ei ollut annettu tiedoksi kantajalle. ICI on
oikeudenkiynnin aikana lihettinyt kantajalle tiettyji asiakirjoja, joiden perusteella
kantaja on voinut varmistua siitd, etti ndissi liitteissi oli useita kantajan viitteiti
tukevia asiakirjoja. Alustava tutkimus osoitti, etti kahdeksan niisti asiakirjoista
todisti komission viitteet viiriksi (kantajan vastauksen s. 12 ja alaviitteet 9, 33 ja
43). Kantaja arvostelee sitid, ettd kummallekaan yritykselle ei mydnnetty oikeutta
tutustua toisesta yrityksestd haltuunotettuihin asiakirjoihin, minki seurauksena
molemmat ovat joutuneet luottamaan toisen hyvintahtoisuuteen saadakseen aineis-
toa puolustuksensa tukemiseksi.

Kantaja lisid, ettd asiakirja I1.34, verrattuna sen pidempiin versioon, sellaisena kuin
se on asiakirjassa V.40, osoittaa, ettd komissio on valinnut asiakirjoista sen viitteiti
tukevat kohdat ja on niin ollen koonnut tarkoituksellisesti asiakirja-aineiston.

Kantaja on vastauksessaan my6ntinyt ilmoittaneensa 17.10.1990 piivitylli kirjeel-
lddn, ettd komission ICI:ia vastaan kiydyssi kuulemismenettelyssi esittimit
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asiakirjat X.1—X.11 eivit ole sen kannalta mielenkiintoisia. Kantaja kuitenkin lisii,
ettd timai ilmoitus ei tarkoita, ettd niisti asiakirjoista ei olisi mitdin hy6tya tai ettd
se luopuisi kiytrimisti hyvikseen siti seikkaa, ettd niitd ei ole annettu tiedoksi.

Kantaja viittii, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamismenet-
telyssi on tirkeitd, ettd jokaiselle asianosaiselle, jonka viitetidn olevan osallisena
sopimuksessa, annetaan tiedoksi samat asiakirjat. Komission tehtdvini ei ole har-
kita, onko jokin asiakirja hy6dyllinen asianosaisten puolustuksen kannalta. Kahden
yrityksen vilisen sopimuksen olemassaoloa koskeva paités koskee yhteisesti
molempia sopimuksen viitettyji osapuolia. Ei voida tulla sellaiseen johtopiitok-
seen, ettd toinen niistd olisi sopimuspuoli mutta toinen ei. Jos komissio katsoi esilld
olevassa asiassa tiettyjen asiakirjojen olevan luottamuksellisia, sen olisi pitinyt joko
jattad ne pois todistusaineistosta tai antaa ne tiedoksi molemmille asianosaisille.

Kantaja korostaa toisessa kanneperusteessaan, ettei komissio voi viittad, ettd Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ja mannermaan vilinen kauppa olisi mahdollista, elleivit
kantaja ja ICI olisi komission perustamissopimuksen 86 artiklan perusteella rik-
komuksena pitimilli tavalla jakaneet niitd markkinoita (kanteen s. 47, missd kan-
taja viittaa asioihin T-32/91 ja T-37/91). ‘

Komission mukaan kantajan kanssa hallinnollisen menettelyn aikana kiydysti kir-
jeenvaihdosta ilmenee, etti tiedoksi antamatta jiineiden asiakirjojen kiyttimistd
koskeva viite on kantajankin mielesti menettinyt perusteensa. Riidanalainen
piitos esilli olevassa asiassa ei muutoinkaan ole perustunut mihinkiin sellaiseen
asiakirjaan, jota ei etukiteen olisi annettu tiedoksi kantajalle.

Kantajan viitteeseen, ettei kantajan puolesta todistavia asiakirjoja ole annettu sille
tiedoksi, komissio huomauttaa, etti kantajan tissi yhteydessi mainitsemia hallin-

II-1793



42

43

TUOMIO 29.6.1995 — ASIA T-30/91

nollisessa menettelyssi kiytettyja — ICI:dta haltuunotettuja — asiakirjoja ei ole
esitetty JCl:n pyynnésti. Viitetiedoksiannon tunnuksella V merkityt liitteet, joista
on otettu kantajan tissi yhteydessi esille tuomat asiakirjaotteet, eivit liity esilli
olevaan asiaan vaan sisiltavit asiakirjoja, jotka ovat ICI:n miirdivin markkina-
aseman viirinkdytt6d koskevan piitoksen perusteina. Asiakirjat, joihin péitos
91/297/ETY perustuu, ovat tunnuksella IT merkittyji liitteitd; ne on annettu tie-
doksi tismilleen samalla tavoin kantajalle ja ICI:lle. Jos ICI tilli hetkelld katsoo,
ettd tietyt siltd haltuunotetut asiakirjat eivit enii ole kantajaan nihden luottamuk-
sellisia, komissio ei ole vastuussa tisti nikemyksen muutoksesta. Lisiksi ICI ja
kantaja yrittivit selvisti kiertad asetuksessa N:o 17 siidettyi menettelyi.

Komissio katsoo, etti tissi yhteydessi kantajan oikeudenkiynnissi esittimii asia-
kirjoja olisi korkeintaan pidettivi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen tueksi esitettyini todisteina, jolloin niiti olisi tutkittava piiasian yhtey-
dessi. Koska komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vastaajana,
se voisi esittdd puolustautumisoikeuksiaan koskevan viitteen. Niiden oikeuksien
kunnioittaminen edellyttis, ettd kantajan vasta vastauksessaan esittimit asiakirjoi-
hin perustuvat viitteet olisi jitettivi tutkimatta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin useisiin kirjallisiin kysymyk-
siin komissio on selittinyt, ettd sen valtuuttamat virkamiehet ovat saaneet soodan-
tuottajien luona suorittamiensa tutkimusten yhteydessi noin 60 asiakirja-aineistoa,
jotka on luokiteltu kunkin tuottajan osalta asiakirjojen sijaintipaikan mukaan.
Asiakirja-aineistot 39—49 sisiltavit ICLlta saatuja asiakirjoja. Kymmenkunta
muuta asiakirja-aineistoa sisilsivit asiakirjoja, joita saatiin vastauksena lisitieto-
pyyntéihin. Tuottajien lukumiirin ja asiakirjojen vaikeaselkoisuuden vuoksi
komissio ei voinut jakaa asiakirjoja 85 artiklan ja 86 artiklan mukaisiin alaluokkiin.
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Edelld mainitussa asiassa T-36/91, joka on suullista kasittelyd varten yhdistetty
esilli olevaan asiaan, komissio on tismentinyt luokitelleensa tarkastuksessa hal-
tuunotetut asiakirjat seuraavalla tavalla:

i) asiakirja-aineisto 1: sisiiset asiakirjat, kuten piatosluonnokset,

i1) asiakirja-aineistot 2—14: Solvay Bryssel,

ii1) asiakirja-aineistot 15—19: Rhdne-Poulenc,

iv) asiakirja-aineistot 20—23: CFK,

v) asiakirja-aineistot 24—27: Deutsche Solvay Werke,

vi) asiakirja-aineistot 28—30: Matthes & Weber,

vii) asiakirja-aineistot 31—38: Akzo,

viii) asiakirja-aineistot 39—49: ICI,
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ix) asiakirja-aineistot 50—52: Solvay Espagne,

x) asiakirja-aineistot 53—58: "Akzo II” (uusi tarkastus),

xi) asiakirja-aineisto 59: tarkastus espanjalaisten tuottajien luona ja uusi tarkastus
Solvay Brysselissa.

xii) Niiden lisdksi oli kymmenkunta muuta asiakirja-aineistoa, jotka sisilsivit ase-
tuksen N:o 17 11 artiklan mukaista kirjeenvaihtoa.

Komissio on lisinnyt kokemuksen osoittaneen, etti kun asiakirjat on tutkittu, suu-
rin osa niisti osoittautuu asian tutkinnan kannalta hyédyttomiksi. Tutkimuksen
aikana komission valtuuttamilla virkamiehilld ei ole aikaa eiki voimavaroja vali-
koida tarkasti heille esitettyji asiakirjoja; ainoa rajoitus on, etti asiakirjat Littyvit
tutkittavaan asiaan. Ainoastaan asiakirjat, joihin viitteet perustuvat, ovat tutkin-
nassa tarpeellisia.

Komissio muistutti, etti esilld olevan asian viitetiedoksiannon liitteeseen on koottu
kaikki asiakirjat, joihin viitteet perustuvat. Timi kokonaisuus muodostaa
“asiakirja-aineiston”. Se sisiltdd useita osia. Tunnuksella V merkitty osa liittyy ICL:ia
koskevaan perustamissopimuksen 86 artiklan mukaisen menettelyyn, joka ei littynyt
kantajaan. Tdstd syysti kantaja ei ole saanut jiljenndksii viitetiedoksiannon
viidennen osan liitteisti ja tietyt ICLn sisiiset toisen osan liitteet toimitettiin kan-
tajalle vain osittain. Timin perusteella ei kuitenkaan voida viittid, ettd komissio
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olisi kieltdytynyt antamasta kantajalle oikeutta tutustua asiakirjoihin. Viitetiedok-
siannon liitteeni tiedoksi annettu asiakirja-aineisto oli painvastoin antanut kiisti-
mirttdmisti kantajalle mahdollisuuden puolustautua sitd kohtaan esitettyja viitteitd
vastaan.

Komissio korosti, etti kantaja ei ole missdin kanteensa kohdassa viittinyt, ettd
komission olisi pitinyt antaa kantajalle mahdollisuus tutustua ICLia koskeviin
asiakirjoihin. Kantaja ei mydskiin kertaakaan hallinnollisen menettelyn aikana
pyytinyt komissiolta tilaisuutta saada tutkia yleisesti ICLiin liittyvid asiakirjoja tai
erityisesti viitetiedoksiannon viidennen osan litteitdi. Kantaja ei vastineissaan
ilmoittanut, etti sen “passiivinen kaupallinen kiyttiytyminen” olisi mahdollisesti
johtunut ICI:n mairiivistd markkina-asemasta.

Komissio tekee tisti sen johtopiitoksen, ettd se on antanut kantajalle tiedoksi
kaikki asiakirja-aineistoon sisiltyvit todisteet. Viitetiedoksiannon toisen osan liit-
teisiin sisiltyi myds muuta tietoa kuin kantajaa vastaan todistavia asiakirjoja.
Komission mielesti siti ei voida syyttii mahdollisten kantajan puolesta puhuvien
todisteiden tai minkiin muunkaan kantajan puolustukseen liittyvien asiakirjojen
mielivaltaisesta valikoimisesta. Kantaja ei ole esittinyt hallinnollisen menettelyn tai
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisen kisittelyn aikana mitdin
todistetta, joka olisi ollut omiaan vahvistamaan tillaista epiilyi (asia T-65/89, BPB
Industries ja British Gypsum v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. II-389, 35 kohta). Muutoin seka asetuksen
N:o 17 20 artiklan 2 kohdan sidinnokset ettd ICI:n nimenomainen pyyntd, etti sen
kaupallisten asiakirjojen luottamuksellisuutta kunnioitettaisiin tarkasti, estivit
niiden tietojen ilmaisemisen kantajalle.

Suullisessa kisittelyssi kantaja mydnsi, ettei se ole pyytinyt komissiolta hallinnol-
lisen kisittelyn aikana yleisesti oikeutta saada tutustua asiakirjoihin. Se selitti, ettd
se tiesi komission kieltiytyvin myontimisti titi oikeutta, kuten se oli kieltinyt
my&s ICLta, joka oli sitd pyytinyt. Kantaja lisisi, ettd komissiolla on velvollisuus
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omasta aloitteestaan antaa yrityksille tilaisuus tutustua sen hallussa oleviin asiakir-
joihin.

Yhteisojen ensimmdisen otkensasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen ja ulottuvuus

Kanteen nostamisen ajankohtana sovelletun yhteiséjen tuomioistuimen tyéjirjes-
tyksen 38 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan mukaisesti on ensin tutkittava, sisiltyyko
kanteeseen yhteenveto puolustautumisoikeuden loukkaamista koskevista oikeudel-
lisista perusteista.

Tdssd yhteydessi on muistutettava, etti kantaja viitti kanteessaan komission
yhtiiltd kiyttineen kantajaa vastaan asiakirjoja, joita ei ole annettu tiedoksi, ja toi-
saalta jattineen lihettimitti tai lihettineen puutteellisina muut asiakirjat, jotka
todistavat kantajan puolesta. Tdssi yhteydessi kantaja viittasi 17.10.1990 paivit-
tyyn kirjeeseensi (kanteen liite 9), jossa se on syyttinyt komissiota siiti, etti
komissio ei ole antanut kantajalle kuutta ICLlta periisin olevaa asiakirjaa. Timin
kirjeen mukaan yhti asiakirjoista, numerolla 000320 merkittyi asiakirjaa, on
kiytetty my6s ICLia vastaan 86 artiklaa koskevassa kesken olevassa menettelyssi,
jossa se vastaa asiakirjan V.9 sivua 3. Esittien jiljenndksen tisti asiakirjasta, jossa’
on otsikko ”Liite V.9”, kantaja viitti, tosin vilillisesti, ettd komissio ei ottanut huo-
mioon, etti yksi tunnuksella V merkityisti asiakirjoista oli kantajan puolustuksen
kannalta hyodyllinen.

Muut edelld mainitussa 17.10.1990 piivityssa kirjeessi ja kanteessa tarkoitetut asia-
kirjat ovat ICI:ta haltuunotettuja asiakirjoja, joista komissio otti jiljennokset,
mutta ei liittdnyt niitd viitetiedoksiantoihin. ICI korosti huomautustensa 8 koh-
dassa, etti komissio esitti ne kuulemismenettelyssi (ICI:n asiassa T-36/91 esitti-
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main kanteen liite 5, s. 14—19), ja kantaja on nimenomaisesti vedonnut tihin koh-
taan (17.10.1990 piivityn kirjeen s. 1). Kantaja valitti niin ollen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa myos siitd, etti komissio ei ottanut huomioon
tiettyjen ICL:ta haltuunotettujen asiakirjojen merkitystd kantajan puolustukselle,
eikd niita otettu tutkinta-aineistoon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo vastoin komission esittimii epii-
lyja, etti nimi tiedot tiyttivit vaatimuksen kanteen oikeudellisten perusteiden
yhteenvedon esittimisesti. Kanteessa selvitetdin komissiota vastaan osoitetut
perustavanlaatuiset viitteet, joiden ulottuvuus selviid tarkemmin, jos niiti tarkas-
tellaan perustamissopimuksen 85 artiklaan liittyvin menettelyn ja 86 artiklaan liit-
tyvien menettelyjen vilistd ristiriitaa koskevien viitteiden yhteydessd (ks. edelld
39 kohta); kanteen mukaan jittimilli huomioon ottamatta timin ristiriidan komis-
sio on samalla jittinyt ottamatta huomioon ICL:n asiakirjojen (tunnuksella V mer-
kityt asiakirjat ja tietyt muut asiakirjat) todistusarvon kantajan puolustukselle.
Niin ollen kanneperuste on riittivin perusteltu, vaikka siini ei oteta huomioon
kanteeseen liitettyi 17.10.1990 piivittya kirjetta. Kirjeessd on lisdperusteluita, jotka
eivit kuitenkaan ole vilttimittomii kanteen oikeudellisten perusteiden yhteenve-
toa varten. Niin ollen kanne tiyttii yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
38 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetetut vaatimukset.

Edelli esitetyn perusteella niyttii niin ollen silti, ettd kanneperuste on kolmiosai-
nen, eli se koskee ensinnikin siti, etti komissio on kiyttinyt tiettyja kantajaa vas-
taan todistavia asiakirjoja (asiakirjat X.1—X.11), joita ei ole toimitettu kantajalle
viitetiedoksiannon liitteessi; toiseksi kantajalle ei ole annettu tiedoksi tunnuksella
V merkittyji asiakirjoja, jotka oli Litetty ICLlle osoitettuun perustamissopimuksen
86 artiklaa koskevaan viitetiedoksiantoon, vaikka ne olisivat olleet hyddyllisid
kantajan puolustuksen kannalta esilli olevassa asiassa, koska 86 artiklan rikkomista
ja 85 artiklan rikkomista koskevat viitteet liittyivit toisiinsa; kolmanneksi komis-
sio ei ollut antanut kantajalle tiedoksi muita ICLlta haltuunotettuja asiakirjoja,
jotka olisivat saattaneet olla hyddyllisii kantajan puolustuksen kannalta, koska
piitds siitd, onko kahden asianosaisen vililli sopimus, koskee jakamattomasti
molempia osapuolia.
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Piiasia

1) Kanneperusteen ensimmainen osa, jonka mukaan komissio on kiyttinyt kantajaa
vastaan todistavia asiakirjoja, joita ei ole annettu tiedoksi kantajalle

Komission ensimmdistd kertaa ICL:n kuulemisen aikana esittimien asiakirjojen
(asiakirjat X.1—X.11) osalta on todettava, ettd niiti kiytettiin osoittamaan kantajaa
ja ICLia vastaan esitetyt yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevat viitteet
perustelluiksi siten tismennettying, ettd asiakirjat X.8 ja X.9 ovat tiydelliset vasti-
neet asiakirjoille I1.12 ja II.17, joista oli poistettu osa tekstisti. Kutea kantaja on
edelld mainitussa 17.10.1990 pdivityssi- kirjeessdin viittinyt, ICI ei toimittanut
kantajalle kyseisid asiakirjoja hallinnollisen menettelyn aikana, miti seikkaa komis-
sio ei ole kiistinyt. Kantaja ilmoitti nimenomaisesti 17.10.1990 piivityssi kirjees-
sddn, ettd “nimi asiakirjat eivit niytd olevan kovinkaan hyédyllisii”, miki ei kui-
tenkaan tarkoita kantajan mielesti (kantajan vastauksen s. 11), etti se olisi
tarkoittanut luopuvansa kiyttimasti hyodykseen titi ilmoittamatta jattimistd.

On todettava, etti tietyt niistd asiakirjoista viittaavat nimenomaisesti kantajan, joka
mainitaan niissd nimelt4, ja ICLn vilisiin suhteisiin. Asiakirjassa X.2 todetaan niin:
”They have not grasped our relationships and likely reaction from Solvay ... since
the takeover of Stauffer.” ("He eivit ole ymmirtineet meidin vilistimme suhdetta
eivitkd Solvayn todennikéisti reaktiota ... Staufferin valtaukseen.”) Samoin asiakir-
joissa X.6 ja X.7 kisitelldin ICI:n suhdetta ("relationship”) kantajaan. Asiakirjassa
X.10 on virke, joka on vihintddnkin kaksiselitteinen: ”Solvays reaction to any ICI
initiative involving a US partner is uncertain and would need testing through the
appropriate channels.” (?On epivarmaa, miten Solvay suhtautuu siithen, etti ICI
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etsii amerikkalaista litkekumppania, ja se olisi selvitettdva asianmukaisten kanavien
kautta.”) Asiakirja X.11 sisiltii “luottamuksellisen” kertomuksen kantajan ja
ICI:n kesken 14.4.1987 pidetysti kokouksesta, jonka aikana keskusteltiin tietyistd
hinnoista ja yksikoiden sulkemisista. Tama yhteenveto asiakirjoista osoittaa, etti ne
ovat omiaan tukemaan viitetti kantajan ja ICLn vilisistd yhdenmukaistetuista
menettelytavoista.

Niin ollen on tutkittava, onko komission menettelyssi riittivisti kunnioitettu kan-
tajan puolustautumisoikeutta. Timin osalta on huomattava, ettd komissio asetti
1.10.1990 piivitylli kirjeelliin kantajalle kahden viikon miiriajan mahdollisten
huomautusten esittimisti varten, koska oletti, ettd kantaja oli saanut ICLIta jiljen-
nokset asiakirjoista. Kantaja vastasi 17.10.1990 piivityssi kirjeessiin, ettei se ollut
saanut asiakirjoja mutta etti “ne eivit vaikuta kovinkaan hy6dyllisiltd”. Huolimatta
tistd kantajan vastauksesta on todettava, ettd kyseiset asiakirjat eivit lakanneet ole-
masta kantajaa vastaan todistavia asiakirjoja vain siitd syysti, ettd kantajan asian-
ajaja puhui moniselitteisessi lausumassaan hyodyllisyydests, joita asiakirjat eivit
»vaikuta olevan”. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pitdi mahdol-
lisena, etti komission olisi pitinyt neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa siddetyisti kuulemisista annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY
(EYVL 1963, 127, s. 2268) 2 artiklan 3 kohdan ja 4 artiklan mukaisesti antaa uusi
viitetiedoksianto.

Vaikka kyseisten asiakirjojen kiyttimistd voitaisiin pitdd kantajan puolustautumis-
oikeutta loukkaavina ja siten virheelliseni menettelyni, sellaisen menettelyllisen
virheen seurauksena voisi olla esilli olevassa asiassa kuitenkin vain niiden asiakir-
jojen hylkiiminen todisteina. Tilli hylkiimiselld, jonka seurauksena ei voi olla
koko piitoksen kumoaminen, olisi merkitysti vain siltd osin kuin komission niihin
liittyvd4 viitettd ei voitaisi todistaa muutoin kuin viittaamalla niihin asiakirjoihin
(asia 107/82, AEG v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 25.10.1983, Kok.
1983, s. 3151, 24—30 kohta). Niin ollen timi kysymys liittyy myo6s muihin kan-
neperusteisiin, jotka koskevat sitd, onko komission suorittama tosiseikkojen har-
kinta ollut perusteltu. Niin ollen kanneperusteen ensimmiinen osa on hylittivi.
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i1) Kanneperusteen toinen ja kolmas osa, jonka mukaan komissio ei ollut antanut
kantajalle tiedoksi tunnuksella V merkittyja ja muita ICL:lta saatuja asiakirjoja

Oikeudesta tutustua tunnuksella V merkittyihin asiakirjoihin ja muihin asiakirjoi-
hin, jotka mahdollisesti olisivat olleet hyédyllisii kantajan puolustuksen kannalta,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, etti kilpailuasioissa
asiakirjoihin tutustumisen tarkoituksena on antaa viitetiedoksiannon kohteina ole-
ville mahdollisuus tutustua komission asiakirja-aineiston todisteisiin, jotta asian-
osaiset voisivat niiden perusteella esittid mielipiteensi komission viitetiedoksian-
nossaan tekemistd piitelmisti. Oikeus tutustua asiakirjoihin on siis yksi
puolustautumisoikeuden suojaamiseksi tarkoitetuista menettelyllisisti takeista
(yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v.
komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.12.1992, Kok.
1992, s. 11-2667, 38 kohta ja asia T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v.
komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 1.4.1993, Kok. 1993,
s. I1-389, 30 kohta). Puolustautumisoikeuden kunnioittaminen kaikissa oikeuden-
kidyntimenettelyissi, jotka voivat johtaa rangaistusseuraamuksiin, on yhteison
oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava kaikissa olosuhteissa, myd&s hallinnol-
lisessa menettelyssi. Timin yleisen periaatteen noudattamiseksi asianosaisena ole-
valle yritykselle on annettava jo hallinnollisen menettelyn vaiheessa mahdollisuus -
esittdd nikemyksensi komission esittimisti tosiseikoista ja viitteiden todenmukai-
suudesta ja asianmukaisuudesta (asia 85/76, Hoffman-La Roche v. komissio, yhtei-
sGjen tuomioistuimen tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, 9 ja 11 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti puolustautumisoikeuden
loukkausta on niin ollen tutkittava kuhunkin yksittiistapaukseen liittyvien erityis-
ten olosuhteiden perusteella, sikili kuin loukkaukseen vaikuttavat olennaisesti
komission viitetiedoksiannossa ja paitSksessi esittimit viitteet, joilla asianomaisen
yrityksen syyllisyys pyritdin todistamaan. Jotta voitaisiin saada selville, ovatko
kyseisen kanneperusteen toinen ja kolmas osa perusteltuja, on tutkittava komission
viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa paitoksessi esittimit piiasiaa koskevat viit-
teet.
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Komission esittamdt vditteet ja todisteet

Viitetiedoksiannossa esitetty viite voidaan esittdd lyhyesti siten, etti sen mukaan
kantaja ja ICI ovat ainakin 1.1.1973 lihtien osallistuneet yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin jatkamalla yksimielisesti sellaisen sopimuksen noudattamista,
jossa aikaisemmin oli miiritelty niiden soodanmyyntialueet, ja pidattiytymalli kil-
pailemasta toistensa kanssa. Komissio on myontinyt, ettei silli ole kiytdssiin

muksen, mutta se katsoo, etti salaisesta sopimuksesta on olemassa runsaasti sellai-

sia todisteita, joista voidaan piitelld, etti alkuperdisti sopimusta, eh
1949 tehtyi Page 1 000 -nimistd sopimusta on edelleen sovellettu yhdenmu
tuina menettelytapoina. Asiakirjatodisteet osoittavat seuraavaa:

valittémii todisteita siiti, etti kantaja ja ICI olisivat tehneet nimenomaisen sopi-

vuonna
kaistet-

— Kantajalla ja ICL:lla on edelleen ollut tiydelliset yhteistyosuhteet, jotka mer-

kitsevit pikemminkin kauppakumppanuutta kuin kilpailua ja joiden tar

koituk-

sena on ollut molempien yritysten soodamarkkinoita koskevien kokonaisstra-

tegioiden yhteensovittaminen ja kaikkien eturistiriitojen vilttiminen

kahden yrityksen vililla.

niiden

— Jatkuvien suhteiden perustana on ollut Brunner, Mond & Co. -yhtion kaudella
sovitun kauppapolitiikan jatkaminen, eli yksinmyyntialueiden vastavuoroinen

tunnustaminen. Vaikka aikaisempi sopimus oli muodollisesti lakannut o

lemasta

voimassa 12.10.1972 piivittyjen kirjelmien vaihdon jilkeen, nimi suhteet ovat
edelleen voimassa, koska kumpikaan asianosaisista ei ole koskaan kilpaillut toi-

sen kanssa timin markkinoilla yhteis6n alueella.

&2 Komissio on viitetiedoksiannossaan edelleen katsonut “yhteisvalmistussopimuk-
set” ja “jilleenmyyntisopimukset”, joiden tarkoituksena on ollut auttaa IClia
noudattamaan toimitussitoumuksiaan vuosien 1983—1989 viliseni aikana, kantajan
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ja ICL:n “kiinteiden kauppasuhteiden toiseksi tirkeiksi ilmentymiksi”. Komissio ei
kuitenkaan katso, ettd nima sopimukset olisivat erillisii rikkomuksia.

Komissio korosti viitetiedoksiannossaan, etti Linsi-Euroopan soodamarkkinat
olivat tapahtuma-aikana jakautuneet kansallisesti tuottajien pyrkiessi keskittimain
myyntinsi niihin jisenvaltioihin, joiden alueella niilli oli tuotantoa. Erityisesti
ICIL:l1a ei ollut kilpailijoita Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla, koska kantaja
tai mikdidn muukaan yhteisén alueen tuottaja ei tuonut soodaa Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan. Kysymyksessa oli ”sisimarkkinoiden” (home market) periaate.
Kantajan ja ICLn vilisid suhteita pitdisi tutkia myds niiden asiakirjojen perusteella,
jotka koskevat tiettyjd muita tuottajia tai jotka on otettu haltuun niisti yrityksista
ja joista kiy ilmi, ettd kaikki yhteisén alueen soodantuottajat ovat useiden vuosien
ajan hyviksyneet kantajan ja ICLn vililli yhi voimassa vuonna 1982 olleen peri-
aatteen. Komissio lisisi, ettd vaikka on ollut syyti epiilli kantajan ja Akzon teh-
neen vuonna 1982 sopimuksen Akzon toiminnasta Saksan soodamarkkinoilla (vii-
tetiedoksiannon liite II.21), todisteet eivit ole olleet riittivii, jotta olisi voitu
aloittaa perustamissopimuksen 85 artiklan mukainen menettely kantajaa ja Akzoa
vastaan.

Niyttidkseen viitteensd toteen komissio liitti kantajalle osoitettuun viitetiedok-
siantoon useita tunnuksella IT merkittyji asiakirjoja. Ainoastaan kolme niisti asia-
kirjoista (I1.33, IL.34 ja I1.36) ovat ainakin osittain samoja kuin ICLia vastaan
86 artiklaa koskevassa menettelyssi kiytetyt tunnuksella V merkityt asiakirjat
(V.32, V.40 ja V.41). Muita tunnuksella V merkittyji asiakirjoja ei niin ollen annettu
kantajalle tiedoksi.

Riidanalaisessa piitoksessd esitetyisti viitteisti on toiseksi huomautettava, etti
pditoksen 1 artiklan mukaan yhdenmukaistettuja menettelytapoja on noudatettu
1.1.1973 lukien ainakin menettelyn aloittamiseen saakka. Piitoksen 58 kohdan
mukaan piitds perustuu pidosin seitsemin tekijin yhtaikaiseen ilmenemiseen, jolla
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on perusteltu yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskeva viite. Kuten piitSksen
kyseisesti kohdasta ilmenee komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suullisessa kisittelyssd tismentimilli tavalla, nimi seikat voidaan lyhyesti esittdd
neljani osatekijina seuraavasti:

— kantaja ei myynyt soodaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan eiki ICI Manner-
Eurooppaan koko ajanjakson eli yli 16 vuoden aikana, miki oli seurausta kum-
mankin tuottajan politiikasta;

— kilpailu puuttui kantajan ja ICLn vililli aikaisemmin tehtyjen sopimusten, vii-
meksi vuonna 1949 tehdyn Page 1 000 -nimisen sopimuksen mukaisesti, jonka
muodollinen purkautuminen ei vaikuttanut mitenkdin markkinoiden jakamista
koskeneeseen kiytint66n;

— asianosaiset olivat tehneet ja toteuttaneet jilleenmyyntisopimuksia; niiden ”pal-
jastavien” sopimusten perusteella kantaja toimitti soodaa ICI:lle ajanjaksona
1983—1989 (ks. paitoksen 58 kohdan alaviite 1); :

— kantaja ja ICI olivat olleet yhteydessi toisiinsa sooda-alaa koskevien strategioi-
den koordinoimiseksi.

Kantajan puolustus

Jotta saataisiin selville, ovatko kantajan puolustautumismahdollisuudet nditd viit-
teiti vastaan heikentyneet, on ensin todettava, etti yhdenmukaistetuille menettely-
tavoille on ominaista se seikka, etti kilpailun aiheuttama riski havias, kun yritykset
tekevit yhteistyotd, miki vihentii kaikkien yritysten epavarmuutta kilpailijoiden
toiminnasta. Jos epivarmuus ei ole vihentynyt, menettelytavat eivit ole yhdenmu-
kaistettuja  (ks. asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85,
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C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtid ym. v. komissio, yhteis6jen tuomiois-
tuimen tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, 62—65 kohta).

Kantajan puolustuksesta on mainittava, etti kantaja on korostanut kiyttiytymi-
sensi olevan itseniistd kauppapolitiikkaa eiki niin ollen ole niytetty toteen, etti
menettelytavat olisivat yhdenmukaistettuja. Kantajan toiminnan kannalta laajenta-
minen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan olisi ollut strategisesti jirjeton investointi.
Timi puolustus on esitetty jo viitetiedoksiantoon annetussa vastauksessa (ks.
28.5.1990 annetut kirjalliset huomautukset, edelli 9 kohta). Ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa timi puolustus esitettiin uudelleen komission riidanalaisessa
paitoksessiin tekemaii tosiseikkojen toteamista ja oikeudellista arviointia koskevan
kanneperusteen yhteydessi. (Ks. erityisesti kanteen s. 30: ”On uskottava, etti man-
nermaalla toimivat yritykset eivit olleet kiinnostuneita aloittamaan voimakasta
markkinointia brittiliisilli markkinoilla.”)

Niin ollen on syyti tutkia yhteisojen tuomioistuimen yhdenmukaistettujen menet-
telytapojen kisitettd koskevan oikeuskdytinnén perusteella, onko se, etti esilli ole-
van asian kanneperusteen toisessa ja kolmannessa osassa tarkoitettuja asiakirjoja ei
ole annettu tiedoksi kantajalle, haitannut kantajan puolustusta. Ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tehtivini ei ole tissi yhteydessi ratkaista lopullisesti
komission riidanalaisen paitoksensi tueksi esittimien todisteiden todistusarvoa.
Puolustautumisoikeuden loukkaamisen toteamiseksi riittdd sen osoittaminen, etti
kyseisten asiakirjojen salaaminen kantajalta on voinut vaikuttaa kantajan vahin-
goksi menettelyn kulkuun ja paitsksen sisiltoon. Sellaisen vaikutuksen mahdolli-
suus voidaan niin ollen ndyttdi toteen tutkimalla tiettyji kanneperusteita, joiden
perusteella ilmenisi, ettd asiakirjoilla, joita ei ole annettu kantajalle, on voinut olla
— niiden kanneperusteiden kannalta — merkityst, jota ei voida jittid huomiotta.
Jos puolustautumisoikeuksia on rikottu, hallinnollisessa menettelyssi ja paitoksen-
tekoon liittyneessa tosiseikkojen arvioinnissa on tapahtunut virhe.

Tassd yhteydessi komissio esitti vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjalliseen kysymykseen, etti se halusi erityisesti viitata viitetiedoksian-
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toon liitettyihin todisteisiin, jotka olivat periisin vuotta 1973 edeltineelti ajalta, eli
vanhoihin markkinoiden jakamista koskeneisiin sopimuksiin, erityisesti Page
1 000 -nimiseen sopimukseen; niitid todisteita voitaisiin kiyttdd tukemaan myd-
hempii rikkomusta koskevaa viitetti. Komissio selitti, ettei se ole syyttinyt kan-
tajaa ajanjakson 1962—1973 osalta, paiosin siksi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei
ollut kyseiseni ajanjaksona yhteison jisenvaltio ja ettd rikkomuksen toteaminen
olisi vaatinut erilaista analyysii sen vaikutuksista yhteisén sisdiseen kauppaan.

Jotta voitaisiin lyhyesti arvioida komission kantajaa vastaan kiyttimien todisteiden
todistusarvoa, on erotettava kolme erillisti ajanjaksoa. ETY:n perustamissopimuk-
sen ja asetuksen N:o 17 voimaantuloon vuonna 1962 saakka kantajan ja ICI:n toi-
mintaa on pidettivi lainmukaisena. Seuraavan, 31.12.1972 pdittyneen ajanjakson
osalta komissio ei muodollisesti ole syyttinyt kantajaa vanhoista markkinoiden
jakamista koskevista sopimuksista asetuksessa N:o 17 siidetyssi titd koskevassa
kontradiktorisessa menettelyssi niiden tavoitteiden tai vaikutusten eikd my6skiin
niiden vuonna 1972 tapahtuneen episelvin purkamisen osalta. Sellaista syytetti ei
voitaisikaan pitii perusteltuna, koska komissionkin ilmoituksen mukaan erityinen
taloudellinen tutkimus olisi vilttimiton esilld olevassa asiassa tehdyn tutkimuksen
lisaksi. Kolmas ajanjakso vastaa paitdksessi todetun rikkomuksen kestoaikaa.

Osoittaakseen oikeaksi aikaisempien sopimusten kiytdn todisteena my6hemmin

tapahtuneesta  rikkomuksesta komissio - viittaa asiassa EMI  Records

15.7.1976 annettuun tuomioon (asia 51/75, Kok. 1976, s. 811, 30 kohta), jossa
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etti sellaisten sopimusten osalta, jotka ovat
lakanneet olemasta voimassa, 85 artiklan soveltamiseksi riittia, ettd niilli on edel-
leen vaikutuksia. Komissio lisd4, etti asiassa EMI Records oli kysymys sopimuk-
sesta, joka sopimuksen tekohetkelld oli laillinen, kun esilli olevassa asiassa on
kysymys sopimuksesta, joka jo alun perin oli yhteisén oikeuden vastainen. Koska
kantaja ja ICI ovat niin ollen toimineet markkinoiden jakoa koskeneiden sopimus-
tensa voimassaolon muodollisen lakkaamisen jilkeen edelleen sopimusten mukai-
sesti, niilli sopimuksilla on katsottava edelleen olevan vaikutuksia.
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On kuitenkin huomattava, etti asia EMI Records, josta yhteiséjen tuomioistuin on
antanut perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisen ennakkoratkaisun, ei koske
samanlaista menettelya kuin esilld oleva asia,:jossa komissio on soveltanut asetusta
N:o 17 ja jonka perusteella se on miirinnyt sakkorangaistuksen. Asiaan EMI
Records ei my6skain liity kymmenen vuoden ajanjaksoa, jonka aikana ei ollut esi-
tetty syytettd toiminnasta, josta muuten olisi seurannut syyte, ja jonka vuoksi syyt-
tomyysolettama luetaan niin ollen kyseisen yrityksen hyviksi. Se koskee painvas-
toin kansallisessa tuomioistuimessa esilli ollutta kahden tuotemerkin haltijan
vilistd riita-asiaa, jossa oli kysymys kilpailusiint6ihin liittyvien oikeuksien ulottu-
vuudesta eikd sakon mairiamisesti. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, etti komission esittimii asiaa EMI Records koskevia piitelmii ei
voida soveltaa esilli olevaa asiaa ratkaistaessa.

Esilli olevassa asiassa kantajan hyviksi luettavan syyttomyysolettaman vuoksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen lihtskohdan on oltava se, etti kantajan
syyksi ei voida lukea rikkomusta 31.12.1972 edeltivilti ajanjaksolta. Niissi olo-
suhteissa vuotta 1962 edeltivalti ajanjaksolta periisin olevilla todisteilla, jotka liit-
tyvit kyseisena ajanjaksona laillisena pidettyyn toimintaan, voidaan osoittaa vain,
ettd kantaja ja ICI ovat vasta 1.1.1973 alkaen tehneet keskeniin yhteison oikeuden
vastaisen sopimuksen. Jos paidyttiisiin komission esittimiin piinvastaiseen viit-
teeseen, jdtettdisiin huomiotta se mahdollisuus, etti nimi kaksi yritysti olisivat
halunneet noudattaa perustamissopimusta ja olisivat lopettaneet aikaisemman
yhteisty6nsi, miki on ollut mahdollista, koska on muistettava, etti aikaisemmat
sopimukset oli “muodollisesti” purettu vuonna 1972. Koska ei ole esitetty muita
todisteita, komission esittimissa viitteessi oletettaisiin jilleen, etti komission vah-
vistamasta pdivistd alkaen kantaja ja ICI olisivat ryhtyneet rikkomaan perustamis-
sopimuksen mairdyksii yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla. Tillainen tapa
ndyttid toteen rikkomus on ristiriidassa syyttémyysolettaman kanssa.

Niistd todisteista, jotka liittyvit suoraan niihin vuosiin, joiden aikana yhdenmu-
kaistetut menettelytavat on — komission mukaan — otettu kiytto6n, on todettava,
etti ICI on ostanut kantajalta soodaa jilleenmyyntii varten vuosien
1983—1989 vilisend aikana. Kantaja on kuitenkin kiistinyt, etti nimi sopimukset
olisivat todisteena yhteisén oikeuden vastaisista yhteyksisti ICI:n kanssa. Kanta-
jan mukaan on ollut kysymys harvoista yksittiisisti toimituksista, jotka keskit-
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tyivit huhtikuun 1985 ja maaliskuun 1986 viliselle ajalle. Komissio on itse ilmoit-
tanut, ettd nimi ostot jilleenmyyntid varten eivit itsessiin ole erillisid rikkomuksia
(ks. pditoksen 58 kohdan 1 alaviite). On lisittavi, ettd nimi asiakirjat ovat todis-
teita kantajan ja ICLn vilisisti kokouksista vuosien 1985 ja 1988 viliseni aikana
(ks. piitoksen 30 kohta ja I1.30—II.42 -tunnuksilla merkityt asiakirjat). Sind ajan-
jaksona, jona rikkomukset ovat — komission mukaan — alkaneet, pidettyjd
kokouksia koskevat asiakirjat puuttuvat. On vihintdinkin kyseenalaista, ettd
sellaisessa tilanteessa myohiisemmilti ajanjaksolta periisin olevia asiakirjoja
kiytetdin todisteina siiti, ettd rikkomus on alkanut jo lihes 10 vuotta aikaisemmin,
erityisesti kun 10.9.1982 piivityssi asiakirjassa IL.5 viitataan uuteen tasapainoon
kantajan ja ICLn vilisissi suhteissa ("new arms length relationship”), miki voisi
heikentii olettamusta yhdenmukaistetuista menettelytavoista.

Niin ollen niyttii silti — kuten asiassa Ahlstrom Osakeyhtié ym. vastaan komis-
sio — ettd kantajan ja ICL:n yhdenmukaista ja passiivista toimintaa koskevat todis-
teet ovat erityisen tirkeiti, jotta mahdollisten yritysten yhdenmukaistettujen
menettelytapojen olemassaolo voitaisiin katsoa toteenniytetyksi. Tissd yhteydessi
yhteisGjen tuomioistuin on katsonut, etti yhdenmukaista toimintaa voidaan pitdi
todisteena yritysten vilisisti jirjestelyisti vain siind tapauksessa, ettd ne ovat ainoa
uskottava selitys yhdenmukaiselle toiminnalle. Yhteiséjen tuomioistuin on katso-
nut, etti on selvitettivi, voiko komission viittimi yhdenmukainen toiminta johtua
muusta kuin yritysten vilisisti jirjestelyisti, kun otetaan huomioon. tuotteiden
ominaisuudet, yritysten koko ja lukumiiri ja markkinoiden koko, eli ovatko
yhdenmukaiseen kiyttiytymiseen liittyvit seikat luotettavia, tismillisid ja yhtipi-
tivid todistusaiheita yritysten vilisistd jirjestelyistd (ks. em. asia Ahlstrom Osake-
yhtié ym. v. komissio, 70—72 kohta).

Erityisesti vuotta 1973 ja siti lihinni seuraavia vuosia koskevien asiakirjatodistei-
den heikkouden vuoksi komission olisi pitinyt yrittai arvioida jo viitetiedoksian-
non vaiheessa syvillisesti ja kokonaistaloudellisesti erityisesti kyseisia markkinoita
ja markkinoilla toimivien yritysten asemaa ja kiyttiytymist, jotta se olisi voinut
todistaa oikeudellisesti riittdvisti kantajan viitetyn osallistumisen yritysten yhden-
mukaistettuihin menettelytapoihin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
s00, ettd taydellisen, objektiivisen ja tasapainoisen harkinnan toteuttamiseksi olisi
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pitinyt ottaa huomioon ainakin yhtiilti kantajan ja ICL:n omilla maantieteellisilli
markkina-alueillaan saavuttama vahva asema ja toisaalta asiakkaiden uskollisuuden
varmistamiseen tihtddvi politiikka, josta niitd syytetiin perustamissopimuksen
86 artiklaa koskevissa menettelyissi.

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan kantajalle ei ole annettu tiedoksi tun-
nuksella V merkittyja asiakirjoja

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelli esitetyn perusteella kanne-
perusteen toisen osan osalta, ettd tietyt tunnuksella V merkityt asiakirjat, joita ei
ollut annettu tiedoksi kantajalle, olivat omiaan tukemaan kantajan puolustusta.
Koska ndmi asiakirjat viittaavat itse asiassa ICL:n viitettyyn asiakkaiden uskolli-
suutta vahvistavaan politiikkkaan, ne olisivat mahdollisesti voineet osaltaan antaa
vaihtoehtoisen selityksen kantajan viitetylle yhdenmukaiselle ja passiiviselle kiyt-
tiytymiselle yhteison oikeuden vastaisen yritysten vilisti jirjestelyd koskevan
sopimuksen sijasta. Koska markkinoiden rakenne, erityisesti tuotantolaitosten
sjjoittaminen ja tuotannossaan soodaa tarvitsevien asiakkaiden sijoittuminen niiden
laheisyyteen, on kehittynyt viime vuosisadalta lihtien, ja koska kuljetuskustannuk-
silla on ilmeistd merkitysti, kantaja voisi kiyttii asiakirjoja, jotka osoittavat ICI:n
noudattaneen asiakkaiden uskollisuutta vahvistavaa politiikkaa alennusjirjestelmin
avulla, kumoamaan yritysten yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevan viit-
teen. Niiden asiakirjojen avulla voitaisiin itse asiassa mahdollisesti selittii, etti
kantajan viitetty passiivinen kiyttidytyminen johtui itseniisisti piitoksistd, jotka se
oli tehnyt sen vuoksi, ettd mairdavissi markkina-asemassa oleva yritys oli estinyt
pédisyn markkinoille tai vaikeuttanut siti. Titd analyysii tukee se seikka, etti tie-
tyilld todisteilla, joihin komissio on perustanut piitoksensi, ei mahdollisesti ole-
kaan todistusarvoa tai niilli on ainakin vihemmin arvoa kuin komissio on katsonut
niilli olevan (ks. edelld 69 ja 71 kohta). Vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, eli hallinnollisen menettelyn jilkeen,
kantaja itse asiassa esitti, etti komission syytos, jonka mukaan ICI oli sulkenut
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinat yhteison oikeuden vastaisilla toimenpi-
teillddn, olisi lisdselitys sille, ettd kantajan olisi ollut mahdotonta piisti niille mark-
kinoille; tim3 oli niin ollen ratkaiseva seikka markkinoiden jakamista koskevan
sopimuksen olemassaoloa koskevaa viitetti vastaan.
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On totta, etti komissio syyttii ICL:ia miiraivin markkina-aseman vairinkiytostd
vasta vuodesta 1983 lihtien. Komissio itse kuitenkin katsoo, ettd ICI:n miiriava
markkina-asema oli jatkeena sen vahvalle asemalle, jota olivat lujittaneet ennen
vuotta 1973 voimassa olleet markkinoiden jakamista koskevat sopimukset; paitok-
sessi 91/300 viitataan lisiksi nimenomaisesti ICI:n taloudellista vahvuutta kuvaa-
viin tekijoihin, jotka ovat periisin vuotta 1983 edeltivilti ajalta, esimerkiksi pdi-
toksen 4 kohdassa siithen seikkaan, etti ICI:lla oli soodatoimitusten monopoli
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla 1970-luvun loppuun saakka (ks. edelld
15 kohta).

Silti osin kuin komissio viittii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjal-
liseen kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd kummankin madradvissi ase-
massa olevan yrityksen pysyminen poissa toisen markkinoilta on seikka, joka takaa
molemmille miiriivin markkina-aseman “omilla markkinoillaan”, on toistettava,
etti tissi yhteydessi ei anneta lopullista vastausta paikysymykseen, vaan tarkiste-
taan, ovatko olosuhteet, joissa viitetiedoksianto ldhetettiin kantajalle ja joissa
komissio on sen jilkeen tutkinut asiaa, heikentineet kantajan puolustautumismah-
dollisuuksia.

On lisittivi, etti kantaja on tietenkin ollut tietoinen ICLin vahvasta asemasta
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla (ks. 28.5.1990 piivityt kirjalliset huo-
mautukset, s. 8 ja 9: ”... ICL:n Isossa-Britanniassa sijaitsevilla teollisuuslaitoksilla on
hallitseva asema Brittein saarilla ... Kaikki nima tekijit aiheuttavat maantieteellisen
eristiytymisen”). Tamd lausunto ei kuitenkaan heikenni sitd, ettd ainakin tietyt
tunnuksella V merkityt asiakirjat olisivat olleet hyddyllisid kantajan puolustuksen
kannalta.

Tissi yhteydessi komissio huomauttaa, etti sen virkamiehet ovat tutkineet uudel-
leen kaikki hallussaan olevat asiakirjat 16ytimittd kuitenkaan seikkoja, jotka olisi-
vat voineet vapauttaa kantajan, minki vuoksi niiden tiedoksi antaminen olisi ollut
hyédytonti. On syyti korostaa, ettd asetuksessa N:o 17 siddetyn kontradiktorisen
periaatteen mukaisesti ei ole yksinomaan komission asiana paittid, mitkd asiakirjat
ovat hyédyllisia puolustuksen kannalta. Kun on kysymys monimutkaisista talou-
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dellisista pohdinnoista, kuten esilli olevassa asiassa, komission on annettava asian-
osaisen yrityksen neuvonantajille tilaisuus tutkia asian kannalta merkitykselliset
asiakirjat niiden todistusarvon arvioimiseksi puolustuksen kannalta.

Tima koskee erityisesti yhdenmukaista toimintaa koskevia asioita, joissa on kysy-
mys alun perin neutraalista toimintojen kokonaisuudesta, jolloin asiakirjoja voi-
daan tulkita asianomaisten yritysten kannalta sekd suotuisasti etti epasuotuisasti.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti sellaisessa tilanteessa on vil-
tettivi sitd, etti komission virkamichet loukkaavat yritysten puolustautumisoi-
keutta antamatta yrityksille tiedoksi asiakirjaa, jota he pitivit “neutraalina” ja niin
ollen hyédyttémini. Komission piinvastaisesta viitteestd seuraisi, etti sellainen
virhe huomattaisiin ajoissa, ennen komission piitosti, vain siini poikkeuksellisessa
tapauksessa, ettd kyseiset yritykset olisivat oma-aloitteisesti yhteistyossi; tillainen
menettely vaarantaisi hyvin lainkdyton tavalla, jota ei voida hyviksyi (ks. jiljem-
pind 85 kohta).

Kun otetaan huomioon kiytettivien keinojen yhdenvertaisuuden yleinen periaate,
jonka mukaan kilpailua koskevassa asiassa asianosaisella yritykselli tiytyy olla
kidytossdin sama menettelyssi kiytetty asiakirja-aineisto kuin komissiolla, komis-
sion viitettd ei voida hyviksyi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi
hyviksyi sitd, ettd tehdessdin viitettyd rikkomusta koskevaa paitésti vain komis-
siolla on ollut kiytossdin tunnuksella V merkityt asiakirjat ja ettd komissio niin
ollen on yksin voinut piittii, kiyttiiko se niitd kantajaa vastaan, kun taas yrityk-
selli ei ole ollut tilaisuutta tutustua niihin, eiki se niin ollen ole voinut vastaavasti
paittdd, kdyrtddks se niitd puolustuksessaan. Tillaisessa tilanteessa yrityksen puo-
lustautumisoikeutta on hallinnollisen menettelyn aikana merkittivisti rajoitettu
komission valtaan verrattuna, koska komissio on yhtaikaisesti seki viitetiedoksian-
non antava ettd pditdksen tekevd viranomainen, jolla on kiytossiin laajempi
asiakirja-aineisto kuin puolustuksella.

Niin ollen komissio ei voinut esilli olevassa asiassa erottaa todistuskeinoja —
yhtdiltd 85 artiklaa, toisaalta 86 artiklaa koskevaan menettelyyn Littyvii —
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toisistaan viitetiedoksiannossa; ne erotettiin vasta myShemman tutkimuksen aikana
ja komissaarien kollegion piitoksenteossa, minki seurauksena on tehty useita eril-
lisid piitoksii. Taimi menettelytapa on estinyt kantajaa tutkimasta tunnuksella V
merkittyji asiakirjoja, joita on kiytetty vain ICl:ia vastaan. Tamin seurauksena
komissio on viitetiedoksiannosta lihtien, jaljempani esitetyin varauksin, loukannut
kantajan puolustautumisoikeutta jittimalld menettelyn ulkopuolelle hallussaan ole-
vat asiakirjat, jotka mahdollisesti olisivat voineet olla hyédyllisia kantajan puolus-
tuksen kannalta. On lisittivi, etti tillainen puolustautumisoikeuden loukkaaminen
on objektiivista, eiki se ole seurausta komission virkamiesten vilpittémaisti tai vil-
pillisesta mielestd.

Puolustautumisoikeuden loukkausta koskevaa toteamusta vastaan komissio koros-
taa, ettd ICI olisi voinut lihettd kantajalle asiakirjansa, jotka olivat hyodyllisid ICI:n
oman puolustuksen kannalta. Yrityksen puolustus ei kuitenkaan voi riippua kil-
pailevan yrityksen hyvintahtoisuudesta, jota vastaan komissio on esittinyt saman-
laisia viitteiti. Koska komission velvollisuutena on kilpailuasioiden asianmukainen
tutkiminen, se ei voi siirtdd titd tehtivii yrityksille, joiden taloudelliset ja oikeu-
denkiyntiin liittyvét intressit ovat usein vastakkaisia. Esilld olevassa asiassa kantaja
olisi itse asiassa voinut yrlttaa osoittaa, ettd ICLlla on miirdivd markkina-asema,
kun siti vastoin ICL:n etujen mukaista oli kieltda se.

Niin ollen puolustautumisoikeuksien loukkaamisen kannalta ei ole merkityst sill,
etti kantaja ja ICI olivat lihettineet toisilleen joitakin asiakirjoja ensin hallinnol-
lisen menettelyn aikana ja myShemmin vuoden 1991 lopusta ldhtien, jolloin nimi
kaksi yhtiotd eivit enii kilpailleet kyseisilli markkinoilla. Tillainen sattumanvarai-
nen yhteisty6 yritysten vililli ei missiin tapauksessa poista komission velvolli-
suutta taata itse asianosaisten yritysten puolustautumisoikeudet kilpailuoikeutta
koskevan viitetyn rikkomuksen tutkinnan yhteydessa.
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Komissio on myds viitannut luottamuksellisuuteen, jota sen oli noudatettava suo-
jatakseen kolmansien yritysten liikesalaisuuksia, erityisesti ICLn, joka 13.4. ja
14.9.1989 pavityissd kirjeissadn muistutti kaikkien komission hallussa olevien asia-
kirjojen luottamuksellisuudesta. Komissio lisii my®ds, etti kantaja oli vaatinut 27.4.
ja 18.9.1989 piivityissa kirjeissain samanlaista kohtelua.

Tamain osalta on aluksi muistutettava, ettd hallinnolliseen menettelyyn sovellettavan
perustamissopimuksen 214 artiklassa ja asetuksen N:o 17 useissa siinnoksissi
ilmaistun yleisperiaatteen mukaan yrityksilli on oikeus suojella liikesalaisuuksiaan
(ks. asia 53/85, Akzo Chemie v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, 28 kohta ja asia C-36/92 P, SEP v. komissio, yhtei-
sOjen tuomioistuimen tuomio 19.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1911, 36 kohta). Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd timin oikeuden kunnioit-
taminen on kuitenkin sovitettava yhteen puolustautumisoikeuden kunnioittamisen
kanssa

Kuten komissio on ilmoittanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edell
mainitun asian T-36/91 yhteydessi esittimiin kysymykseen, silli on tillaisessa
tapauksessa kaksi mahdollisuutta. Se voi joko liittii viitetiedoksiantoon kaikki
asiakirjat, joita se haluaa kiyttdd nidyttidkseen toteen esitetyt viitteet, mukaan
lukien ne, joita voidaan ”selvisti” pitdi asianosaisen yrityksen puolesta todistavina,
tai lihettdd asianosaiselle yritykselle luettelon asiaan liittyvisti asiakirjoista ja antaa
sille tilaisuuden tutustua asiakirja-aineistoon”, eli tutustua asiakirjoihin komission
tiloissa (ks. my®os vuotta 1989 kisitteleva komission 18. kilpailupolitiikkaa koskeva
kertomus, s. 53).

Esilld olevassa asiassa komissio ei voi perustella oikeaksi tiydellisti kieltiytymis-
tddn antaa asiakirjat tiedoksi kantajalle silla, ettd kantaja ja ICI olivat edelld maini-
tuissa kirjeissi pyytineet asiakirjojensa kasittelyd luottamuksellisina. Nimi kirjeet
on itse asiassa laadittu hyvin yleisiksi, ja ne voidaan tulkita siten, etti vain niissi
asiakirjoissa olevat tietyt arkaluontoiset tiedot olisi pidettivi luottamuksellisina
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esimerkiksi poistamalla niisti tillaiset kohdat. Komissio on itsekin tulkinnut ICL:n
kirjetti talld tavoin, koska se on 24.4.1989 paivityssi vastauskirjeessddn (ks. asia
T-36/91) nimenomaisesti ilmoittanut, etti jos nima asiakirjat ovat tarpeellisia rik-
komuksen toteen niyttimiseksi, ne on annettava tiedoksi kyseisille yrityksille ja
ainoastaan todellisiin liikesalaisuuksiin liittyvit kohdat poistetaan.

On vieli lisittivi, ettd komissio on todella kiyttinyt samanlaisia asiakirjoja joko
tiydellisini tai siten, etti osa kohdista on poistettu, yhtiilti kantajaa ja ICl:ia vas-
taan kiytyjen perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa koskevien erillisten kolmen
menettelyn yhteisissa tunnuksella II merkityissi liitteissi ja toisaalta erillisissa tun-
nuksilla TV ja V merkityissi liitteissi. Tastd on osoituksena esimerkiksi liitteiden
IV.19 ja V.23, IV.24 ja V.34, IV.29 ja V.41, IV.28 ja I135, V40 ja I1.34 seki V.32 ja
11.33 osittainen samanlaisuus. Vaikka komissio on katsonut vilttimittomaksi pitdd
tiysin luottamuksellisina kyseiset asiakirjat, se ei kuitenkaan ole noudattanut siti.

Niin ollen siti seikkaa, ettd komissio oli jittinyt kantajaa vastaan kdydyssi menet-
telyssi pois tunnuksella V merkityt asiakirjat, ei voida perustella oikeaksi valttd-
mittémyydelli suojata ICLn liikesalaisuuksia. Komissio olisi voinut suojella sen
liikesalaisuuksia jittamilli kantajalle lihetetyistd asiakirjojen jiljennGksistd pois
arkaluontoiset kohdat kilpailuasioista vastaavan piiosasto IVin yleisen menettely-
tavan mukaisesti, jota myos esilli olevissa asioissa on osittain noudatettu.

Jos ICLn liikesalaisuuksien tai muiden arkaluontoisten tietojen suojeleminen val-
mistamalla kaikista kyseisisti asiakirjoista versioita, jotka eivit olisi olleet luotta-
muksellisia, olisi osoittautunut vaikeaksi, komissio olisi voinut kiyttii toista vaih-
toehtoa eli lihettdd kantajalle luettelon tunnuksella V merkityistd asiakirjoista.
Tissi tapauksessa kantaja olisi voinut pyytii tilaisuutta tutustua tiettyihin komis-
sion ”asiakirja-aineistoon” sisiltyviin asiakirjoithin. Ennen kuin komissio olisi
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myontinyt tilaisuuden tutustua asiakirjoihin, jotka mahdollisesti olisivat sisiltineet
liikesalaisuuksia, komissio olisi voinut ottaa yhteytti ICILiin varmistaakseen, mitki
kohdat sisilsivit arkaluontoisia tietoja ja pitdisi niin ollen pitii salassa kantajalta.
Tamain jilkeen kantaja olisi saanut tilaisuuden tutustua asiakirjoihin, joista ICL:n
liikesalaisuudet olisi poistettu.

Tillaisen luettelon tarkoituksena olisi se, etti kantaja saisi siitd riittivin tarkat tie-
dot voidakseen piittdd, voisivatko kyseiset asiakirjat olla hyodyllisii hinen puo-
lustuksensa kannalta. Kantaja olisi saanut tietii, mihin nimenomaiseen ICI:lta
periisin olevaan asiakirjaan se el saisi sen luottamuksellisuuden vuoksi tutustua,
jolloin kantaja olisi voinut itse tiedustella ICIL:lta, olisiko se valmis luopumaan
vaatimasta asiakirjan pitimistd luottamuksellisena.

Edelld esitetyn perusteella velvollisuus pitdi asiakirjat ja/tai asiakirjaluettelo luot-
tamuksellisena ei ollut peruste komission tiydelliselle kieltiytymiselle antaa niiti
kantajalle. Niin ollen on todettava, ettd komissio on loukannut kantajan puolus-
tautumisoikeutta, koska se ei ole viitetiedoksiannossa antanut kantajalle tledok51
joko tunnuksella V merkittyji asiakirjoja tai luetteloa niisti.

Seuraavaksi on tutkittava, onko tillainen puolustautumisoikeuden loukkaaminen
johtunut tavasta, jolla kysemen yritys on kiyttiytynyt hallinnollisen menettelyn
aikana, ja oliko kysemen yritys velvollinen pyytimiin komissiolta tilaisuutta
tutustua asiakirja-aineistoon tai saada tietyt asiakirjat. Tassi yhteydessi on koros-
tettava, etti edelld mainituissa asetuksessa N:o 17 tai 25.7.1963 annetussa asetuk-
sessa IN:0 99/63 ei sdddeti sellaisen pyynnén ennakkoilmoituksesta tai puolustau-
tumisoikeuden menettimisestd, jos pyyntda ei esitetd. Esilli olevassa asiassa on
todettava, ettd kantaja on suullisessa kisittelyssi selittinyt, etti se ei ollut hallin-
nollisen menettelyn aikana esittinyt tillaista pyyntdi siksi, etti se olisi ollut ilmei-
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sen hyddytontd, kuten ICLn pyynt6on annettu kielto oli osoittanut. Niissa eri-
tyisissi oloissa kantajan laiminlyonti ei aiheuta puolustautumisoikeuksien menet-
timisti, vaikka sitd koskeva viite olikin esitetty myohain.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiassa ei ole edelld mainitun
asiassa AEG vastaan komissio annetun tuomion vastainen. Yhteis6jen tuomioistuin
katsoi siin3, etti tietyt yritysti vastaan todisteena kiytetyt asiakirjat olisi pitinyt
liittaa viitetiedoksiantoon ja etti timin velvollisuuden noudattamatta jittimisen
seurauksena kyseisii asiakirjoja ei hyviksytty todisteiksi. Asiassa AEG vastaan
komissio puolustautumisoikeuden loukkaamista koskevalla kanneperusteella ei
kuitenkaan ollut edelld mainitussa asiassa annetun tuomion mukaan yleisti merki-
tysti eikd koko menettely ollut sen vuoksi virheellinen. Tamin vuoksi yhteisGjen
tuomioistuin tutki, voidaanko kyseisten asiakirjojen hylkdamisen jilkeen pitdi viit-
teitd vield toteen niytettyini (edelli mainitun tuomion 30 kohta). Toisin kuin asi-

assa AEG vastaan komissio, on syyti todeta, etti esilli olevassa asiassa kantajan

puolustusta on haitattu yleisesti, koska kantajalle ei virheellisesti ollut annettu tie-

doksi tiettyja asiakirjoja, jotka eivit todistaneet kantajaa vastaan, mutta jotka oli-
] 1012, ) } )

sivat saattaneet olla hyddyllisid sen puolustuksen kannalta.

On korostettava, etti hallinnollisen menettelyn vaiheessa tehtyji puolustautumis-
oikeuden loukkauksia ei voida enii korjata oikeudenkiynnissi ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa, joka ainoastaan oikeudellisesti valvoo esitettyjd
viitteitd eikd niin ollen voi muuttaa hallinnollisessa menettelyssi tehtyi tutkintaa.
Jos kantaja olisi voinut hallinnollisen menettelyn aikana kiyttdi asiakirjoja, jotka
olisivat saattaneet todistaa sen syyttomiksi, se olisi mahdollisesti voinut vaikuttaa
komissaarien kollegion harkintaan ainakin siltd osin kuin kysymys on viitetyn
yhdenmukaisen ja passiivisen kiytoksen alkamisen ja niin ollen rikkomuksen
keston todistusarvosta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pitdi ndin ollen
mahdollisena, ettd komissio olisi pitinyt rikkomusta kestoltaan lyhyempini ja
lievempini ja olisi sen vuoksi miirinnyt pienemmin sakon.

Niin ollen on hyviksyttivi kanneperusteen toinen osa ja kumottava riidanalainen
eese » . s . Yv . y P . . ] . .

piitos siltd osin kuin se koskee kantajaa (ks. em. asiassa Cimenteries CBR ym. v.
komissio annettu tuomio, 47 kohta).
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Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan kantajalle ei annettu tiedoksi muita
ICLlta periisin olevia asiakirjoja

Toisin kuin kanneperusteen toisen osan osalta, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tiedossa ei ole muita ICL:lta periisin olevia asiakirjoja kuin tunnuksella V
merkityt asiakirjat, joita ei ollut annettu tiedoksi kantajalle lukuunottamatta tiettyji
tunnuksella X merkittyji asiakirjoja. Kantaja on kuitenkin oikeutetusti viittinyt,
ettd pditds siitd, onko kahden osapuolen vililli sopimus, koskee jakamattomasti
molempia viitettyja osapuolia. Jos komission on todettava, etti toinen viitetyisti
osapuolista on toiminut itseniisesti sopimatta siiti viitetyn sopimuskumppaninsa
kanssa, kumpikaan yrityksisti ei ole osallistunut yhdenmukaistettuihin menettely-
tapoihin. Jos ICI olisi esilld olevassa asiassa kyennyt todistamaan olevansa syyton,
komissio ei olisi voinut my6skiin syyttii kantajaa yhdenmukaistetuista menette-
lytavoista. Sen vuoksi ICI:n asiakirjat olisivat saattaneet olla hyédyllisia kantajan
puolustukselle.

On toistettava, ettd komission tehtivini ei ole yksiniin paittii, voisivatko esilli
olevan asian tutkinnan yhteydessi haltuunotetut asiakirjat todistaa asianosaisten
yritysten puolesta. Kiytettivien keinojen yhdenvertaisuuden periaate ja sen ilmen-
tymi kilpailua koskevissa asioissa, komissiolla ja puolustuksella olevien tietojen
yhdenvertaisuus, vaati, etti kantaja voi tutkia niiden ICL:lta periisin olevien asia-
kirjojen todistusarvon, joita komissio ei ollut liittinyt viitetiedoksiantoon. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin et voi hyviksyi sitd, etti vain komissiolla on
ollut piitostd tehdessian kiytdssiin “asiakirja-aineistoihin” 39—49 (ICI) sisiltyvit
asiakirjat ja etti se on voinut yksin pdittid siiti, kiyttiikd se niiti piitoksensi
perusteina, koska kantajalla ei ole ollut tilaisuutta tutustua niihin ja tehdi saman-
laista paatostd siitd, kayttaaks se niiti puolustuksessaan. Niin ollen komission olisi
pitinyt ainakin laatia riittivin yksityiskohtainen luettelo, jolloin kantajalla olisi
ollut mahdollisuus pyytdi tilaisuutta tutustua tiettyihin ICLlta periisin oleviin
asiakirjoihin, jotka olisivat saattaneet olla hyédyllisid viitettyjen yhdenmukaistet-
tujen menettelytapojen molempien osapuolten puolustuksen kannalta. Koska ei
voida olettaa, ettd kantaja osoittaisi sellaisten tiettyjen asiakirjojen todistusarvon,
jotka mahdollisesti todistavat ICLn syyttdmiksi — joita silli ei luettelon puuttu-
essa ole tiedossa —, puolustautumisoikeuden loukkauksen toteamiseksi riittis, ettd
todetaan sellaisten asiakirjojen olemassaolo mahdolliseksi. Niin ollen toinen puo-
lustautumisoikeuden loukkaus on niytetty toteen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tietoinen siitd, etti luetteloiden laatimi-
nen ja mahdollisten litkesalaisuuksien varjeleminen ennen kuin asianosaisille voi-
daan myontii “tilaisuus tutustua asiakirjoihin” vaatii melkoisesti hallinnollista
tyoti komission osastoilta, kuten se on korostanut suullisessa kisittelyssi. Tekniset
ja oikeudelliset vaikeudet, jotka tehokas hallinto voi ja jotka sen tiytyy kyetd voit-
tamaan, eivit voi heikentii puolustautumisoikeuksia.

On toistettava, etti hallinnollista menettelyi rasittavaa virhettd ei voida korjata
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeudenkiyntimenettelyssi, koska
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini on esitettyjen kanneperustei-
den oikeudellinen valvonta eiki se niin ollen voi muuttaa koko hallinnolliseen
menettelyyn liittyvii tutkintaa. Jos kantaja olisi 16ytinyt asianmukaisesta luette-
losta ICIL:lta periisin olevia asiakirjoja, jotka olisivat todistaneet molempien yri-
tysten puolesta, se olisi saattanut vaikuttaa komission harkintaan hallinnollisessa
menettelyssi. Niin ollen on hyviksyttivid kanneperusteen kolmas osa.

Niin ollen hyviksytiin puolustautumisoikeuden rikkomista koskevan kannepe-
rusteen toinen ja kolmas osa ja kumotaan riidanalainen pdit6s silti osin kuin se
koskee kantajaa tarvitsematta tutkia esitettyd viitettd, jonka mukaan komission
olisi pitinyt perustaa riidanalainen piitds asiakirjoihin, jotka oli lihetetty kantajalle
vain osittain, eli erityisesti viitetiedoksiannon liitteisiin I1.25 ja IL.34. Ei ole my&s-
kiin tarpeen lausua muista paitSksen kumoamista koskevaa vaatimusta tukevista
kanneperusteista, kuten riidanalaisen paitSksen virheellistd todistusvoimaiseksi
saattamista koskevasta kanneperusteesta, joka ei koske komission hallinnollista
menettelyd kokonaisuudessaan (ks. tissi yhteydessa 29.6.1995 annettu tuomio asi-
assa T-32/91, Solvay v. komissio, Kok. 1995, s. I1-1825).

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisesti asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
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puoli on sitd vaatinut. Koska kanne on hyviksytty suurimmaksi osaksi, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, vaikka kantaja on luopunut vaatimasta ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuinta julistamaan paitoksen mitittomiksi.

Nailld perusteilla

YHTEISC")JEN'ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmaiinen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelysti 19 pdivini
joulukuuta 1990 tehty komission piités 91/297/ETY (IV/33.133-A: Sooda-
karbonaatti — Solvay, ICI) kumotaan siltd osin kuin se koskee kantajaa.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Cruz Vilaga Barrington Saggio
Kirschner Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivini kesikuuta 1995.

Kirjaaja Presidentti

H. Jung J- L. Cruz Vilaga
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