DOM AF 27.4.1995 — SAG T-96/92

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
27. april 1995~

I sag T-96/92,

Comité central d’entreprise de la Société générale des grandes sources, en per-
sonalerepresentation i henhold til den franske code du travail’s IV. bog, Paris,

Comité d’établissement de la Source Perrier, en personalereprzsentation i hen-
hold til samme bestemmelser,

Syndicat CGT (Confédération générale du travail) de la Source Perrier, en fag-
forening i henhold til samme bestemmelser, og

Comité de groupe Perrier, en personalereprasentation i henhold til samme
bestemmelser,

Vergeze (Frankrig),

under den skriftlige forhandling ved advokat Jean Méloux, Montpellier, og under
den mundtlige forhandling ved advokat ved Cour de cassation og Frankrigs Con-
seil d’Etat Héléne Masse-Dessen, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Guy Thomas, 77, boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

*# Processprog: fransk.
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sagsogere,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Francisco Enrique Gonzilez
Diaz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, og Géraud de Bergues, der er udstatio-
neret som national ekspert ved Kommissionen, som befuldmagtigede, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pdstand om annullation af Kommissionens beslutning 92/553/EQF af
22. juli 1992 om en procedure i henhold til Ridets forordning (E@F) nr. 4064/89
(IV/M.190 — Nestlé/Perrier, EFT L 356, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne D.PM. Bar-
rington, A. Saggio, H. Kirschner og A. Kalogeropoulos,

justitssekreter: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 5.
oktober 1994,

afsagt folgende
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Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

I henhold til artikel 4, stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. decem-
ber 1989 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395, s. 1,
som berigtiget i EFT 1990 L 257, s. 14, herefter benzvnt »forordning nr. 4064/89«)
indgav Nestlé SA (herefter benzvnt »Nestlé«) den 25. februar 1992 anmeldelse til
Kommissionen om et offentligt tilbud om overtagelse af samtlige aktier i Source
Perrier SA (herefter benzvnt »Perrier«). Overtagelsestilbuddet var den 20. januar
1992 blevet fremsat af Nestlé’s og Banque Indosuez’ flles datterselskab, Demilac
SA (herefter benzvnt »Demilac«). Nestlé og Demilac havde, for det tilfzlde, at
overtagelsestilbuddet blev gennemfart efter hensigten, forpligtet sig til at szlge et
af Perrier’s datterselskaber, Volvic, til BSN-koncernen.

Efter en gennemgang af anmeldelsen besluttede Kommissionen den 25. marts 1992
at indlede proceduren efter artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning nr. 4064/89, da den
fandt, at den anmeldte fusion rejste alvorlig tvivl med hensyn til, om den var for-
enelig med fzllesmarkedet. Efter Kommissionens opfattelse var der fare for, at der
som folge af fusionen ville opstd en dominerende stilling enten for Perrier-Nestlé i
sig selv eller for Perrier-Nestlé og BSN som helhed.

Den 25. maj 1992 fik Nestlé og BSN af Kommissionen lejlighed til at udtale sig
som »deltagende parter«.

Ved skrivelse af 19. juni 1992 anmodede CGT de la Source Perrier (herefter
benzvnt »CGT Perrier«<) Kommissionen om oplysninger vedrerende den underso-
gelse, der var indledt med hensyn til Nestlé-Demilac’s overtagelse af Perrier. Som
svar pa skrivelsen erklzrede Kommissionens tjenestegrene sig rede til at afholde et
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informationsmede, som derefter fandt sted den 2. juli 1992. P4 medet gav repra-
sentanter for CGT Perrier over for Kommissionen udtryk for deres betznkelighe-
der med hensyn til de sociale konsekvenser af den anmeldte fusion, og de frem-
lagde en rxzkke dokumenter, herunder referater af meder i Perrier’s
virksomhedspersonaleudvalg (comité d’établissement de la Source Perrier) og
Perrier’s koncernpersonaleudvalg (comité de groupe Perrier), dokumenter vedre-
rende henvendelser til de franske myndigheder og forskellige retslige skridt ved de
franske domstole samt fagforeningsmeddelelser og avisudklip. Dagen efter modet
fremsendte CGT Perrier et eksemplar af Perrier’s irsberetning for 1991 til Kom-
missionen, som havde anmodet om talmassige oplysninger om de sociale konse-
kvenser af Nestlé’s overtagelse af Perrier.

Under hensyn til nogle tilsagn, Nestlé havde afgivet over for Kommissionen, ved-
tog denne den 22. juli 1992 beslutning 92/553/EQF om en procedure i henhold til
Radets forordning (EQJF) nr. 4064/89 (IV/M.190 — Nestlé/Perrier, EFT L 356, s. 1,
herefter benzvnt »beslutningen«), hvorved fusionen blev erlklaret forenelig med
fellesmarkedet. Denne erklering om, at fusionen var forenelig med fllesmarke-
det, blev i beslutningen afgivet pa betingelse af, at alle betingelser og pabud, der var
indeholdt i Nestlé’s tilsagn, blev overholdt fuldt ud (jf. beslutningens 136. betragt-
ning og artikel 1). Disse betingelser og pabud, som tog sigte pa at gore det lettere
for en levedygtig konkurrent med tilstrzklkelige ressourcer til at konkurrere effek-
tivt med Nestlé og BSN at f4 adgang til det franske marked for flaskeaftappet vand,
kan sammenfattes siledes:

— Nestlé afhender til en sidan konkurrent merkerne og kilderne Vichy, Thonon,
Pierval og Saint-Yorre samt en razkke andre, lokale kilder.

— Valget af koberen, som skal ride over tilstrekkelige finansielle midler og et til-
strekkeligt kendskab til drikkevarer og levnedsmidler som mearkevarer, skal
forelzgges Kommissionen til godkendelse.

— Nestlé afholder sig fra at stille under ét ar gamle oplysninger om selskabets
salgsmangder til ridighed for brancheforeninger eller andre enheder, som
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kunne videregive disse oplysninger til andre konkurrenter, sd lznge den nuvee-
rende snzvre oligopolistiske markedsstruktur er fremherskende pé det franske
marked for flaskeaftappet vand.

— Nestlé er indforstiet med at holde alle de aktiver og interesser, som selskabet
erhverver fra Perrier, adskilt fra sine egne aktiviteter, indtil salget af de nevnte
mearker og kilder er gennemfort.

— Nestlé foretager i det nzvnte tidsrum ingen strukturelle @ndringer 1 Perrier
uden Kommissionens forudgiende godkendelse.

— Nestlé videregiver ingen kommercielle oplysninger eller andre oplysninger, her-
under ophavsrettigheder, af fortrolig eller intern karakter fra Perrier til andre
enheder inden for Nestlé-koncernen.

— Nestlé anerkender, at det er en betingelse for salget af Volvic til BSN, at de
nevnte marker og kilder er solgt.

— Nestlé m3 i en periode pi ti 4r hverken direkte eller indirekte generhverve de
merker eller kilder, som selskabet afhznder i henhold til tilsagnet, og Nestlé
forpligter sig til i en periode pd fem 4r fra datoen for Kommissionens beslut-
ning at informere Kommissionen om enhver erhvervelse af enheder, der har en
andel af salget p3 det franske marked for flaskeaftappet vand pé over fem pro-
cent.

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 5. november 1992 har Comité
central d’entreprise de la Société générale des grandes sources (herefter benavnt
»CCE Perrier«), Comité d’établissement de la Source Perrier (herefter benavnt
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»CE Perrier«), CGT Perrier og Comité de groupe Perrier (herefter benzvnt »CG
Perrier«) anlagt sag i medfor af EF-traktatens artikel 173 med pastand om annul-
lation af den anfzgtede beslutning,

Ved sarskilt processkrift, registreret pd Rettens Justitskontor den 9. november
1992, har sagsegerne endvidere, i medfor af EF-traktatens artikel 185 og 186, frem-
sat begaring om forelobige forholdsregler i form af udszttelse af gennemforelsen
af den anfzgtede retsak.

Ved kendelse afsagt af Rettens prasident den 15. december 1992 blev denne begz-
ring ikke taget til felge. Afgerelsen om sagens omkostninger blev udsat (sag
T-96/92 R, CEE grandes sources m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 2579).

Den skriftlige forhandling i forbindelse med annullationssegsmalet vedrerende den
anfzgtede beslutning blev afsluttet den 28. juni 1993. P4 grundlag af den refere-
rende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisoptagelse. Den mundtlige forhandling har fundet sted den
5. oktober 1994.

Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Annullationssegsmalet antages til realitetsbehandling

— Den anfagtede beslutning annulleres, og Kommissionen henvises til at forholde
sig som angivet i artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 4064/89.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger og til i medfer af artikel
87, stk. 3, og artikel 91, litra b), i Rettens procesreglement at betale et belsb pa
20 000 ECU.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

— Sagsegte frifindes.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger in solidum.

Formaliteten

Sammenfatning af parternes argumentation

Kommissionen har, samtidig med at den har udtalt sig om sagens realitet, gjort
gzldende, at sagen m3 afvises. Den har indledningsvis anfert, at det er en betingelse
for, at en sag kan antages til realitetsbehandling, ikke alene, at de to krav i
EF-traktatens artikel 173 er opfyldt — nemlig at sagsegerne er umiddelbart og
individuelt bergrt af den anfegtede retsakt — men ogsé, at sagsegerne godtger at
have sogsmailsinteresse (jf. Domstolens dom af 31.3.1977, sag 88/76, Exportation
des sucres mod Kommissionen, Sml. s. 709, og af 10.7.1986, sag 282/85, DEFI mod
Kommissionen, Sml. s.2469). I det foreliggende tilfzlde finder Kommissionen
ikke, at sagsegerne har godtgjort at have segsmalsinteresse, nir det tages i betragt-
ning, at hovedformilet med forordning nr. 4064/89 er at opretholde og udvikle en
effektiv konkurrence inden for fallesmarkedet. Ganske vist skal Kommissionen,
som det nzvnes i trettende betragtning til forordning nr. 4064/89, ved sin generelle
vurdering af en fusions indvirkning pd konkurrencen tage sit udgangspunkt i vir-
keliggorelsen af de grundlzggende mil, som er angivet 1 traktatens artikel 2, her-
under styrkelsen af Fellesskabets gkonomiske og sociale samherighed, som
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omhandlet i EF-traktatens artikel 130 A. I den navnte betragtning til forordningen
stilles der dog ikke krav om en detaljeret gennemgang af en fusions indvirkning pa
beskafrigelsessituationen i en bestemt virksomhed, men kun om, at der tages hen-
syn til de virkninger, fusionen m4 antages at f3 pi beskaftigelsessituationen i hele
Fallesskabet eller en del af Fellesskabet. Efter Kommissionens opfattelse kan de
anerkendte arbejdstagerreprasentanter siledes kun godtgere en beskyttelsesvardig
interesse, hvis de er i stand til at pavise, at en fusion, som Kommissionen har god-
kendt, i det mindste for en umiddelbar betragtning vil kunne udgare en kvalificeret
krenkelse af de sociale mal, der opstilles i EF-traktatens artikel 2.

Kommissionen har endvidere anfert, at sagsegerne ikke har segsmalskompetence,
idet de ikke opfylder de to betingelser, som i traktatens artikel 173 opstilles for, at
en sag kan antages til realitetsbehandling. Kommissionen har for det farste bestridt,
at sagsegerne skulle vaere individuelt bergrt af beslutningen. Den har i denne for-
bindelse henvist til, at tredjemznd kun opfylder denne betingelse, sifremt den
pigzldende beslutning berorer dem pé grund af visse egenskaber, som er serlige
for dem, eller pd grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og
derfor individualiserer dem pa lignende mide som adressaten. Heraf har Kommis-
sionen udledt, at de bererte tredjemand, som ikke har reageret under den admini-
strative procedure, ikke har ret til at anlegge sag til provelse af den beslutning, der
er truffet ved procedurens afslutning. Til stotte herfor har Kommissionen anfert, at
Domstolen — savel i konkurrence- og statsstottesager som i sager vedrerende
dumping og subsidieordninger — har anerkendt, at tredjemznd, der er tillagt pro-
cessuelle rettigheder, kan anlegge sag, netop for at give Domstolen mulighed for at
efterprove, hvorvidt disse processuelle rettigheder er iagttaget (jf. dom af
25.10.1977, sag 26/76, Metro mod Kommissionen, Sml. s. 1875, af 4.10.1983, sag
191/82, Fediol mod Kommissionen, Sml. s. 2913, og af 28.1.1986, sag 169/84, Cofaz
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 391). Hvis man indremmer en sagseger, der ikke
har ensket at gore brug af sine rettigheder under en procedure, segsmilskompe-
tence, vil det vaere ensbetydende med at indfere en alternativ procedure i forhold
til den, der er givet hjemmel for i fellesskabsbestemmelserne, 1 det konkrete til-
faelde 1 artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89.

Kommissionen har gjort opmarksom p, at CCE Perrier, CE Perrier og CG Per-
rier 1 det foreliggende tilfelde ikke har deltaget i proceduren. De kan derfor ikke
vare individuelt berort af den anfagtede beslutning.
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For s3 vidt angir fagforeningen CGT Perrier har Kommissionen erkendt, at denne
efter anmodning herom deltog 1 den administrative procedure. Kommissionen har
dog anfert, at CGT Perrier med henblik pd at godtgere, at fagforeningen er indi-
viduelt berart, pd forhind skal dokumentere, at den efter de relevante nationale
retsregler reprzsenterer hele Perrier’s personale og ikke blot sine egne medlemmer,
jf. artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89. 1 denne forbindelse har Kommissio-
nen i duplikken taget til efterretning, at sagsegerne har fremsat bemerkninger,
hvoraf det fremgar, at CGT Perrier md betragtes som en anerkendt reprzsentant
for en virksomheds arbejdstagere, jf. artikel 18 i forordning nr. 4064/89.

Kommissionen har endvidere anfert, at selv hvis det ma antages, at CGT Perrier er
individuelt berort af beslutningen — fordi fagforeningen har fremsat bemarknin-
ger under proceduren — kan den dog, pi lige fod med de ovrige sagsogere, ikke
vere umiddelbart berort af beslutningen. I denne henseende har Kommissionen
henvist til, at en privatperson er umiddelbart berert af en fzllesskabsretsakt, nir
retsvirkningerne for den pigzldende person folger direkte af retsakten og kun af
denne. Under hensyn til bestemmelserne i Radets direktiv 77/187/EQF af 14.
februar 1977 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder, bedrifter
eller dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26, herefter benzvnt »direktiv 77/187«) kan
kommissionsbeslutningen dog ikke vzre den reelle og direkte drsag hverken til
eventuelle afskedigelser, som Nestlé-koncernen matte foretage i Perrier-koncernen,
eller til zndringer, som mitte blive foretaget med hensyn til de kollektive fordele
for arbejdstagerne i Perrier.

Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen ikke kan gives medhold i sin
afvisningspistand. Til godtgarelse af deres kompetence til at anfegte beslutningen,
har de henvist til artikel 18, stk.4, i forordning nr. 4064/89, hvor »anerkendte
representanter for arbejdstagerne« i de 1 fusionen deltagende virksomheder
udtrykkeligt nzevnes blandt de fysiske eller juridiske personer, der har en »beretti-
get interesse« 1 efter deres anmodning af kunne afgive udtalelse til Kommissionen,
for denne vedtager sin beslutning om den anmeldte fusion. De har ligeledes henvist
til artikel 15, stk. 1, 1 Kommissionens forordning (EQF) nr. 2367/90 af 25. juli 1990
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om anmeldelser, frister og udtalelser i henhold til forordning nr. 4064/89 (EFT
L 219, s. 5, herefter benzvnt »forordning nr. 2367/90«), hvori bestemmelserne 1
artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 bekraftes.

I denne forbindelse har sagsegerne fremhavet, at CGT Perrier er en anerkendt
repraesentant for arbejdstagerne i en af de virksomheder, der deltager i den pigel-
dende fusion, jf. artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89. De har anfort, at fag-
foreningen CGT Perrier i henhold til artikel L. 411-11 i den franske code du travail
har kompetence til ikke alene at forsvare sine egne interesser og medlemmernes
interesser, men ogsi de kollektive faglige interesser i Perrier-koncernen.

Sagsegerne har gjort geldende, at det folger af de nzvnte bestemmelser 1 artikel 18
i forordning nr. 4064/89 og artikel 15 i forordning nr. 2367/90, at beslutningen, selv
om den er rettet til reprasentanter for Nestlé-koncernen, dog bergrer dem umid-
delbart og individuelt i deres egenskab af anerkendte reprasentanter for arbejdsta-
gerne i virksomheden Perrier. I det mindste ma der gelde en meget sterk formod-
ning for, at sagsegerne i henhold til traktatens artikel 173 har kompetence til at
anfazgte beslutningen. Dette bekrzftes af, at CGT Perrier efter sin anmodning
herom fik adgang til at fremsztte udtalelse for Kommissionen som »deltagende
tredjemand«. I denne forbindelse har sagsegerne henvist til, at det i Domstolens
praksis er fastsldet, at udenforstdende virksomheder, som ifelge forordningsbestem-
melser er tillagt processuelle rettigheder under en administrativ procedure, har en
segsmalsadgang til beskyttelse af deres berettigede interesser.

Sagsegerne har 1 evrigt paberdbt sig en reekke afgorelser truffet af franske retsin-
stanser 1 tilfxlde, hvor sagsegerne havde interveneret i sager for at modsette sig
krav, der var fremsat af Nestlé-selskaber, »hvis erhvervelse af samtlige Perrier’s
aktiver indebar beslutninger, som i alvorlig grad kunne krenke vasentlige interes-
ser, sagsegerne cfter lovgivningen skal varetage«. Blandt disse afgorelser har de szr-
lig henvist til en afgerelse truffet den 6. marts 1992 af Tribunal de commerce de
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Nimes, hvori retten i en sag, der fortes mellem p3 den ene side Nestlé og Demilac
og pi den anden side Perrier, gav de tre ovennzvnte personaleudvalg og fagfor-
eningen CGT tilladelse til at intervenere i sagen med den begrundelse, at de »rent
faktisk havde retlig interesse i sagen, da de reprasenterer selskabet Perrier og kon-
cernen Perrier’s arbejdstagere, som berares af deres virksomheds retlige og skono-
miske organisation«.

I den foreliggende sag har sagsegerne forst og fremmest gjort gzldende, at de har
en szrlig interesse i, at den anfaegtede beslutning annulleres, da den krenker de
grundlzggende rettigheder pd det sociale omride, som er anerkendt sdvel i fransk
ret som i Fzllesskabets retsorden, og som Kommissionen har pligt til at iagttage
under udevelsen af sin kontrol med fusioner i henhold til forordning nr. 4064/89.
De har specielt gjort gzldende, at arbejdstagernes ret til at bevare deres beskafti-
gelse og arbejdstagerreprzsentanternes ret til at blive informeret og hert inden for
virksomhedernes rammer har hjemmel i den europziske socialpagt, som er under-
tegnet i Torino den 18. oktober 1961, i tillegsprotokollen hertil, som er underteg-
net i Strasbourg den 25. maj 1988, i fzllesskabspagten om arbejdstagernes grund-
leggende arbejdsmarkedsmessige og sociale rettigheder, som er undertegnet i
Strasbourg den 9. december 1989, i Ridets direktiv 75/129/EQF af 17. februar 1975
om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedigel-
ser (EFT L 48, s. 29), som zndret ved Ridets direktiv 92/56/EQF af 24. juni 1992
(EFT L 245, s.3), i direktiv 77/187, i EF-traktatens artikel 117, 118, 118 A og
118 B samt i bestemmelserne i den europziske menneskerettighedskonvention,
navnlig om retten til retferdig rettergang, til respekt for privatliv og familieliv og
til beskyttelse mod umenneskelig eller vanzrende behandling. Disse rettigheder for
arbejdstagere er pa nationalt plan ogsé anerkendt i den franske forfatning,

I denne forbindelse har sagsagerne anfert, at deres interesse i at fa beslutningen
annulleret forst og fremmest er en folge af, at Nestlé, som gennem overtagelsestil-
buddet har erhvervet nzsten hele kapitalen i Perrier, fra det tidspunkt, hvor fusi-
onen blev godkendt, har kunnet zndre koncernens ledelse, og at de nye medlem-
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mer af ledelsen har besluttet at nedlzgge et storre antal arbejdspladser. P4 et eks-
traordinzrt mede i CCE de la Société générale des grandes sources den 23. marts
1992 meddelte ledelsen siledes arbejdstagerreprasentanterne, at den i 1993 havde
til hensigt at nedlegge 740 arbejdspladser i koncernen ud af 5 400, fordi »nye
undersegelser har vist, at antallet af ansatte i koncernens mineralvandsselskaber er
for stort«. Efter sagsogernes opfattelse ville Nestlé ikke have truffet en sidan
beslutning, hvis fusionen ikke var blevet godkendt. Som folge af, at det i beslut-
ningen pilegges Nestlé at foretage nye virksomhedssalg fra Perrier-koncernen,
indebzrer beslutningen ogs3, at arbejdstagerne i de pagzldende virksomheder ikke
lengere vil vare omfattet af den kollektive virksomhedsoverenskomst af 14. marts
1989, som gzlder inden for Perrier.

Under disse omstendigheder kan det — eftersom en fagforening har befajelse til at
forsvare de kollektive interesser inden for fagomridet — efter sagsegernes opfat-
telse ikke bestrides, at CGT Perrier har kompetence til at krave en beslutning, som
tager sigte pd nedleggelse af arbejdspladser og pé at bringe kollektive rettigheder
for et stort antal arbejdstagere i Perrier i fare, annulleret. De tre andre sagsogere,
som er personaleudvalg, mi ogsd have godtgjort, at de har samme interesse, dels
fordi et mindre antal ansatte har betydning for deres skonomiske ressourcer, som
beregnes efter antallet af arbejdstagere, dels fordi »nedlaggelse af arbejdspladser ...
krzver, at de pd forskellige niveauer og i rette tid giver deres opfattelse til kende
med henblik pa ... at allerede trufne beslutninger trzkkes tilbage og under alle
omstzndigheder andres til arbejdstagernes fordel«.

Sagsegerne har bestridt Kommissionens argumentation om, at det indgreb i de
grundlzggende rettigheder, som sagsegerne hevder at vare udsat for, ikke skulle
vere en umiddelbar felge af beslutningen. De har gjort geeldende, at de hevdede
personaleindskrankninger er en automatisk konsekvens af beslutningen, og at et
stort antal arbejdstagere vil miste de kollektive fordele, de for tiden har inden for
Perrier-koncernen, eller at disse fordele i det mindste vil blive bragt i fare pa grund
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af arbejdsgiverskiftet og den strukturomlegning inden for hele branchen for fla-
skeaftappet vand i1 Frankrig, som beslutningen medforer.

Rettens bemaerkninger

I henhold til traktatens artikel 173 kan en fysisk eller juridisk person kun anlzgge
sag til provelse af en beslutning, som er rettet til en anden person, hvis beslutnin-
gen berarer ham umiddelbart og individuelt. Da den anfzgtede beslutning er rettet
til Nestlé, ma det efterpraves, om sagsegerne er umiddelbart og individuelt berert
af beslutningen.

I denne henseende er den omstendighed, at en retsakt kan have indvirkning pa
sagsogernes retsstilling, ikke i sig selv tilstrzkkelig til, at det m3 antages, at retsak-
ten bergrer dem umiddelbart og individuelt. Hvad for det forste angar betingelsen
om, at sagsegerne skal vere individuelt berart, ma det efter fast retspraksis ogsd
kraves, at den anfzgtede beslutning berarer dem pa grund af visse egenskaber, som
er szrlige for dem, eller pd grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle
andre og derfor individualiserer dem p4 lignende made som en adressat (jf. Dom-
stolens dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-
1964, s. 411, sarlig s. 414, org. ref.: Rec. s. 197, szrlig s. 223, og af 10.12.1969, for-
enede sager 10/68 og 18/68, Eridania m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1969, s. 117,
premis 7, org. ref.: Rec s. 459, samt Rettens dom af 28.10.1993, sag T-83/92, Zunis
Holding m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1169, pramis 34 og 36).

I den foreliggende sag ma der siledes tages stilling til, om den anfegtede beslutning
bergrer sagsogerne pi grund af visse egenskaber, som er szrlige for dem, eller pd
grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individua-
liserer dem pa lignende méde som en adressat.
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Med henblik herpd bemzrkes indledningsvis, at den fremtredende betydning, der
ifelge systematikken 1 forordning nr. 4064/89 tillzgges indfarelse af frie konkur-
renceforhold, i visse tilfzlde, i forbindelse med vurderingen af, om en fusion er
forenelig med faellesmarkedet, kan forenes med, at man tager fusionens indvirkning
péd arbejdsmarkedsforholdene i betragtning, nir denne indvirkning kan medfere et
indgreb i de sociale mél, der er fastlagt i traktatens artikel 2. Kommissionen kan
saledes finde anledning til at efterpreve, om fusionen, selv indirekte, vil kunne &
konsekvenser for arbejdstagernes situation i de deltagende virksomheder, som kan
pavirke beskaftigelsesniveauet eller beskaftigelsesvilkirene i Fallesskabet eller en
vasentlig del af Fzllesskabert.

I henhold til forordningens artikel 2, stk. 1, litra b), skal Kommissionen siledes
foretage en opgerelse over fusionens skonomiske konsekvenser, og i denne forbin-
delse kan Kommissionen, som det bekrzftes i trettende betragtning til forordnin-
gen, i givet fald ogsd tage hensyn til sociale forhold. I betragtningen hedder det, at
Kommissionen »ved sin generelle vurdering [ber] tage sit udgangspunkt i virkelig-
gorelsen af de grundleggende mal i traktatens artikel 2, herunder styrkelsen af Fel-
lesskabets ekonomiske og sociale samherighed som omhandlet i traktatens artikel
130 A« I denne retlige sammenhang er den udtrykkelige bestemmelse i forordnin-
gens artikel 18, stk.4, om, at reprasentanter for de deltagende virksomheders
arbejdstagere har ret til efter anmodning at fremsztte udtalelser — jf. det princip
herom, der opstilles i nittende betragtning til forordningen — udtryk for, at man
har villet sikre, at disse arbejdstageres kollektive interesser tages i betragtning under
den administrative procedure.

Pi dette grundlag finder Retten, i betragtning af systematikken i forordning
nr. 4064/89, at forholdene for arbejdstagerne i de 1 fusionen deltagende virksomhe-
der 1 visse tilfzlde kan tages i betragtning af Kommissionen, nir denne udsteder sin
beslutning. Dette er grunden til, at man i forordningen har individualiseret de aner-
kendte reprasentanter for arbejdstagerne i de pigzldende virksomheder — dvs. pi
tidspunktet for udstedelsen af beslutningen en specifikt angivet og klart afgranset
gruppe — ved udtrykkeligt og specielt at give dem ret til at afgive udtalelser under
den administrative procedure. Disse reprazsentative organer, som skal varetage de
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pagzldende arbejdstageres kollektive interesser, har siledes en relevant interesse i
relation til de sociale hensyn, som i givet fald kan tages i betragtning af Kommis-
sionen ved dennes vurdering af, om fusionen er tilladelig i henhold til fzllesskabs-
retten.

Heraf folger, som forordning nr. 4064/89 er opbygget, at det forhold, at de aner-
kendte reprasentanter for arbejdstagerne i de virksomheder, der deltager i en
fusion, udtrykkeligt nzzvnes blandt de tredjemend, der godtger at have en beret-
tiget interesse i at afgive udtalelse til Kommissionen, er tilstrekkeligt til at adskille
dem fra alle andre tredjemznd, uden at det — som den sagsogte institution har
hevdet — er nodvendigt med henblik p3 bedemmelsen af sagens formalitet at
godtgare, om fusionen i det mindste for en umiddelbar betragtning vil kunne gribe
ind i de sociale mal, der er opstillet i traktaten. Bedemmelsen af det sidstnazvnte
sporgsmil mi nemlig antages at falde ind under sagens realitet.

Heraf folger, at de anerkendte reprasentanter for arbejdstagerne i de virksomheder,
der deltager i en fusion, principielt ma antages at vere individuelt berert af en af
Kommissionen udstedt beslutning om, hvorvidt fusionen er forenelig med fzlles-
markedet.

I den foreliggende sag har Kommissionen ikke bestridt, at tre af sagsegerne, nemlig
CCE Perrier, CE Perrier og CG Perrier, mi betragtes som anerkendte reprasen-
tanter for arbejdstagerne i de bererte virksomheder som omhandlet i artikel 18,
stk. 4, i forordning nr. 4064/89. For si vidt angdr fagforeningen CGT Perrier har
Kommissionen anfert, at det m3 pahvile denne at godtgere, at den i fransk ret er
anerkendt som representant for arbejdstagerne i de virksomheder, der deltager i
den pigzldende fusion.

I denne henseende skal Retten bemzrke, at det tilkommer medlemsstaterne at fast-

~ lzgge, hvilke organer der har kompetence til at varetage arbejdstagernes kollektive

interesser, og at bestemme, hvilke rettigheder og befgjelser disse organer skal have,
medmindre der er truffet harmoniseringsforanstaltninger (jf. f.eks. direktiv
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94/45/EF af 22.9.1994 om indferelse af europziske samarbejdsudvalg eller en pro-
cedure i fllesskabsvirksomheder og fellesskabskoncerner med henblik p4 at infor-
mere og hore arbejdstagerne, EFT L 254, s. 64). I den foreliggende sag har Kom-
missionen, efter at sagsegerne har givet nzrmere oplysninger herom i replikken, i
ovrigt ikke bestridt, at fagforeningen CGT Perrier inden for virksomheden Perrier
er anerkendt som representant for arbejdstagere i fransk ret, for si vidt som CGT
Perrier er tilknyttet den faglige sammenslutning CGT. Dette mi vere tilstrzkkeligt
til, at det kan antages, at CGT Perrier er en anerkendt reprasentant for arbejdsta-
gerne i de virksomheder, der deltager i den pigzldende fusion, jf. artikel 18, stk. 4,
i forordning nr. 4064/89.

I gvrigt findes Kommissionens argumentation om, at tre af de fire sagsegere, nem-
lig CCE Perrier, CE Perrier og CG Perrier ikke er individuelt bergrt af beslutnin-
gen, da de ikke i medfor af artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 har anmodet
om at matte afgive udtalelse under den administrative procedure, at savne ethvert
grundlag. Hvis man fulgte Kommissionens opfattelse pi dette punkt og opstillede
et generelt krav om, at nermere angivne tredjemand, som er tillagt processuelle
rettigheder under den administrative procedure, ogsa rent faktisk skal have deltaget
1 proceduren for at have sagsmélskompetence, ville man opstille en ny betingelse
— i form af en obligatorisk forudgiende procedure — der ikke er hjemmel for i
traktatens artikel 173. Som sagsegerne har anfert, vil en sidan indskrenkende for-
tolkning vere i strid med de ovenfor nzvnte traktatbestemmelser om, at enhver,
der bergres umiddelbart og individuelt af en beslutning, ogsd kan anlegge sag til
prevelse af beslutningen.

En gennemgang af Domstolens praksis bekrafter, at en tredjemands sagsmalskom-
petence, i tilfxlde hvor den pigzldende godtger at have en berettiget interesse i at
afgive udtalelse under den administrative procedure, ikke nedvendigvis er betinget
af, at han rent faktisk har deltaget i proceduren. Andre swrlige omstzendigheder vil
i givet fald kunne individualisere en sidan tredjemand p4 tilsvarende mide som den
anfegtede beslutnings adressat. I modsztning til, hvad Kommissionen har gjort
gzldende, har Domstolen sdledes, sivel pd konkurrence- og statsstotteomridet som
med hensyn til dumping og subsidieordninger, udelukkende taget nzrmere angivne
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tredjemands deltagelse i den administrative procedure i betragtning med henblik
pé siledes, pa en rekke szrlige betingelser, at opstille en formodning for, at de har
adgang til at anlegge sag med péstand om, at Fellesskabets retsinstanser efterpro-
ver, ikke alene, at deres rettigheder under proceduren er blevet iagttaget, men ogsa,
at den beslutning, der er truffet ved procedurens afslutning, ikke hviler pa et dben-
bart fejlagtigt sken eller er behzftet med magtfordrejning. Domstolen har pa intet
tidspunkt fastsliet, at det skulle vare en nedvendig betingelse for at antage, at
sidanne tredjemand er individuelt berart af en af Kommissionen udstedt beslut-
ning, at de har deltaget i proceduren (jf. szrlig Domstolens dom i sagen Metro mod
Kommissionen, jf. ovenfor, preemis 13, i sagen Fediol mod Kommissionen, jf.
ovenfor, premis 28-31, af 11.10.1983, sag 210/81, Demo-Studio Schmidt mod
Kommissionen, Sml. s. 3045, premis 14 og 15, af 20.3.1985, sag 264/82, Timex mod
Ridet og Kommissionen, Sml. s. 849, premis 11-17, i sagen Cofaz m.fl. mod Kom-
missionen, jf. ovenfor, premis 25, og af 22.10.1986, sag 75/84, Metro mod Kom-
missionen, Sml. s. 3021, premis 18-23).

Hvad szrligt angdr de anerkendte reprasentanter for arbejdstagerne i de deltagende
virksomheder, hvis antal og identitet kunne vaere kendt pd tidspunktet for udste-
delsen af beslutningen, m4 den omstendighed, at de i forordning nr. 4064/89 omta-
les udtrykkehgt og spe01elt blandt de tredjemznd, som godtger at have en »beret-
tiget interesse« i at mitte afgive udtalelser til Kommissionen, herefter antages i sig
selv at vere tilstrekkelig til at adskille dem fra enhver anden og til at betragte dem
som individuelt berart af den beslutning, der udstedes i medfer af forordning
nr. 4064/89, uanset om de har gjort brug af deres rettigheder under den administra-
tive procedure. Heraf falger, at de fire sagsogere i den forehggende sag af samtlige
de grunde, der er anfert, ma antages at opfylde denne betingelse i traktatens artikel
173, uanset om de mitte have deltaget i den administrative procedure.

Hvad dernast angir spergsmalet om, hvorvidt den anfegtede beslutning bersrer
sagsogerne umiddelbart, mi det indledningsvis konstateres, at den péigzldende
fusion ikke kan gribe ind i selvstzndige rettigheder, som indehaves af reprasentan-
terne for arbejdstagerne i de deltagende virksomheder. Selv hvis det matte legges
til grund, at fusionen som folge af den hzvdede nedleggelse af arbejdspladser vil
indebzre en nedgang i de sagsegende personaleudvalgs indtegter, kan denne
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omstendighed, i modsatining til, hvad sagsegerne har havdet, ikke antages at vare
et indgreb i personaleudvalgenes selvstzndige rettigheder. Personaleudvalgene har
ikke en retlig interesse i, at virksomhedens arbejdsstyrke opretholdes med det spe-
cifikke formdl at afvarge enhver nedgang i de midler, som de disponerer over, og
som beregnes pa grundlag af antallet af ansatte. Arbejdstagerreprasentationer kan
siledes kun paberdbe sig selvstzendige rettigheder i forbindelse med de opgaver og
befajelser, de har fiet tildelt i henhold til de relevante retsregler, inden for en virk-
somhed med en bestemt struktur. I denne forbindelse fremgir det i ovrigt i det
vasentlige af artikel 5 i direktiv 77/187, at beskyttelsen af arbejdstagerreprasenta-
tionernes selvstendige rettigheder i tilfzlde af virksomhedsoverfersler samt de
beskyttelsesforanstaltninger, som gzlder for arbejdstagerreprasentanterne, skal
vare reguleret i medlemsstaternes love eller administrative bestemmelser. Heraf fol-
ger, at kun en beslutning, som kan have indvirkning p4 arbejdstagerreprasentatio-
nernes status eller pa deres udevelse af de befojelser og opgaver, der er tillagt dem
ved de gzldende bestemmelser, kan bergre sddanne organers selvstzndige interes-
ser. Dette kan ikke vzre tilfzldet for en beslutning om godkendelse af en fusion.

Hvad dernast angir det indgreb, der ved beslutningen havdes at vaere sket i de
sagsegende personaleudvalgs befojelser til at give udtryk for deres opfattelse inden
for virksomheden, f.eks. med hensyn til beslutninger vedrerende selve fusionen,
med hensyn til omstruktureringen eller den hzevdede nedleggelse af arbejdspladser,
bemzrkes, at der i forordning nr. 4064/89 er fastsat bestemmelser om, hvorledes
kontrollen med fusioner og virksomhedsovertagelser skal finde sted i relation til
fllesskabsrettens konkurrenceregler, men at dette ikke berarer den adgang, repra-
sentanterne for arbejdstagerne 1 de deltagende virksomheder har til at udave alle de
rettigheder, de har i henhold til de gzldende nationale regler. I 31. betragtning til
forordning nr. 4064/89 udtales det da ogsd udtrykkeligt, at forordningen »pa ingen
made [bererer] arbejdstagernes kollektive rettigheder, siledes som de er anerkendt
i de bergrte virksomheder«.

Endvidere bemarkes, at der heller ikke kan gives medhold i argumentationen om,
at der ved den anfagtede beslutning direkte gores indgreb i de hos Perrier beskaf
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tigede arbejdstageres interesser, som folge af, at beslutningen efter sagsegernes
opfattelse medforer, at der nedlzgges arbejdspladser, og at arbejdstagerne mister en
rekke kollektive fordele. I denne forbindelse ma det fremhzves, at bestemmelserne
til beskyttelse af arbejdstagernes rettigheder, herunder i tilfelde af fusioner, er til
hinder for — som det vil blive pavist i de folgende premisser — at gennemforelsen
af en fusion i sig selv kan have de hevdede konsekvenser for beskaftigelsesniveauet
og beskaftigelsesvilkirene i de deltagende virksomheder. Hvis sddanne konsekven-
ser skal opst3, forudsetter det, at de pigeldende virksomheder selv, eller i givet fald
arbejdsmarkedets parter, pa vilkir, som er neje fastlagt i de relevante bestemmelser,
treffer dispositioner af selvstzndig karakter i forhold til selve fusionen. Under
hensyn til bla., at de enkelte parter pa arbejdsmarkedet har et vist forhandlings-
spillerum, er det ikke en rent teoretisk mulighed, at der eventuelt ikke bliver truffet
sidanne dispositioner, og dette udelukker, at arbejdstagerreprasentanterne kan
antages at vaere direkte bergrt af beslutningen om at godkende fusionen (jf. Dom-
stolens dom af 17.1.1985, sag 11/82, Piraiki Patraiki m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 207, og ovennzvnte dom i sagen Cofaz m.fl. mod Kommissionen).

Set under denne synsvinkel fremgir det klart af de relevante bestemmelser, at det
ikke er en nedvendig folge af en fusion, at arbejdspladser bliver nedlagt, eller at der
sker en forringelse af de sociale fordele, der er indremmet arbejdstagerne i Perrier
koncernen enten ved de individuelle arbejdsaftaler eller ved den kollektive virk-
somhedsoverenskomst af 14. marts 1989, som sagsegerne har henvist til, og som
bl.a. er indgiet inden for den sikaldte »Unité économique et sociale« mellem de
virksomheder, der har undertegnet overenskomsten. I artikel 3 i Radets direktiv
77/187 bestemmes det siledes, at overdragerens rettigheder og forpligtelser i hen-
hold til en arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold, som bestod pa tidspunktet for
overfarslen, overgar til erhververen. Desuden bestemmes det 1 samme direktivs
artikel 4, stk. 1, forste afsnit, at »overforsel af en virksomhed ... ikke i sig selv
[giver] overdrageren eller erhververen nogen begrundelse for at foretage afskedigel-
ser«.

I denne henseende findes der i evrigt grund til at bemzrke, at en annullation af
Kommissionens beslutning — for s vidt som denne indeberer, at den pagzldende
fusion godkendes, og at der som en betingelse for at erklere fusionen forenelig
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med fellesmarkedet stilles krav om, at Nestlé forpligter sig til at afhznde bestemte
virksomheder i Perrier-koncernen — ikke vil vare en garanti mod enhver nedlzg-
gelse af arbejdspladser i overensstemmelse med lovbestemmelserne herom. I denne
forbindelse bekrafter det forhold, at det i den netop citerede bestemmelse i artikel
4 i direktiv 77/187 desuden hedder, at »bestemmelsen ikke er til hinder for, at der
kan ske afskedigelser af skonomiske, tekniske eller organisatoriske irsager, der
medferer beskaftigelsesmassige 2ndringer«, at sidanne afskedigelser ikke under
nogen omstzndigheder kan vare en direkte folge af en fusion, men kraver, at der
traffes selvstendige dispositioner, for hvilke der gelder samme regler som dem, der
vil galde i tilfelde, der ikke har nogen sammenhzng med en fusion.

Hvad specielt angér anbringenderne vedrarende tabet af sociale fordele for arbejds-
tagerne i Perrier findes der pi tilsvarende made anledning til at bemzrke, at direk-
tiv 77/187 1 artikel 3, stk. 2, forste afsnit, indeholder en bestemmelse om, at erhver-
veren efter en overforsel »skal opretholde samme lon- og arbejdsvilkir, som gjaldt
for overdrageren ifelge en kollektiv overenskomst, indtil den kollektive overens-
komst opsiges eller udlober, eller en anden kollektiv overenskomst traeder i kraft
eller far virkning«. I denne forbindelse bemzrkes, at artikel L. 132-8 i den franske
code du travail — hvilket er ubestridt mellem sagens parter — indeholder en
bestemmelse om, at enhver kollektiv overenskomst, som efter definitionen i samme
lovs artikel L. 132-1 har til formdl at regulere samtlige arbejdsvilkar, samt enhver
kollektiv arbejdsaftale, som efter samme definition kun skal regulere nogle af
arbejdsvilkarene, kan opsiges af overenskomst- eller aftaleparterne i overensstem-
melse med de i overenskomsten eller aftalen fastlagte betingelser, nar den aftalte
varighed er ubegranset. For tilfzlde, hvor overenskomsten eller aftalen opsiges,
bl.a. pa grund af en fusion, en overforsel eller en spaltning, bestemmes det i samme
artikel, at overenskomsten eller aftalen fortsat skal gzlde i fuldt omfang, indtil en
ny overenskomst eller aftale er tradt i kraft eller, sifremt dette ikke er tilfzldet, i
mindst et ar fra opsigelsen, siledes at de pigaldende arbejdstagere bevarer de indi-
viduelle fordele, de har opndet, hvis den opsagte overenskomst eller aftale ikke
erstattes af en anden ved udlebet af dette tidsrum. I ovrigt medferer direktiv
77/187 en yderligere styrkelse af garantierne for, at sociale fordele bevares, idet det
i direktivets artikel 4, stk. 2, bestemmes, at sifremt arbejdskontrakten ophaves,
fordi overferslen medferer en vasentlig ndring af arbejdsvilkirene til skade for
arbejdstageren, anses arbejdsgiveren for at vare ansvarlig for arbejdskontraktens
opheavelse.
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Det fremgar af samtlige disse omstzndigheder, at individuelle arbejdsaftaler, som er
i kraft, fuldt ud overferes til det nye selskab. Den gzldende kollektive overens-
komst i Perrier-koncernen finder ogsa fortsat anvendelse som omhandlet i artikel
L. 132-8 i code du travail. I denne forbindelse m4 det fremhzves, at i henhold til de
gzldende bestemmelser indebzrer en overforsel af en virksomhed — som det er
tilfzldet i den foreliggende sag — ikke i sig selv en opsigelse eller nogen som helst
zndring af de gzldende kollektive overenskomster eller aftaler. For det tilfzlde, at
man efter overforslen dog skulle sage den kollektive overenskomst #ndret, gxlder
der i henhold til artikel L. 132-8, stk. 7, 1 den franske code du travail de samme
regler som for enhver opsigelse; der foretages af en eller flere overenskomst- eller
aftaleparter i tilfzlde, hvor der ikke foreligger en overforsel af en virksomhed som
omhandlet i direktiv 77/187 (jf. bl.a. Domstolens dom af 12.11.1992, sag C-209/91,
Watson Rask og Christensen, Sml. I, s. 5755, pramis 26 ff.).

Heraf folger, at Nestlé’s erhvervelse af Perrier i den foreliggende sag og den her-
med forbundne overforsel fra Nestlé til en udenforstiende virksomhed af bestemte
marker og kilder fra Perrier-koncernen ikke i sig selv har nogen umiddelbar ind-
virkning pi de i Perrier beskeftigede arbejdstageres rettigheder i henhold til
arbejdsaftalerne eller arbejdsforholdene. Da der pi ingen mide bestdr en direkte
drsagsforbindelse mellem det indgreb i rettighederne, der hevdes at vare tale om,
og Kommissionens beslutning, hvori godkendelsen af fusionen bl.a. er gjort betin-
get af, at bestemte marker og kilder afhzndes, skal de bererte parter ride over et
passende retsmiddel til at forsvare deres berettigede interesser, ikke pd stadiet for
en efterprovelse af kommissionsbeslutningens lovlighed, men p4 det stadium, hvor
der trxffes dispositioner, som direkte er irsag til det hzvdede indgreb i rettighe-
derne, dvs. de dispositioner, som, helt uafhengigt af Kommissionen, matte blive
truffet af virksomhederne og i givet fald af de pigzldende parter pd arbejdsmarke-
det. Det er siledes pa det stadium, hvor der trzffes sidanne dispositioner — som er
undergivet de nationale domstoles provelsesret — at de garantier, der sivel i nati-
onal ret som i fallesskabsretten er opstillet for arbejdstagernes rettigheder, trazder i
funktion. Dette galder bl.a. Ridets direktiv 77/187 om tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivning i forbindelse med overfersel af virksomheder, bedrifter eller dele
af bedrifter (jf. ovenfor, se ogsi det af Kommissionen forelagte forslag af 8.9.1994
til Ridets direktiv om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse
af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder, bedrif-
ter eller dele af bedrifter, med henblik pd en omarbejdning af direktiv 77/187, EFT
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C 274, 5. 10) og Radets direktiv 75/129/E@F af 17. februar 1975, som zndret ved
direktiv 92/56 af 24. juni 1992, jf. ovenfor.

Af samtlige de grunde, der er anfert, kan sagsegerne ikke antages at vere umid-
delbart berert af den anfzgtede beslutning, dog med forbehold for beskyttelsen af
de processuelle rettigheder, som ved forordning nr. 4064/89 er tillagt dem under
den administrative procedure. Der er siledes grund til at minde om, at i tilfzlde,
hvor en forordning tillzegger tredjemand rettigheder under en procedure, rider
disse tredjemand efter fast retspraksis over en segsmalsadgang til beskyttelse af
deres berettigede interesser (jf. serlig dom af 25.10.1977, Metro mod Kommissio-
nen, jf. ovenfor, preemis 13). I denne henseende bemerlkes specielt, at Fallesskabets
retsinstanser principielt kun kan underkaste nzrmere angivne tredjemands ret til
efter anmodning at blive hert under den administrative procedure en kontrol i for-
bindelse med efterprovelsen af lovligheden af Kommissionens endelige beslutning.
Heraf folger, at selv om det i denne sag fremgar af det allerede anforte, at den ende-
lige beslutnings indhold ikke umiddelbart bererer sagsagerne, skal de dog indrem-
mes ret til at anlegge sag til preovelse af beslutningen med det pracise formal at 3
efterpravet, om de processuelle rettigheder, de i medfor af artikel 18 i forordning
nr. 4064/89 kunne paberibe sig under den administrative procedure, er blevet til-
sidesat, siledes som de har hevdet. Kun hvis Retten matte finde, at der er sket en
kvalificeret krankelse af disse rettigheder, som har kunnet gribe ind i sagsegernes
ret til at gore deres synspunkter gzldende under den administrative procedure, for
s& vidt som de har anmodet herom, har den befojelse til at annullere beslutningen
som folge af tilsidesztrelse af vasentlige formkrav. Foreligger der ikke en sidan
vasentlig tilsideszttelse af sagsegernes processuelle rettigheder under proceduren,
kan den omstendighed, at de for Fellesskabets retsinstanser gor gldende, at disse
rettigheder er blevet tilsidesat under den administrative procedure, ikke i sig selv
medfore, at segsmélet kan antages til realitetsbehandling, for s vidt som det stottes
pd anbringender vedrerende tilsideszttelse af materielle retsregler, nir sagsogernes
retsstilling, som det allerede er fastslact i det foregiende, ikke umiddelbart berares
af beslutningens indhold. Kun hvis denne sidstnzvnte betingelse var opfyldt, ville
sagsogerne i medfor af traktatens artikel 173 have adgang til at krzeve, at Retten tog
stilling til beslutningens begrundelse og materielle lovlighed.
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Det foreliggende sogsm3l ma herefter afvises, men kun i det omfang, det ikke tager
sigte pa at opna beskyttelse af de processuelle rettigheder, der er tillagt sagsogerne
under den administrative procedure. Retten skal herefter foretage en realitetspro-
velse af, om disse rettigheder, som hzvdet af sagsagerne, er blevet krenket ved den
anfzgtede beslutning.

Spergsmalet, om der kan gives medhold i anbringendet om, at sagsegernes pro-
cessuelle rettigheder er blevet tilsidesat

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsagerne har anfart, at Kommissionen har undladt, forud for heringen, at give
dem skriftlig underretning om sagens art og indhold med henblik pi at sztte dem
i stand til at give udtryk for deres synspunkter. Herved havdes Kommissionen at
have tilsidesat bestemmelserne i artikel 11, 12 og 15 i forordning nr. 2367/90. CGT
Perrier har i denne forbindelse bestridt, at de oplysninger, der blev givet 1 fagpres-
sen, skulle kunne afhjelpe Kommissionens undladelse med hensyn til denne med-
delelse af oplysninger, som udtrykkeligt er foreskrevet i fzllesskabsbestemmel-
serne.

Sagsegerne har endvidere gjort gzldende, at fagforeningen CGT Perrier — som
havde anmodet om at métte afgive udtalelse til Kommissionen — i sin egenskab af
en tredjemand, der godtgjorde at have en »berettiget interesse«, ikke alene skulle
have adgang til den hering, der blev afholdt for CGT Perrier den 2. juli 1992, men
ogsa skulle have haft aktindsigt, hvilket fagforeningen i gvrigt indirekte anmodede
om i sin skrivelse af 19. juni 1992, jf. ovenfor. Til stette herfor har sagsegerne hen-
vist til artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 4064/89, hvori det bestemmes, at »aktind-
sigt har i det mindste de direkte bergrte parter, dog under hensyntagen til virksom-
hedernes berettigede interesse i beskyttelse af deres forretningshemmeligheder«.

Endelig hzvdes Kommissionen at have undladt at vejlede CGT Perrier, som ikke
havde erfaring i anvendelsen af procedurerne 1 henhold til forordning nr. 4064/89,
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om behovet for s3 hurtigt som muligt at fremlegge skriftlige bemarkninger forud
for heringen, der var fastsat til den 2. juli 1992. Det fremgir siledes af tiende og
ellevte betragtning til forordning nr. 2367/90, jf. ovenfor, at formilet med heringen
principielt kun er at supplere de skriftlige bemzrkninger, der er fremsat pa forhand.
Kommissionen gav heller ikke CGT Perrier oplysning om muligheden for at lade
sig bistd af bla. en advokat under heringen, jf. artikel 14, stk.3, i forordning
nr. 2367/90.

Under disse omstendigheder har Kommissionen efter sagsegernes opfattelse ikke
som foreskrevet i de nzevnte bestemmelser kunnet tage de anerkendte arbejdstager-
reprasentanters bemzarkninger i betragtning, ndr henses til, hvorledes haringen
rent faktisk blev gennemfort. Dette mi sidestilles med, at der ikke er gennemfart
en hering, og da heringen er obligatorisk, m4 det efter Domstolens faste praksis
medfore, at den anfegtede retsakt er ugyldig pd grund af tilsideszttelse af vasent-
lige formkrav.

CGT Perrier kan ikke holdes ansvarlig for, at man i al hast indkaldte fagforeningen
til heringen den 2. juli 1992, uden at den havde modtaget oplysninger pi forhand,
og dermed uden at den havde mulighed for at forberede sit mede med Kommissi-
onens tjenestegrene. En sidan forceret afvikling, som ma regnes Kommissionen til
last, md derimod udgere en dbenbar krankelse af retten til kontradiktion.

Kommissionen har anfert, at heringen af CGT Perrier blev gennemfert som fore-
skrevet. Med hensyn til sagsegernes ret til som havdet at {4 skriftlig underretning
om sagens art og indhold med henblik p at kunne gere deres synspunkter gel-
dende, har Kommissionen i svarskriftet anfort, at CGT Perrier i sin skrivelse af 19.
juni 1992, jf. ovenfor, ikke anmodede om at blive hert som en anerkendt reprz-
sentant for arbejdstagerne 1 Perrier, jf. artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89,
men blot om oplysning om, pa hvilket stadium proceduren befandt sig. Kommis-
sionen var derfor ikke forpligtet til pd forhind at give oplysning om sagens art og
indhold, og selv hvis det legges til grund, at fagforeningen var en anerkendt repree-
sentant for arbejdstagerne i Perrier, var det pd grund af karakteren af anmodningen
— som 1 evrigt blev fremsat pd et meget fremskredent stadium af proceduren —
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bereitiget, at der blev indkaldt til et mede med kort varsel, og uden at der blev givet
forudgiende oplysninger. En sidan losning var i evrigt si meget mere berettiget,
som fagforeningen mitte antages at have indgiende kendskab til sagens art og ind-
hold, nar henses til, hvor ofte sagsoegerne har henvist til artikler i fagtidsskrifter
under denne sag,

Med hensyn til den aktindsigt, der er hjemlet i artikel 18, stk.3, i forordning
nr. 4064/89, har Kommissionen anfert, at formalet hermed er at sztte de bersrte
parter i stand til at fremsztte deres synspunkter med hensyn til forhold, Kommis-
sionen vil gere gzldende over for dem. Da der ikke i beslutningen fremfores kla-
gepunkter over for de anerkendte representanter for arbejdstagerne i de i fusionen
deltagende virksomheder, og da der ikke i beslutningen gives afslag pd anmodnin-
ger, de mitte have fremsat i medfer af forordning nr. 4064/89, kan de ikke have ret
til aktindsigt. I gvrigt har sagsegerne pa intet tidspunkt anmodet om at f4 aktind-
sigt.

Rettens bemaerkninger

Indledningsvis bemarlkes, at Kommissionen i henhold til artikel 18, stk. 4, i for-
ordning nr. 4064/89 kun er forpligtet til at lade anerkendte reprasentanter for
arbejdstagerne i de virksomheder, der deltager i den pigzldende fusion, afgive
udtalelse som tredjemend, der godtger, at de har en berettiget interesse deri, for si
vidt som arbejdstagerreprasentanterne rent faktisk anmoder om at mitte afgive
udtalelse. Desuden fremgar det af tiende betragtning til forordning nr. 2367/90, at
en sidan anmodning principielt skal fremszttes skriftligt.

Beskyttelsen af de nermere angivne tredjemznds berettigede interesser kraver
siledes ikke, at de under den administrative procedure har de samme rettigheder
som dem, der indremmes personer, som deltager i den pigzldende fusion, med
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henblik pa iagttagelsen af deres ret til kontradiktion under gennemforelsen af pro-
ceduren for Kommissionen. Da de sidstnzvnte personers interesser principielt
berores umiddelbart af beslutningen, skal de have aktindsigt, og de skal settes i
stand til at udtale sig om de punkter, der fremfores mod dem, jf. artikel 18, stk. 1
og 3, i forordning nr. 4064/89. Tredjemand vil derimod i givet fald kun blive udsat
for indirekte indgreb i deres retlige interessesfzre som folge af beslutningen. Dette
er drsagen til, at de i henhold til artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 kun har
ret til at afgive udtalelser til Kommissionen, hvis de fremsztter anmodning herom,
og efter at de har godtgjort, at de generelt har en berettiget interesse heri, dog
siledes at det i denne forbindelse er tilstrakkeligt, at repraesentanterne for arbejds-
tagerne i de deltagende virksomheder godtger, at de efter de geldende nationale
retsregler anerkendes som reprasentant for arbejdstagere i virksomheden. Denne
fortolkning bekraftes af Domstolens dom af 9. juli 1987 i sagen Ancides mod
Kommissionen (sag 43/85, Sml. s. 3131, pramis 8), hvorefter bestemte tredjemends
stilling under en procedure ikke kan ligestilles med den, de dirckte bergrte parter
indtager i henhold til Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning
om anvendelse af bestemmelsernes i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81), hvori det i artikel 19, stk. 2, udtrykkeligt bestemmes — i samme formulering
som péd dette punkt er anvendt i artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 — at
tredjemend, der godtger at have en berettiget interesse deri, kun skal have lejlig-
hed til at udtale sig, hvis de anmoder om det.

Inden for rammerne af denne ordning til beskyttelse af henholdsvis de direkte
bergrte parters og tredjemands interesser bestemmes det i artikel 15, stk. 1, i for-
ordning nr. 2367/90, at hvis tredjemend, som kan godtgere en berettiget interesse
heri, bl.a. anerkendte reprasentanter for arbejdstagerne 1 de berorte virksomheder,
anmoder om at mitte afgive udtalelser i henhold til artikel 18, stk. 4, i forordning
nr. 4064/89, »underretter Kommissionen dem skriftligt om procedurens art og ind-
hold og fastsxtter en frist, inden for hvilken de kan fremsztte deres bemarknin-
ger«. I henhold til artikel 15, stk. 2, fremsztter »de i stk. 1 omhandlede personer ...
deres bemearkninger skriftlige eller mundtligt inden for den fastsatte frist. De kan
bekrzfte deres mundtlige udtalelser skriftligt«. Omvendt kan Kommissionen, i til-
fxlde hvor tredjemend godtger at have en berettiget interesse, men ikke anmoder
om at matte afgive udtalelse, give dem »mulighed for at fremsztte [deres] bemark-
ninger<, jf. artikel 15, stk. 3, som ikke pilzgger Kommissionen nogen oplysnings-
forpligtelse.
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I den foreliggende sag fremgir det klart af en gennemgang af sagens akter, at CGT
Perrier ikke over for Kommissionen fremsatte en anmodning om at mdtte afgive
udtalelse, jf. artikel 18, stk. 4, 1 forordning nr. 4064/89, men blot en anmodning om
oplysninger, som var affattet siledes i skrivelsen af 19. juni 1992: »De bedes angive,
hvor vi kan fi oplysninger, som giver helt przcis underretning om den underse-
gelse, EF-Kommissionen har iverksat vedrerende Nestlé/Demilac’s overtagelse af
Source Perrier.« Under disse omstzndigheder kan det forhold, at CGT Perrier i
samme skrivelse, som begrundelse for sin anmodning om oplysninger, angav at
vare en fagforening i Perrier-koncernen og bl.a. at have anlagt sag ved nationale
retsinstanser med hensyn til forskellige finansielle transaktioner i forbindelse med
Nestlé’s tilbud om overtagelse af aktierne i Perrier, ikke i sig selv vare tilstrakke-
ligt til, at skrivelsen kan fortolkes som en, selv stiltiende, anmodning om at madtte
afgive udtalelse i henhold til artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 som en aner-
kendt reprasentant for arbejdstagerne i Perrier. Af Kommissionens telefax af 29.
juni 1992, hvori denne over for CGT Perrier bekrzftede, at der ville blive afholdt
et »informationsmede« den 2. juli 1992, fremgér det desuden, at Kommissionen
ikke opfattede skrivelsen som en anmodning om at mitte afgive udtalelse. Fagfor-
eningen fremsatte heller ikke i ovrigt nogen anmodning om at mitte afgive udta-
lelse, og den har heller ikke hzvdet at have fremsat en sidan anmodning, hverken
skriftligt, pa et tidspunkt efter skrivelsen af 19. juni 1992, eller mundtligt under
medet den 2. juli 1992. Hertil kommer, at det 1 CGT Perrier’s skrivelse af 3. juli
1992 til Kommissionen udtrykkeligt bekrzftes, at det afholdte mede efter fagfor-
eningens opfattelse havde karakter af et rent informationsmede.

Heraf folger, at da CGT Perrier ikke havde fremsat anmodning om at métte afgive
udtalelse, havde Kommissionen efter artikel 15 i forordning nr. 2367/90 (jf. ovenfor
1 premis 57) ikke pligt til at give fagforeningen skriftlig underretning, efter dennes
skrivelse af 19. juni 1992, om sagens art og indhold, for Kommissionen gav den lej-
lighed til at gore sin opfattelse gzldende.

I det foreliggende tilfzlde tog Kommissionen ikke alene CGT Perrier’s anmodning
om oplysmnger til folge ved at atholde et informationsmede den 2. juli 1992. Den
gav ogsd reprasentanter for fagforeningen lejlighed til at fremsztte udtalelser pa
medet om den patznkte fusions konsekvenser for arbejdstagerne, jf. bemyndigel-
sen hertil i artikel 15, stk.3, i forordning nr. 2367/90, hvorefter Kommissionen
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generelt kan give tredjemand mulighed for at fremsztte bemarkninger 1 andre til-
felde end dem, hvor en person, som kan godtgare en berettiget interesse heri,
anmoder om at métte afgive udtalelse. Desuden fremgér det af ubestridte oplysnin-
ger, som Kommissionen har fremfert pa dette punkt, at CGT Perrier efter madet
og efter opfordring hertil fra Kommissionen fremsatte supplerende skriftlige
bemzrkninger og fremsendte yderligere oplysninger som svar pa spergsmal, Kom-
missionen havde stillet under medet. I gvrigt fremgér det af udtalelser fra Kom-
missionen, som sagsegerne ikke har bestridt, at CGT Perrier — heller ikke pa
medet — rejste indsigelse med hensyn til de vanskeligheder, sagsogerne har hev-
det, at fagforeningen blev udsat for 1 forbindelse med fremleggelsen af sine syns-
punkter, fordi den som havdet ikke havde modtaget skriftlige oplysninger.

Med hensyn til anbringendet om, at Kommissionen undlod at opfordre CGT Per-
rier til at fremsztte et skriftligt indleg forud for medet, der var fastsat til den 2.
juli 1992, bemzarkes, at ingen bestemmelser pilagde Kommissionen en pligt hertil.
Specielt indeholder artikel 15, stk. 3, 1 forordning nr. 2367/90 — som Kommissio-
nen i dette tilflde henholdt sig til for at give CGT Perrier mulighed for at udtale
sig — som det fremgdr af bemarkningerne i det foregiende, ingen angivelse af,
hvorledes tredjemand, som ikke har anmodet om at mitte afgive udtalelse, dog
skal kunne fremsztte bemarkninger pA Kommissionens initiativ. Selv hvis det
matte legges til grund, at sagsegerne havde anmodet om at mitte afgive udtalelse i
henhold til artikel 18, stk. 4, 1 forordning nr. 4064/89, stir det dog under alle
omstzndigheder fast, at artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 2367/90 kun giver tred-
jemznd, der godtger at have en berettiget interesse heri og fremsztter anmodning
herom, adgang til at fremsatte deres bemarkninger. Artiklen angiver ikke, om
bemarkningerne skal fremszwttes skriftlige eller mundtlige. Heraf folger, at Kom-
missionen under ingen omstzndigheder var forpligtet til 1 den foreliggende sag at
opfordre fagforeningen til at fremsztte skriftlige bemarkninger forud for medet
den 2. juli 1992.

Denne fortolkning af artikel 15 i forordning nr.2367/90 bekraftes af ellevte
betragtning til forordningen. I denne betragtning, som sagsegerne har piberibt sig,
fremhaves det forst, at »de forskellige personer, der er berettiget til at fremsatte
deres bemarkninger, ... bdde 1 egen interesse og af hensyn til sagsbehandlingen
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[ber] gere dette skriftligt, idet de dog har ret til at krzeve den skriftlige procedure
suppleret med en mundtlig hering«. Derefter hedder det dog, at »i szrlig hastende
tilfelde bor Kommissionen imidlertid have mulighed for omgdende at hore de
bererte parter eller tredjemand; i sidanne tilfzlde mé de herte personer have ret til
at bekrafte deres mundtlige udtalelser skriftligt«. I det foreliggende tilfzlde, hvor
Kommissionen i al hast métte arrangere et informationsmede for CGT Perrier som
svar pa dennes anmodning af 19. juni 1992 — p3 et fremskredent stadium af pro-
ceduren, som var blevet indledt den 25. marts 1992, og efter at de bererte parter
var blevet hort den 25. maj 1992 — fastsatte Kommissionen med rette mededatoen
til den 2. juni 1992, samtidig med, at den gav fagforeningen mulighed for at frem-
sztte supplerende skriftlige bemarkninger efter medet, hvorunder fagforeningen
havde lejlighed til at fremfere sine argumenter.

I gvrigt bemarkes, at selv om de personer, der efter anmodning herom eller pd
institutionens initiativ afgiver udtalelse til Kommissionen, kan lade sig bista af bla.
en advokat, jf. artikel 14 i forordning nr. 2367/90, pilegger ingen af bestemmel-
serne i forordningen dog Kommissionen en forpligtelse til at give de pigzldende
personer oplysning om adgangen hertil. Selv om det mitte anses for enskeligt, at
der gives en sidan oplysning, vil en undladelse heraf dog ikke kunne bevirke, at
proceduren bliver behzftet med en mangel.

Hvad endelig angir den ret til aktindsigt, sagsegerne har paberabt sig, bemarkes,
at 1 henhold til artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 tilkommer aktindsigt »1
det mindste de direkte berorte parter, dog under hensyntagen til virksomhedernes
berettigede interesse i beskyttelse af deres forretningshemmeligheder«. Denne
bestemmelse kan under ingen omstendigheder fortolkes sledes, at den skulle inde-
bare en forpligtelse for Kommissionen til automatisk at give aktindsigt for enhver
tredjemand, som heres efter egen anmodning eller pd Kommissionen initiativ
under den administrative procedure. Heraf folger, at for si vidt som den pagel-
dende fagforening ikke var en »direkte berert part« i fusionen, jf. artikel 18, stk. 3,
kunne det ikke i noget tilfzlde pshvile Kommissionen at foresl at lade den f3 akt-
1nd51gt Herefter, og uden at det er nedvendigt i denne sag at tage stilling til, om og
pa hvilke betingelser tredjemand, der godtger en berettiget interesse i at afgive
udtalelse, kan f3 tillagt ret til aktindsigt, hvis de anmoder herom, findes det i denne
sag tilstrekkeligt at konstatere, at under alle omstendigheder indeholdt den
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anmodning om oplysninger, CGT Perrier fremsatte over for Kommissionen i sin
skrivelse af 19. juni 1992, ikke en anmodning om aktindsigt og end ikke en stilti-
ende anmodning herom. Kommissionen kan derfor ikke kritiseres for, at CGT Per-
rier ikke fik aktindsigt.

Af alle de anforte grunde mé anbringendet om, at sagsegernes og specielt CGT
Perrier’s processuelle rettigheder er blevet tilsidesat, forkastes.

Heraf folger, at sagsogte i det hele ma frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palzgges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. I henhold til artikel
87, stk. 3, kan Retten dog bestemme, at hver part skal bzre sine egne omkostnin-
ger, hvor der foreligger ganske serlige grunde.

Da denne sag er den ferste, der er anlagt af organer, der reprasenterer arbejdsta-
gerne 1 virksomheder, som deltager i en fusion, til prevelse af en kommissionsbe-
slutning om godkendelse af fusionen i henhold til forordning nr. 4064/89, findes
Kommissionen at burde bare sine egne omkostninger.

Pi grundlag af disse prazmisser
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udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen frifindes.

2) Hver part barer sine egne omkostninger, herunder omkostningerne i for-
bindelse med sagen om forelabige forholdsregler.

Vesterdorf Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. april 1995.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekretar Afdelingsformand
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