AAC YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

27 piivind huhtikuuta 1995

Asiassa T-442/93,

Association des amidonneries de céréales de la CEE (AAC), kotipaikka Bryssel,

Levantina Agricola Industrial SA (LAISA), espanjalainen yhtid, sijoittautumis-
paikka Barcelona (Espanja),

Societd piemontese amidi e derivati SpA (SPAD), italialainen yhtid, sijoittautu-
mispaikka Cassano Spinola (Italia),

Pfeifer & Langen, saksalainen yhtio, sijoittautumispaikka Cologne (Saksa),

Ogilvie Aquitane SA, ranskalainen yhtid, sijoittautumispaikka Bordeaux (Ranska),

Cargill BV, hollantilainen yhtid, sijoittautumispaikka Amsterdam,

Latenstein Zetmeel BV, hollantilainen yhtid, sijoittautumispaikka Nijmegen
(Alankomaat),

* Oikeudenkiyntikicli: ranska,
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edustajinaan asianajajat Michel Waelbroeck ja Denis Waelbroeck, Bryssel, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest Arendt, 8—10 rue Mathias Hardst,

kantajina,

joita tukevat

Ranskan tasavalta, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisjohtaja Catherine de Salins, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurld-
hetystd, 9 boulevard du Prince-Henri,

ja

Casillo Grani Snc, italialainen yhtid, sijoittautumispaikka San Giuseppe Vesuviano
(Ttalia), edustajinaan asianajajat Mario Siragusa, Rooma, Maurizio D’Albora,
Napoli ja Giuseppe Scassellati-Sforzolini, Bologna, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Ernest Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen osaston virkamiehet
Daniel Calleja y Crespo, Michel Nolin ja Richard Lyal, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Georgios Kremlis, Centre Wagner,
Kirchberg,
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vastaajana,

jota tukee

Italgrani SpA, italialainen yhtid, sijoittautumispaikka Napoli (Italia), edustajinaan
asianajajat Aurelio Pappalardo, Trapani, Luigi Sico ja Felice Casucci, Napoli, Mas-
simo Annesi ja Massimo Merola, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Alain Lorang, 51 rue Albert 1°,

viliintulijana,

jossa vaaditaan Italian hallituksen Italgrani-yhtidlle myéntimisti valtion tuesta
elintarvikeyksikén rakentamiseksi Mezzogiornoon 16 piivini elokuuta 1991 teh-
dyn komission piitsksen 91/474/ETY (EYVL L 254, s. 14) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN

TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf ja tuomarit
D. P. M. Barrington, A. Saggio, H. Kirschner ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 9.11.1994 pidetyssi suullisessa kasit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Riidan perustana olevat tosiseikat

Kantajina ovat yrityksisti koostuva yhdistys ja kuusi tirkkelystd tuottavaa yritysti.
L’ Association des amidonneries de céréales de la CEE:n (jiljempdnid AAC) jisenind
ovat kaikki yhteison tirkkelyksen ja tirkkelyspitoisten tuotteiden tuottajat, joita
kantajat ovat. Levantina Agricola Industrial SA (jiljempini LAISA) on maissitirk-
kelyksen, glukoosisiirappien, siirappien, joissa on korkea maltoosipitoisuus, iso-
glukoosien ja dekstriinin tuottaja. Societd piemontese amidi e derivati SpA (jiljem-
pini SPAD) on maissitirkkelyksen, glukoosisiirappien, siirappien, joissa on korkea
maltoosipitoisuus, isoglukoosien ja dekstriinin tuottaja. Pfeifer & Langen on veh-
nitirkkelyksen ja glukoosisiirappien tuottaja. Ogilvie Aquitane SA on vehnitirk-
kelyksen tuottaja. Cargill BV on maissitirkkelyksen, vehnitirkkelyksen, glukoosi-
siirappien ja siirappien, joissa on korkea maltoosipitoisuus, tuottaja. Latenstein
Zetmeel BV on vehnitirkkelyksen tuottaja.

Erityisisti toimenpiteisti Mezzogiornon hyviksi 1.3.1986 annetusta laista nro
64 2 paivini maaliskuuta 1988 tehdylli komission pditokselld 88/318/ETY (EYVL
L 143, s. 37, jiljempind pditds 88/318) komissio on hyviksynyt yleisesti Italian
hallituksen tukijirjestelmin Mezzogiornon hyviksi, kuitenkin silli edellytyksell,
ettd yhteison siintelyd noudatetaan ja tietyistd Italian alueiden toimivaltaan kuu-
luvista ohjelmista ilmoitetaan my8hemmin. Aikaisemmin komissio oli
30.4.1987 tekemilliin paitdkselli hyviksynyt 1.3.1986 annetun lain nro 64 (jiljem-
pini laki nro 64/86) soveltamisen suurimpaan osaan Mezzogiornon alueista.

AAC teki 3.8.1990 piivitylld kirjeelli komissioon valituksen tukiohjelmista, jotka
Ttalian hallitus oli hyviksynyt 12.4.1990 Italgrani SpA:n (jiljempind Italgrani)
hyviksi. Maatalouselintarvikealan yritys Casillo Grani Snc (jiljempini Casillo
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Grani) oli jo 17.7.1990 péivitylld kirjeelld pyytinyt komissiota ETY:n perustamis-
sopimuksen 175 artiklan mukaisesti ottamaan kantaa tukeen. Komission pyynndsti
Italian viranomaiset toimittivat komissiolle tietoja suunnitellusta tuesta, erityisesti
teollisuuspolitiikan yhteensovittamista hoitavan ministeriidenvilisen valiokunnan
(jaljempdnd CIPI) 12.4.1990 tekemin kyseistd investointiohjelmaa koskevan pdi-
t6ksen.

Niiden tietojen mukaan kyseinen tuki koski Mezzogiornon interventioviranomai-
sen ja Italgranin vilisti ”ohjelmasopimusta” lain nro 64/86 mukaisesti. Tamin sopi-
muksen mukaisesti Italgrani sitoutui investoimaan Mezzogiornoon kokonaisuudes-
saan 964,5 miljardia Italian liiraa (ITL) seuraavan jaottelun mukaisesti (mrd. ITL):

a) Teollis-tekniset investoinnit 669,5
b) Tutkimuskeskukset 140,0
c) Tutkimushankkeet 115,0
d) Henkilokunnan koulutus 40,0

Suunnitellun tuen kokonaismairi oli 522,1 mrd. ITL, josta 297 mrd. ITL oli tar-
loitettu teollis-teknisiin investointeihin, 97,1 mrd. ¥TL tutkimuskeskuksiin, 92
mrd. ITL tutkimushankkeisiin ja 36 mrd. ITL henkilskunnan koulutukseen.

Koska kyseisille aloille on ominaista merkittivd yhteisénsisdinen kauppa, komissio
katsoi, ettd kyseiset toimenpiteet olivat ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
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{ kohdassa tarkoitettua tukea, ja arvioi kiytettivissi olevien tietojen perusteella,
ettd nithin ei voitu soveltaa poikkeuksia, joista on miiritty 92 artiklan 3 kohdassa
ja erityisesti laissa nro 64/86 piitdksen 88/318 9 artiklassa vahvistettujen edelly-
tysten mukaisesti. Komissio aloitti timin vuoksi ETYin perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn sitd tukea vastaan, joka oli suunnattu

— tirkkelystehtaan rakentamiseen ja isoglukoosin valmistukseen vilittémaisti tai
vilillisesti tarkoitettujen laitteiden rakentamiseen,

— siemendljyn valmistukseen,
— ryynien ja jauhojen valmistukseen,

— tirkkelysalan investointeihin.

Lisiksi komissio katsoi, etti investointituen kokonaisrajojen noudattamisesta oli
epdilyksii.

Komissio ilmoitti kirjeessddn 23.11.1990 Italian hallitukselle paatoksestdan aloittaa
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa miiritty menettely ja kehotti Italian
hallitusta esittimiin sille huomautuksensa timin menettelyn mukaisesti. Muille
jasenvaltiolle ja kolmansille osapuolille, joita asia koskee, ilmoitettiin asiasta Exroo-
pan yhteisojen virallisessa lebdessi julkaistulla tiedonannolla (EYVL 1990 C 315, s.
7, oikaisu EYVL 1991, N:o C 11, s. 32, jiljempini tiedonanto niille, joita asia kos-
kee). Kahdeksan yhdistystd, muun muassa Assochimica, jonka jisen SPAD on, ja
kaksi yritystd, muun muassa Italgrani, esittivit huomautuksensa ja ne toimitettiin
Italian viranomaisille 8.4.1991.
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Ttalian hallitus ja Italgrani nostivat yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen perusta-
missopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamista koskevan,
Italian hallitukselle edelld mainitulla 23.11.1990 pdivitylla kirjeelld tiedoksi annetun
padtoksen kumoamiseksi. Italgrani peruutti myohemmin kanteensa (C-100/91),
kun taas 5.10.1994 annetulla tuomiolla asiassa Italia vastaan komissio (asia C-47/91,
Kok. 1994, s. 1-4635) yhteisdjen tuomioistuin kumosi pdidtcksen kohdat 1.3 ja
1.4 kaikilta muilta paitsi niiltd osin kuin ne koskivat maataloustuotteiden varastojen
muodostamiseen annettavaa tukea. Niissd kohdissa madrittiin tuen suorittamisen
lykkadmisestd ja huomautettiin, ettd timidn mairdyksen vastaisesti suoritettua tukea
voitiin vaatia sen saajilta takaisin ja etta EMOTR el voisi vastata tuesta yhteisélle
aiheutuvista kuluista.

Menettelyn aikana Italian viranomaisten esittdmien huomautusten vuoksi komissio
arvioi, ettd tutkimukseen, koulutukseen ja siemendljyn valmistukseen tarkoitetun
tuen voitiin katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille, silld se tdytti komission padtdk-
sessd 88/318 vahvistetut edellytykset.

Italian viranomaiset muuttivat 23.7. ja 24.7.1991 piivityissa kirjeissidn olennaisesti
alunperin suunniteltua investointiohjelmaa ja sithen liittyvdd tukea.

Uudessa ohjelmassa muutettiin alunperin suunniteltua hanketta seuraavasti:

— tuki tirkkelystehtaan rakentamiseen sekd ryynien ja jauhojen valmistukseen
peruutettiin,

— tuki sikojen teolliseen kasvatukseen peruutettiin,

— tuki perustamissopimuksen liitteessd II tarkoitettujen tuotteiden varastoinnin
rahoittamiseen peruutettiin,
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— tirkkelyksen vuotuisen tuotannon suuruus rajoitettiin 357 000 tonnista noin
150 000 tonniin,

— sokerikemianalan investointeja ja tukea lisittiin ja kaikki isoglukoosin tuotanto
lakkautettiin,

— kiymistuotteiden ja sitruunahapon alan investointeja ja tukea lisittiin,

— tukea tutkimushankkeille lisittiin.

Niiden muutosten jilkeen suunniteltujen investointien méird oli 815 mrd. ITL,
joka jakautui seuraavasti (mrd. ITL):

a) Teollis-tekniset investoinnit 510
b) Tutkimuskeskukset 140
¢) Tutkimushankkeet 125
d) Henkilokunnan koulutus 40

Suunnitellun tuen kokonaismiiri oli 461,1 mrd. ITL, josta 228,17 mrd. ITL oli
tarkoitettu teollis-teknisiin investointeihin, 96,83 mrd. I'I'L tutkimuskeskuksiin,
100 mrd. ITL tutkimushankkeisiin ja 36 ITL mrd. henkilokunnan koulutukseen.
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Piidasialliset tuotteet, joita Italgrani aikoi tuottaa, olivat seuraavia (tonneina):

Maltoosi 23 400
Siirapit, joissa on korkea maltoosipitoisuus 36 000
Fruktoosisiirappi 18 000
Kiteinen fruktoosi 16 200
Mannitoli 14 400
Sorbitoli 27 000
Muut hydrogenoidut glukoosit 18 000
Glukoosit ja dekstriinit 9 000
Glukoosi hienokemiaa varten 9 000
Hiivat 16 500
Sitruunahappo 18 000
Kasviproteiinit

— teksturoidut proteiinit 112 750
— lesitiini 2 610
— soijadljy 49 590

Tehtyjen muutosten vuoksi komissio arvioi, ettd timéin tuen taso pysyi erityisesti
lailla nro 64/86 vahvistetuissa rajoissa. Kuitenkin komissio myonsi sen, ettd on
syyti muistaa tirkkelyksen ja kyseistd tukea saavien tuotteiden vilinen yhteys,
sikili kuin ndmi tuotteet saadaan tirkkelyksestd ja/tai ne ovat siitd jalostettuja. Kai-
ken tuen my®dntimisen on siten tdytettivi tietyt edellytykset.

Menettelyn paittyessi komissio teki 16.8.1991 Italian hallituksen Italgrani-yhtislle
mydntimastd valtion tuesta elintarvikeyksikon rakentamiseksi Mezzogiornoon
paitoksen 91/474/ETY (EYVL L 254, s. 14, jiljempind pditos), jonka midrdysosa
oli seuraava:
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?1 artikla

1. Kokonaismidriltdan 461,00 miljardin Italian liiran suuruinen tuki, jonka Italian
hallitus on myontinyt Italgrani-yhtislle CIPI:n 12.4.1990 tekemissd pddtoksessi
tarkoitetun, 23.7. ja 24.7.1991 piivityissi kirjeissi myShemmin muutetun inves-
tointiohjelman toteuttamiseksi, soveltuu yhteismarkkinoille ja sithen voidaan
soveltaa 1.3.1986 annetussa laissa nro 64/86 (toimenpiteet Mezzogiornon hyviksi)
saddettyjd toimia.

2. Kuitenkin edell tarkoitettu kokonaismairiltiin 461,00 miljardin Italian liiran
suuruinen tuki voidaan myontii ainoastaan, jos Italgrani toteuttaa investointioh-
jelman seuraavia vaatimuksia noudattaen:

— tarkkelysjalosteet tai tirkkelyksestd saatavat tuotteet on valmistettava yksin-
omaan yhteisostd periisin olevasta tirkkelyksests;

— ohjelman mukainen Italgranin tirkkelyksen tuotanto, jonka vuotuinen suunni-
teltu maird on noin 150 000 tonnia, on rajoitettava tiukasti sithen, miké tarvi-
taan sen omaan tirkkelysjalosteiden ja/tai tirkkelyksestd saatavien tuotteiden
valmistukseen; kyseisen tirkkelyksen tuotannon on siten kehityttava tirkkelyk-
sestd saatavien tuotteiden ja/tai tirkkelysjalosteiden tarpeen mukaan, eikd sitd
voida lisdtd yli tarpeen;

— mitddn méirdd ohjelman mukaisesti tuotetusta tirkkelyksesti ei voida saattaa
markkinoille (kansallisille, yhteison tai kolmansien maiden markkinoille).

2 artikla

(jatetty pois)
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3 artikla

(jdtetty pois)

4 artikla

(jatetty pois).”

Menettely

Tissi tilanteessa kantajat ovat nostaneet kisiteltivind olevan kanteen, joka on
jatetty yhteisjen tuomioistuimen kirjaamoon 27.11.1991. My&s Association of
Sorbitol producers within the EC (EY:n tirkkelyksen tuottajien yhdistys, jiljem-
pind ASPEC) ja muutama tirkkelyksestd saatavien tuotteiden tuottaja sekd Casillo
Grani ovat nostaneet kanteet (T-435/93 ja T-443/93) komission padtksen kumoa-~
miseksi.

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 1.10.1992 antamalla mdériykselli on
hyviksytty Ranskan tasavallan viliintulo, jolla tuetaan kantajien vaatimuksia.
Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 8.2.1993 antamilla midrdyksilld on hyvik-
sytty Casillo Granin viliintulo, jolla tuetaan kantajien vaatimuksia, ja Italgranin
viliintulo, jolla tuetaan komission vaatimuksia.

Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
tehdyn piitdksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 pédivind kesi-
kuuta 1993 tehdyn neuvoston paitéksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L
144, s. 21) 4 artiklan mukaisesti asia siirrettiin yhteisdjen tuomioistuimen
27.9.1993 antamalla midriykselli yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen. Asia annettiin laajennetun toisen jaoston kisiteltdviksi.
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Kirjallinen kisittely on pidetty osaksi yhteisdjen tuomioistuimessa ja se paattyi,
kun kantajat jattivat 3.12.1993 huomautuksensa Casillo Granin ja Italgranin viliin-
tulokirjelmasti.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) on pidittinyt aloittaa suullisen kisittelyn
ilman edeltivdi ndytén vastaanottamista. Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on kuitenkin kehottanut komissiota esittimiin paitoksen tekemiseen
liittyvid asiakirjoja ja kehottanut asianosaisia esittimiin nikemyksensi siitd, mikd
vaikutus yhteiséjen tuomioistuimen asiassa komissio vastaan BASF ym., nk. PVC,
15.6.1994 antamalla tuomiolla (asia C-137/92 P, Kok. 1994, s. I-2555) on kisitelti-
vind olevaan kanteeseen.

Laajennetun toisen jaoston presidentin 28.9.1994 antamalla miiriykselli asia on
suullista kisittelyd varten yhdistetty asioihin T-435/93 ja T-443/93.

Sen jilkeen kun suullisen kisittelyn pdivimairi oli vahvistettu, viliintulijana olevan
Casillo Granin asianajaja ilmoitti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle 3.10.1994 jitetylld kirjeelld, etti mainittu yhtic on asetettu konkurssiin.
Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 2.11.1994 saapu-
neella telefaksilla asianajaja toimitti jiljennoksen konkurssiasiaa kisittelevian tuo-
marin paitoksestd, jolla yhtidn konkurssipesin hoitaja mairittiin ilmoittamaan
prosessiosoitteeksi yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidet-
tivdd asian kasittelyd varten Siragusan ja Scassellati-Sforzollinin toimiston.

Asianosaiset ja valiintulijana oleva Italgrani esittivit asiansa suullisesti ja vastasivat
yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemiin kysymyksiin
9.11.1994 pidetyssa suullisessa kisittelyssd. Kasittelyn paitteeksi yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi komissiota esittimiin Italian hallitukselle
osoitetun 14.11.1986 péivityn teleksin, johon viitataan edelld mainitussa asiassa Ita-
lia vastaan komissio annetun tuomion 22 kohdassa. Komission esitettyid kyseisen
teleksin asianosaisia pyydettiin esittimiin nikemyksensi sen vaikutuksesta kisitel-
tivind olevaan kanteeseen.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastineeseen antamassaan vastauksessa kantajat vaativat lisiksi, ettd yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd riidanalainen p#itds on mitdtdn.

Komissio vaatii, ettd yhteisGjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jatead kanteen tutkimatta tai hylkdd sen perusteetiomana,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

~— kumoaa pditdksen,

— velvoittaa komission korvaamaan asian kisittelystd yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Viliintulijana oleva Casillo Grani vaatii, etti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— toteaa, ettd riidanalainen pditds on mitdtdn,

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen piitoksen ja toteaa, ettei pddtostd
88/318 voida soveltaa tissd tapauksessa,

— velvoittaa komission korvaamaan Casillo Granille aiheutuneet oikeudenkaynti-
kulut.

Viliintulijana oleva Italgrani vaatii, ettd yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai hylkdi sen perusteettomana,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien ne, jotka
ovat aiheutuneet viliintulijalle.

Casillo Granin viliintulo

On aiheellista tuoda esiin se, ettd asiakirjoista ilmenee asian ratkaisun koskeneen
Casillo Granin oikeutta ainoastaan sen vuoksi, ettd timi yritys kilpaili tukea saavan
yrityksen kanssa. Niin ollen Casillo Granin konkurssiin asettamisen vuoksi, mistd
sen asianajaja ilmoitti yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
2.11.1994, yhteis6jen tuomioistuin voi ainoastaan todeta, ettd titd oikeutta ei ole
endd olemassa. Lisdksi viliintulijana olevan, riidanalaista tukea saavan Italgranin
suullisen kisittelyn aikana antamien tietojen mukaan tukea ei ollut vield suoritettu
sille. P34tds ei siten ole mydskiin voinut vaikuttaa Casillo Granin kilpailulliseen
asemaan ennen kuin se asetettiin konkurssiin.
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Tamin vuoksi ei ole syytd lausua Casillo Granin esittimistd vaatimuksista ja perus-
teluista.

Tutkittavaksi ottaminen

Tiivistelmd asianosaisten esittimistd perusteluista

Esittimitta muodollista vaitettd kanteen tutkimisen edellytysten puuttumisesta
komissio kiistdd sen, ettd kanne voitaisiin tutkia. Tamin osalta se esittdd yhteisdjen
tuomioistuimen 28.1.1986 asiassa Cofaz ym. vastaan komissio antaman tuomion
(asia 169/84, Kok. 1986, s. 391) perusteella, ettd valtion tuesta tehdyt paitdkset kos-
kevat ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa (nykyisin EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan neljds kohta) tarkoitetulla tavalla suoraan ja
erikseen ainoastaan yrityksig, joilla on ollut tietty osa hallinnollisessa menettelyssd
ja joiden markkina-asemaan riidanalaisessa padtSksessi tarkoitetut tukitoimet vai-
kuttavat olennaisesti.

Komissio myontiid ensimmdiseen edellytykseen liittyen, ettid kantajilla on ollut
menettelyssa vilittomasti tai vilillisesti tietty osa. Kuitenkin AAC oli ollut mukana
ainoastaan sikili kuin kyse oli tirkkelyksen tuotantoon annettavasta tuesta, joka oli
peruutettu. Mikiin kantajista ei siten voinut tukeutua AAC:n mukanaoloon timin
vaatimuksen tdyttimiseksi.

Toisen vaatimuksen osalta komissio esittdd, ettd yhtiét Pfeifer & Langen ja Laten-
stein Zetmeel tuottavat ainoastaan vehnitirkkelysts, jota ei tueta, eikd piitds siksi
koske niitd suoraan ja erikseen. Muiden kantajina olevien yhtididen osalta komis-
sio toteaa, ettd osa niiden tuotannosta kilpailee tuetun tuotannon kanssa. Komis-
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sion mielesti ne eivit kuitenkaan ole osoittaneet riittdvilli tavalla syitd, joiden
vuoksi pditds vaikuttaisi olennaisesti niiden asemaan kyseisilli markkinoilla ja
vahingoittaisi niiden laillisia oikeuksia. Itse asiassa mitiidn asiaankuuluva tietoa ei
tamdn osalta ole komission mukaan esitetty.

AAC:std komissio huomauttaa, ettd jo 14.12.1962 asiassa Confédération nationale
des producteurs de fruits et légumes ym. vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa
(asia 16/62 ja 17/62, Kok. 1962, s. 901) yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt,
ettd "sellaista periaatetta ei voida hyviksyd, jonka mukaan tietyn yrittdjiryhmin
etuun yleisesti vaikuttava padtos koskisi suoraan ja erikseen yhdistysti tietyn yrit-
tajairyhmin edustajana”. Vaikka asiassa Van der Kooy ym. vastaan komissio
2.2.1988 antamassaan tuomiossa (asia 67/85, 68/85 ja 70/85, Kok. 1988, s. 219)
yhteisGjen tuomioistuin on todennut, ettd komission paitds soveltuvuudesta koski
tietyn tuottajaryhmin etuja edustavaa toimielinti suoraan ja erikseen, sithen oli
komission mukaan kolme perustetta: 1) toimielimen asemaan kyseisen tariffijirjes-
telmin neuvottelijana oli vaikutettu, 2) se oli osallistunut aktiivisesti menettelyyn,
3) sen oli pitinyt aloittaa uudet tariffineuvottelut ja tehdi uusi sopimus.

Komissio toistaa, etti AAC:n esittimit huomautukset koskivat ainoastaan tirkke-
lyksen tuotantoon annettavaa tukea, joka lopulta peruutettiin. AAC ei ollut myds-
kaan osoittanut, ettd sen asemaan oli vaikutettu vastaavasti kuin yhdistykseen, josta
oli kyse edelld mainitussa asiassa Van der Kooy ym. vastaan komissio annetussa
tuomiossa. Komission pditos ei siten koskenut AAC:td erikseen.

Viliintulijana oleva Italgrani yhtyy olennaisilta osin komission perusteluihin. Se
lisd, ettd muut kantajat kuin AAC eivit voi tukeutua viimeksi mainitun mukana-
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oloon menettelyssi, silli se ei ollut osallistunut menettelyyn nididen yritysten
puolesta eiki niiden erityisten etujen turvaamiseksi.

Kantajien mukaan niilli on ollut huomattava osa oikeudenkiyntid edeltdvissd
menettelyssi, koska AAC on tehnyt valituksen ja se on esittdnyt tiydentivid huo-
mautuksia kyseisestd tukihankkeesta sen jilkeen kun tiedonanto niille, joita asia
koskee, oli julkaistu. Tdmién osalta kantajat esittavit, ettd AAC on toiminut jisen-
tensd edustajana, ja sdintdjensd mukaan sen tehtdvinid on turvata jisentensi etuja.

Kantajat esittivit seuraavaksi, ettd Italgrani kilpailee niiden kanssa suoraan mark-
kinoilla, joilla on huomattavaa ylituotantoa. Koska tirkkelystuotteiden tuotannon
suunniteltu uusi miari (noin 360 000 tonnia vuodessa) on enemmin kuin niiden
tuotteiden nykyinen kokonaistuotanto Italiassa (noin 338 000 tonnia vuodessa) ja
koska AAC:n kaksi italialaista jasentd, eli Cerestar Italia SpA (jljempini Cerestar)
ja SPAD, tuottavat 209 000 ja 167 000 tonnia tirkkelyspitoisia tuotteita, on mah-
dollista helposti arvioida tuen vaikutus Italiassa. Itse asiassa muutetun hankkeen
vuoksi tirkkelyspitoisten tuotteiden tuotanto lisddntyisi 7 prosenttia yhteisdssd.
Markkinoilla, joille on ominaista huomattava yhtuotanto ja vakaa kysynti, timi
tuki vddristdisi tuntuvasti yhteison tirkkelysmarkkinoita ja vahingoittaisi vakavasti
kantajina olevien yritysten asemaa.

Kantajien mukaan vaikutus tirkkelysteollisuuteen kokonaisuudessaan olisi erityi-
sen tuntuva sen vuoksi, ettd tirkkelyspitoisten tuotteiden markkinoille on omi-
naista tarjonnan tiydellinen korvautuvuus. Kysynti on heikosti joustavaa siten,
ettd tuotantomddrin lisdintymisestd aiheutuisi hintojen huomattava laskeminen.

AAC:n osalta kantajat esittivit, etti kumoamiskanteen voivat nostaa myds yritys-
ten yhdistykset, erityisesti tissi tapauksessa, koska AAC:hen kuuluvat kaikki
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timin alan yritykset. AAC ei ollut mukana menettelyssi ainoastaan tirkkelyksen
tuotannon tuen vuoksi; AAC:n toimet koskivat kaikkia tirkkelyspitoisia tuotteita
eli sekd tirkkelysti etti siitd saatavia tuotteita. Italgranin ja Casillo Granin viliin-
tulokirjelmistd tekemissdin huomautuksissa kantajat lisdivit, ettd komissio oli neu-
votellut AAC:n kanssa, kun uusi tirkkelysalaa koskeva jirjestely otettiin kiytt66n
vuonna 1986, kuten mychemminkin tirkkelysteollisuuden etuihin vaikuttavan
yhteison sadntelyn ollessa kyseessi. AAC:14 oli siten vastaava asema kuin yhdis-
tyksilld, joista oli kyse yhteisdjen tuomioistuimen tuomioissa asiassa CIRES ym.
vastaan komissio (asia C-313/90, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I- 1125) ja edelld
mainitussa asiassa Van der Kooy ym. vastaan komissio.

Lopuksi kantajat esittivit, etti jos komissio ei ole antanut muille kilpailijoille tilai-
suutta esittdd huomautuksia ja osallistua menettelyyn, niiden kanne tuen hyviksy-
mispiitdsti vastaan on voitu kuitenkin tutkia (asia C-198/91, Cook v. komissio,
tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. I-2487 ja asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, s. I-3203). Niin pitdisi olla soveltuvin osin myds tissd ta-
pauksessa, koska komissio ei ollut antanut kantajille tilaisuutta esittdd nikemystdin
lopullisesta ohjelmasta.

Ranskan tasavalta ei ole esittinyt huomautuksia tutkittavaksi ottamisesta.

Yhteisojen ensimmidiisen otkensasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista aluksi muistuttaa, etti EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jannessa kohdassa sallitaan luonnollisten ja oikeushenkildiden nostaa kanne hinelle
osoitetusta paitoksestd tai padtoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu
asetuksena tai toiselle henkilolle osoitettuna paatoksend, koskee ensin mainittua
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henkild3 suoraan ja erikseen. Tamin vuoksi kyseisen kanteen tutkittavaksi ottami-
nen riippuu siitd, koskeeko riidanalainen paitds, joka on osoitettu Italian hallituk-
selle ja jolla saatetaan piddtSkseen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukainen menettely, kantajia suoraan ja erikseen.

Kysymyksesta, koskeeko riidanalainen pédtds kantajia suoraan, yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd on totta, kuten Itulgrani on viittinyrt,
ettd padtds ei voi ilman kansallisia tdytdnto6npanotoimia koskea kantajien oikeuk-
sia. Koska kuitenkin CIPI oli jo 12.4.1990 tehdylld padtdkselld hyviksynyt alun-
perin suunnitellun investointiohjelman ja siihen liittyvin tuen ja koska my&hem-
min tehdyt muutokset olivat Italian viranomaisten itsensi esittdimid, se
mahdollisuus, ettd Italian viranomaiset pddttdisivit olla mydntimittd komission
paatdkselld hyviksyttya tukea, on vain teoreettinen, silld Italian viranomaisten toi-
mintahalukkuudesta ei ole epdilyi.

Siten on todettava, etti riidanalainen p#dtds koskee kantajia suoraan (ks. saman-
suuntaisesti asia 11/82 Piraiki-Patraiki v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s.
207). Asiakirjoista ilmenee, ettd CIPI on 8.10.1991 tehdylld paatokselld hyviksynyt
muutetun ohjelman, Lisiksi vaikka kyseisti tukea ei ollut vield suoritettu Italgra-
nille, viimeksi mainittu on osoittanut suullisen kisittelyn aikana, ettd tdiméd johtui
Italian viranomaisten paitoksestid odottaa kisiteltivinid olevan kanteen ratkaise-
mista.

Sen osalta, koskeeko riidanalainen paitos kantajia erikseen, on muistettava, etti
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan muut kuin ne, joille pditds on osoitettu,
voivat viittad pdatdksen koskevan niitd erikseen perustamissopimuksen 173 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla ainoastaan, jos timid pditds koskee kantajia tiettyjen niille
erityisten ominaisuuksien vuoksi tai sellaisen tosiasiatilanteen vuoksi, joka on niille
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ominainen verrattuna muihin henkil6ihin, ja ne siten yksiléidiin samalla tavoin
kuin jos p3dtos olisi osoitettu niille (ks. asia 25/62, Plaumann v. komissio, yhtei-
s6jen tuomioistuimen tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja asia C-309/89, Codor-
niu v. neuvosto, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853,
20 kohta).

Kun on kyse komission piitdksistd, joilla perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisesti aloitettu menettely saatetaan paitokseen, yhteisdjen tuomio-
istuin on hyviksynyt perusteiksi sille, ettd paitos koskee yritysta 173 artiklassa tar-
koitetulla tavalla, sen, etti yritys on tehnyt valituksen, jonka perusteella tutkimus-
menettely aloitettiin, ettd yrityksen huomautuksia on kuultu ja ettd yrityksen
huomautukset ovat suurelta osin madrittineet menettelyn kulun, jos tukitoimi, jota
riidanalainen pddtos koskee, vaikuttaa olennaisesti sen markkina-asemaan (ks.
edelld mainitussa asiassa Cofaz ym. vastaan komissio annettu tuomio).

Kuitenkaan asiassa Cofaz ym. vastaan komissio annettua tuomiota ei voida tulkita
siten, cttd paditoksen ei voitaisi koskaan katsoa koskevan perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitetulla tavalla erikseen sellaisia yrityksii, jotka eivit voi osoit-
taa tillaisten olosuhteiden olemassaoloa. Yhteisdjen tuomioistuin on nimittdin
ainoastaan toc ennut, ettd paitds koskee 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla yrityksis,
jotka voivat osoittaa tillaisten olosuhteiden olemassaolon, mutta timi ei esta sitd,
ettd yritys voi osoittaa paitoksen koskevan siti erikseen toisella tavalla viittaamalla
erityisiin olosuhteisiin, jotka yksiloivit sen vastaavasti kuin ne, joille pdit6s on
osoitettu.

Tamén osalta on syyti huomauttaa asiakirjoista ilmenevin, ettd kantajana oleva
yhtié SPAD, jonka tirkkelyspitoisten tuotteiden tuotanto on noin 160 000 tonnia
vuodessa, on toinen italialaisista tdmin tuotteen tirkeimmistd tuottajista, kun
timdn tuotteen tuotannon méird Italiassa on noin 390 000 tonnia vuodessa. Perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aikana italialaisen
yhdistyksen Assochimica (Gruppo Chimica Agraria), jonka jasen SPAD on, esit-
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timien huomautusten mukaan muut italialaiset timin tuotteen huomattavat tuot-
tajat ovat Cerestar ja Seda Manildra Europe SpA, jotka tuottavat vuodessa
209 000 tonnia ja 12 000 tonnia. Komissio ei ole esittinyt tosiasiatietoja, jotka oli-
sivat asettaneet kyseenalaisiksi nimi tiedot Italian tirkkelyspitoisten tuotteiden
markkinoista.

Lisiksi riidanalaisesta padt6ksestd ilmenee, ettd Italgranin suunnittelema tirkkelys-
pitoisten tuotteiden tuotanto on noin 190 000 tonnia vuodessa, mikid merkitsisi
vuotuisen tuotannon lisddntymistd Italiassa noin 50 prosenttia. Yhteisojen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tillainen lisdys ei ole mahdollinen
ilman huomattavia vaikutuksia Italian markkinoilla jo olevien tuottajien kilpailu-
asemaan.

Asiakirjoista ilmenee my®ds, ettd kantajana oleva SPAD oli ennen perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamista nostanut kanteen
Tribunale Amministrativo Regionale del Laziossa Italgranin investointiohjelman ja
sithen liittyvidn tuen hyviksymisestd 12.4.1990 tehtyd CIPLin péddtdsti vastaan.
Cerestar oli nostanut kanteen, jonka kohde oli sama. Assochimican huomautuksien
mukaan nimi huomautukset perustuvat ndiden menettelyjen aikana koottuihin
asiakirjoihin. Lisdksi niistd huomautuksista ilmenee, etti Assochimican jisenet oli-
vat erityisen huolissaan tirkkelyspitoisille tuotteille suunnitellusta tuesta, koska ne
kilpailivat tilld alalla suoraan.

Tietenkddn ei pelkdstddn se, ettd jokin pddtds on omiaan vaikuttamaan kyseisten
markkinoiden kilpailusuhteisiin, riitd siihen, ettd piitSksen voitaisiin katsoa kos-
kevan suoraan ja erikseen jokaista yritystd, jolla on minkailainen kilpailusuhde
tahansa toimenpiteestd hy6tyi saavaan yritykseen (ks. asiat 10/68 ja 18/68, Eridania
ym. vastaan komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 10.12.1969, Kok. 1969, s.
459). Kuitenkin tissd tapauksessa ottaen huomioon Italian tirkkelyspitoisten
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tuotteiden markkinoista annetut tiedot, SPAD:n osuuden Assochimican osallistu-
misessa hallinnollisen menettelyn aikana ja sen, ettd riidanalaisessa pddtoksessd
hyviksyttyd tukea saavan yrityksen suunnittelemat investoinnit saisivat aikaan
huomattavan tuotannon lisiyksen, yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, ettd SPAD on niyttinyt toteen sellaisten seikkojen olemassaolon, joi-
den vuoksi se on kyseiseen toimenpiteeseen nihden muihin litkeyrityksiin verrat-
tuna erityisessd sille ominaisessa tilanteessa. Niin ollen yhteis6jen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd SPAD voidaan rinnastaa niihin, joille pait6s
on osoitettu, edelld mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio tarkoitetussa
merkityksessa.

Edelli -esitetyn vuoksi kanne voidaan tutkia silti osin kuin kyse on kantajasta

SPAD.

Koska kyse on yhdesti ja samasta kanteesta, muiden kantajien asiavaltuutta ei ole
syytd tutkia (ks. edelld mainittu tuomio asiassa CIRFS ym. v. komissio).

Pidasian ratkaisu

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat viiteen perusteeseen, jotka liittyvit

— komission piitoksentekomenettelyd koskevien siintdjen noudattamatta jatta-
miseen;

— ilmeiseen arviointivirheeseen ja ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan rik-
komiseen sen vuoksi, ettd suunnitelluilta investoinneilta puuttuu taloudellinen
perusta ja elinkelpoisuus eikd suunniteltu ohjelma ole johdonmukainen aikai-
semman ohjelman kanssa;
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— siihen, ettd riidanalaisen pditds ei ole maatalousalan asetusten mukainen;

— ETY:n perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomiseen, koska p#atos ei ole riit-
tivisti perusteltu ja perustelut ovat ristiriitaisia;

— valituksen tehneiden oikeuksien rikkomiseen, koska niille ei ole koskaan
annettu tilaisuutta tutustua asiakirjoihin tai esittid huomautuksia paitdsluon-
noksesta.

Komission pédtoksentekomenettelyi koskevien siintdjen nondattamatia jittiminen

Seikat, joiden vuoksi yhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on pyyti-
nyt komissiota esittimiin noudatettua menettelyi koskevat sisdiset asiakirjat

Vastineeseen antamassaan vastauksessa kantajat ovat vaatineet sen toteamista, ettd
pidtds on mitdtdn — tal ainakin, ettd se on tehoton — sen vuoksi, ettd sitd teh-
tiessi on erityisen vakavasti ja ilmeisesti rikottu olennaista menettelymiiriysta.
Tamin osalta kantajat viittaavat yhteisdjen tuomioistuimen 23.2.1988 antamaan
tuomioon asiassa Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto, nk. “munivat
kanat” (asia 131/86, Kok. 1988, s. 905) ja yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 27.2.1992 antamaan tuomioon asiassa BASF ym. vastaan komissio
(asta 'T-79/89, T-84/89, '1-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, 'T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, Kok. 1992, s. II-315, mydhemmin
kumottu tuomiolla asiassa PVC). Ne huomauttavat, etti koska timi peruste kuu-
luu oikeusjirjestyksen perusteisiin, sithen voidaan vedota ilman miiriaikaa oikeu-
denkiynnin aikana.

Tamin perusteen tueksi kantajat ovat esittineet, etti komission vastineesta asiassa
T-443/93, Casillo Grani vastaan komissio, ilmenee, etti 31.7.1991 eli vajaa viikko
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sen jalkeen kun Italian viranomaiset olivat antaneet tiedoksi Italgranin uuden inves-
tointiohjelman ja sithen liittyvin tuen, eli komission lomaa edeltivini paivini,
komissio oli paittinyt

— saattaa paitokseen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti aloi-
tetun kyseistd tukea koskevan menettelyn;

— valtuuttaa twolloin maataloudesta ja maaseudun kehittimisesti vastanneen
komission jisenen Mac Sharryn puheenjohtajan suostumuksella saattamaan
lopulliseen muotoon uudelle tukijirjestelmille annettavan hyviksymisen, sellai-
sena kuin se oli annettu tiedoksi Italian viranomaisille, ehdollisella muodolli-
sella piatokselld;

— pyytid Italian viranomaisia toimittamaan vuosikertomuksia komissiolle.

Siten olisi selvai, ettd kollegisen pddtoksenteon periaatteen vastaisesti komissio ei
ole koskaan hyviksynyt muodollista padtdstekstid. Timin osalta kantajat ovat
muistuttaneet, etti paatoksestd, sellaisena kuin se on julkaistuna Euroopan yhtei-
sdjen virallisessa lehdessd, ilmenee, ettd “komissio” on tehnyt sen 16.8.1991. Kanta-
jat ovat mySnténeet, ettd 9 pdivini tammikuuta 1963 annetun komission tydjirjes-
tyksen 63/41/ETY (EYVL 1963, 17, s. 181) 27 artiklan mukaisesti komissio voi
edellyttien, ettd sen kollegisen vastuun periaatetta noudatetaan, valtuuttaa komis-
sion jisenen toteuttamaan “selvisti madriteltyjd johtamiseen liittyvid toimenpiteitd
tai hallinnollisia toimenpiteiti”; tydjirjestyksen voimassaoloa on viliaikaisesti jat-
kettu 6 pidivind heindkuuta 1967 tehdyn komission paitoksen 67/426/ETY (EYVL
1967, 147, s. 1), jonka voimassaoleva versio perustuu 23 paivind heinikuuta
1975 tehtyyn komission pditokseen 75/461/Suratom, EHTY, ETY (EYVL L 199,
s. 43), 1 artiklalla. Kantajat ovat kuitenkin kiistineet sen, ettd riidanalaista paitostd
voitaisiin pitdd 27 artiklassa tarkoitettuna toimenpiteen.

Lisiksi kantajat ovat esittidneet, ettd komission tydjirjestyksen 12 artiklan mukai-
sesti "puheenjohtaja ja paisihteeri saattavat komission kokouksessa ... hyviksytyt
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saaddkset todistusvoimaisiksi allekirjoituksillaan niilld kielilld, jotka ovat todistus-
voimaisia”. Tydjirjestyksen 10 artiklan mukaisesti komission olisi pitinyt
hyviksyi edellisen kokouksen poytikirja seuraavassa kokouksessaan. Naitd maa-
rayksid ei ilmeisesti ole noudatettu. Tamén vuoksi olisi todettava, ettd pddtds on
mitdtdn, tai joka tapauksessa julistaa se mitidttdmiksi olennaisen menettelyma-
rayksen rikkomisen vuoksi. Toissijaisesti kantajat ovat pyytineet yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta mairdamain komission esittimdin asiakirjat,
joista ilmenee, ettd kaikkia menettelymiiriyksid on noudatettu.

Vastauksessaan komissio on esittdnyt, ettd kantajat ovat vedonneet vastineeseen
antamassaan vastauksessa pddtoksen laittomuuteen liittyvdin kumoamisperustee-
seen, johon ne eivit olleet vedonneet kanteessaan. Tdti perustetta ei komission
mukaan voida ottaa tutkittavaksi, koska se on tydjirjestyksen 42 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu uusi peruste.

Toissijaisesti komissio on esittinyt, ettd komission kollegisen vastuun periaate on
timin toimielimen piitoksentekomenettelyn ydin. Kuitenkin kiytinndssi komis-
sio tekee ainoastaan kaikkien tirkeimmait padtoksensi kokoustensa aikana, Muissa
tapauksissa on komission toiminnan lamaantumisen vilttimiseksi tarpeen kayttdd
joustavampia piitSksentekomenettelyjd, erityisesti komission tydjirjestyksen
27 artiklassa tarkoitettua valtuuttamismenettelyd, jonka mukaan “komissio voi
edellyttien, ettd sen kollegisen vastuun periaatetta noudatetaan, valtuuttaa yhden
tai useamman komission jidsenen toteuttamaan komission puolesta ja sen valvon-
nassa selvisti mdariteltyjd johtamiseen liittyvid toimenpiteitd tai hallinnollisia toi-
menpiteitd”.

Komissio on my®s esittinyt, ettd se on tehnyt kantajien luettelemat pidtdkset
31.7.1991 pidetyssd kokouksessaan kdyttien perustana 29.7.1991 pidetyssi kabinet-
tien piaillikdiden kokouksessa tehtyjd valmistelutditd seka tdydellisti ja yksityis-
kohtaista pidtosluonnosta, joka oli laadittu Italian viranomaisille osoitetun kirjeen
muotoon. Neuvottelujen jilkeen komissio on siten hyviksynyt paitsksen koko-
naisuudessaan ja antanut yhdelle jisenistddn tehtiviksi tekstin vahvistamisen.
Perustamissopimuksen ja ty6jirjestyksen méddrayksii on niin ollen tiysin nouda-
tettu.
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Tyojdrjestyksen 10 ja 12 artiklan viitetystd rikkomisesta komissio on esittinyt, ettd
ndilli miiriyksilli ei ole siti vaikutusta, jonka kantajat katsovat niilld olevan.
Todistusvoimaiseksi saattaminen on nimittdin yksinkertaisesti komission sisdinen
menettely, silli komission tydjirjestyksen 10 ja 12 artikla eivit koske kolmansia
osapuolia eivitki ne vaikuta niiden oikeuksiin tai niille kuuluvaan turvaan. Siten on
mahdotonta vedota niiden artiklojen rikkomiseen tuomioistuimessa.

Niissi oloissa yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on voidakseen
vastata kantajien esittimiin perusteisiin pyytinyt komissiota esittimian Italian hal-
litukselle osoitetun kirjeluonnoksen, joka saatettiin komissaarien kollegion kisitel-
taviksi sen kokouksessa 31.7.1991, timéin kokouksen poytikirjan, Italian hallituk-
selle tiedoksiannetun riidanalaisen paitoksen, jonka puheenjohtaja ja komission
paisihteeri ovat asianomaisena pidivini saattaneet todistusvoimaiseksi, ja timin
paatoksen tekemismenettelyd koskevan sinisen lomakkeen.

Tiivistelmi asianosaisten huomautuksista, jotka koskevat komission esittimid
sisdisid asiakirjoja ja asiassa PVC annettua tuomiota

Huomautuksissaan kantajat toistavat kantansa, jonka mukaan kyseiset perusteet on
otettava tutkittavaksi.

Kantajat lisidvit vastauksessaan esittimiinsd huomautuksiin perusteiden hyviksyt-
tivyydestd, etti asiassa PVC annetun tuomion mukaisesti ne perustelut, jotka
komissio on vastauksessaan esittinyt, on hylittivi, koska nimi perustelut on,
kuten komissio on itse maininnut, hylitty yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mainitussa asiassa antamasta tuomiosta tehdyn valituksen perus-
teella.
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Kantajat viittivit seuraavaksi, ettid kollegion hyviksymin paitéksen ja asianosai-
sille tiedoksiannetun, Eunroopan yhteisojen virallisessa lebdessi julkaistun padtksen
viliset erot ovat vield paljon merkittavimpid kuin asiassa PVC. Tamén osalta ne
painottavat, ettd Italian hallitukselle osoitettu kirjeluonnos, joka saatettiin kolle-
gion kisiteltiviksi, el ollut laadittu piitssehdotuksena, erityisesti koska siini ei
ollut mitddn madrdysosaa. Niin ollen asiassa PVC annetun tuomion perusteella
tdmi seikka on yksin riittdvi sithen, ettd pddtds on mititon.

Lisiksi kollegion kisiteltiviksi saatettu kirjeluonnos ja lopullinen p#itds erosivat
toisistaan huomattavasti: olennaisia tietoja oli lisdtty, lukuja oli muutettu ja koko-
naisia kohtia oli lisitty tai poistettu. Kantajat kiistdvdt komission viitteen, jonka
mukaan kollegio oli tehnyt ratkaisun téydellisen ja yksityiskohtaisen paitdsluon-
noksen perusteella, ja luettelevat kahden asiakirjan viliset padasialliset erot seki
paittelevit tistd, ettd kollegion hyviksymiin tekstiin tehdyt muutokset ovat suu-
rempia kuin vain oikeinkirjoitusta ja kielioppia koskevia muutoksia, joita voidaan
asiassa PVC annetun tuomion perusteella tehdi tekstiin sen jilkeen kun kollegio on
sen hyviksynyt.

Komission tydjirjestyksen 27 artiklan viitetyn rikkomisen osalta kantajat lisadvit
vastauksessaan esittimiinsi huomautuksiin, ettd komission esittimistd asiakirjoista
ilmenee Mac Sharrylle annetun tehtivin sisiltineen itse asiassa toimivallan tehda
yksin, koska mitddn piitosehdotusta ei ollut, padtdksen komission nimissd, eikd
valtuutuksessa edes edellytetty komission jdsenen ottavan huomioon kirjeluon-
nosta. Tillaista tehtdvai ei voitu pitdd hallinnollisena toimenpiteeni eikd johtami-
seen liittyvini toimenpiteeni eikd selvdsti médriteltynd tehtiving, ja timén vuoksi
tihdn tehtiviin el olisi voitu mainitun artiklan mukaisesti valtuuttaa yhtd komis-
sion jisenta.

Lopuksi komission esittimist asiakirjoista ilmenee kantajien mukaan, ettd komis-
sion tyojirjestyksen 12 artiklan mukaista todistusvoimaiseksi saattamista koskevaa
menettely# ei ole noudatettu, kuten ei mydskain kielid koskevia madriyksid, silld
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kirjeluonnos oli laadittu lihes kokonaan ranskaksi, vaikka italia oli tissi tapauk-
sessa ainoa todistusvoimainen kieli.

Huomautuksissaan komissio toistaa viitteensd, jonka mukaan ndihin perusteisiin
on vedottu lilan myo6hiin, joten niiti ei sen vuoksi voida ottaa tutkittavaksi yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 48 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti. Kantajat ovat nimittiin esittdneet nimi perusteet vasta vastaukses-
saan, eivitkd ne perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudelliseen perusteeseen, silli kaikki tosiseikat, joihin vedotaan, olivat tunnet-
tuja jo kun kanne nostettiin. Timin osalta komissio esittdd vield, ettd yhteis6jen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa BASF ym. vas-
taan komissio antamaa tuomiota ei voida missddn tapauksessa pitad yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklassa tarkoitet-
tuna uutena seikkana.

Komissio viittaa yhteiséjen tuomioistuimen 30.9.1982 antamaan tuomioon asiassa
Amylum vastaan neuvosto (asia 108/81, Kok. 1982, s. 3107) ja korostaa, ettd ndiden
perusteiden, joihin on vedottu lilan my&hiin, ei voida katsoa kuuluvan oikeusjir-
jestyksen perusteisiin. Myoskdidn asiassa PVC annetun tuomion perusteella ne
menettelyvirheet, joihin kantajat vetoavat, eivit voi missddn tapauksessa saada
aikaan sitd, ettd riidanalainen paitds olisi mititon.

Toissijaisesti komissio muistuttaa perusteiden hyviksyttdvyydestd, ettd kyseinen
tukiohjelma on myénnetty jo hyvaksytyn yleisen tukiohjelman mukaisesti ja ettd
komissio on sen vuoksi voinut tarkistaa ainoastaan sen, onko yksittdinen tukioh-
jelma yleisen tukiohjelman mukainen. Itse asiassa syy sithen, miksi perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely aloitettiin, oli ollut se, ettd
alunperin suunnitellut investoinnit eivit vaikuttaneet tiyttivin yleisen jirjestelmin
edellytyksii. Jos tukiohjelma olisi annettu alunperin nykyisessi muodossaan, sel-
laisena kuin se oli Italian hallituksen tekemien muutosten jilkeen, komission
yksikdt olisivat ainoastaan ilmoittaneet valituksen tehneelle, etti hanke oli jo
hyvaksytyn ylelsen jirjestelmian mukainen. Siten muutetun tukiohjelman tarkaste-
leminen ei enii olisi sisiltinyt mitiin harkintavallan kiyttd3, vaan se olisi ollut
vain yksinkertainen johtamiseen liittyva toimi.
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Komissio katsoo timidn perusteella ja viitaten yhteisjen tuomioistuimen
23.9.1986 antamaan tuomioon asiassa AKZO Chemie vastaan komissio (asia 5/85,
lopputulos on vilttimitonti erityisesti sen vuoksi, ettd yleisen tukiohjelman sovel-
tamistapauksia on tuhansia, ja siten valtuuttamismenettelyn noudattaminen on valt-
timitdnti, jotta viltetiin komission toiminnan lamautuminen tilld alalla. Komissio
esittdd lisiksi, ettd asiassa PVC annetussa tuomiossa jitettiin valtuuttamismenette-
lyn soveltamisen ulkopuolelle ainoastaan pddtokset, joissa todetaan EY:n perusta-
missopimuksen 85 artiklan rikkominen ja mééritddn seuraamus. Tdssd tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin ei ollut maaritellyt niitd johtamiseen liittyvid toimenpiteitd,
jotka voitaisiin komission tydjirjestyksen 27 mukaan laillisesti tehdd valtuuttamis-
menettelylld; valmistelutoimet mainittiin kyseisessd tuomiossa ainoastaan esimerk-
kind johtamiseen liittyvista toimista.

Toissijaisesti komissio esittid, ettd koska paitds on tehty yksityiskohtaisen ja kat-
tavan kirjeluonnoksen perusteella, kollegisen pditoksenteon periaatetta ei ollut
rikottu, vaikka oletettaisiin, ettd pditdsti ei olisi voitu tehdd valtuuttamismenet-
telylld. Koska riidanalaista paitosta ei ollut varsinaisesti suunnattu kantajia vastaan,
padtdksen laillisuuteen ei voida mydskddn komission mukaan katsoa vaikuttavan
sen, ettd piitdstd ei ollut saatettu todistusvoimaiseksi, tai sen, ettd komissaarien
kollegion kisittelyn jilkeen tekstiin oli tehty muutoksia.

Lopuksi komissio viitti, ettd asiassa PVC annetusta tuomiosta kiy selvisti ilmi,
etti nimi mahdolliset muotovirheet eivit missdin tapauksessa voi aiheuttaa siti,
ettd riiddanalainen paitds olisi mititdn.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista aluksi palauttaa mieleen, etti yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan
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mukaisesti “asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se
perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudelliseen
perusteeseen”.

Kisiteltivind olevassa tapauksessa kantajat eivit ole kanteessaan maininneet miten-
kddn sitd, ettd komission pidtdksentekomenettelyi koskevia sddnt6ji olisi rikottu.
Vastineeseen antamassaan vastauksessa kantajat vetosivat tdhin perusteeseen ja viit-
tasivat asiassa T-443/93, Casillo Grani vastaan komissio, komission antamaan vas-
tineeseen, josta ilmenee, ettd kollegio on vahvistanut kantansa kokouksessaan
31.7.1991 Italian hallitukselle osoitetun kirjeluonnoksen perusteella ja se on pait-
tinyt valtuuttaa Mac Sharryn saattamaan lopulliseen muotoon muodollisella paa-
tokselld uudelle tukijirjestelmalle annettavan hyviksymisen. Vaikka komissio esit-
t4d, ettd kyseiset perusteet eivit perustu uusiin tosiseikkoihin, komissio ei ole
kuitenkaan esittinyt mitdin ndyttdd siitd, ettd kantajat olisivat tienneet ndistd rii-
danalaisen paitoksen tekemismenettelyyn liittyvisti seikoista ennen kanteen nosta-
mista. YhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo myds, etti ne
asiakirjat, jotka kantajilla oli kiytdssdin aikaisemmin, eivit sisdltineet sellaisia tie-
toja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd kantajien olisi pitinyt tietdd ennen
kuin ne olivat saaneet tiedoksi asiassa T-443/93, Casillo Grani vastaan komissio,
annetun vastineen, ettd paitds oli tehty valtuuttamismenettelylld ja ettd kollegio oli
tehnyt ratkaisunsa ainoastaan Italian hallitukselle osoitetun kirjeluonnoksen perus-
teella.

Niin esiin tulleet tiedot ovat aiheuttaneet vakavia epdilyji riidanalaisen pditSksen
tekemismenettelyn laillisuudesta, ja niissi oloissa yhteis6jen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on pyytinyt komissiota esittimain asiaa koskevat sisdiset asia-
kirjat ja sallinut kanta]len kehittdd kyseiset perusteet lopulhseen muotoonsa.
Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nimi perusteet
perustuvat kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin eikd niihin
siten ole vedottu liian myo6hdin (ks. timinsuuntaisesti edelld mainittu tuomio
asiassa PVC, 57—60 kohta).

Siitd, voidaanko kyseiset perusteet hyviksy4, yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin muistuttaa, ettd komission tydjirjestyksen 12 artiklassa, sellaisena
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kuin se oli voimassa riidanalaista pditdstd tehtdessd, mddrdtdan seuraavaa: "Puheen-
johtaja ja paisihteeri saattavat komission kokouksessa tai kirjallista menettelya
noudattaen hyviksytyt siidékset todistusvoimaisiksi allekirjoituksillaan niilld kie-
lill4, jotka ovat todistusvoimaisia”. Titen todistusvoimaiseksi saattamista ei vaadita,
kun on kyse valtuuttamismenettelylld hyviksytyistd sdddoksistd. Koska riidan-
alaista padtostd ei ollut saatettu todistusvoimaiseksi ja koska komissio esitti, ettd
padtds on hyviksytty valtuuttamismenettelylld, yhteisdjen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo, etti on aiheellista tutkia ensin, voidaanko pditds lailli-
sesti hyviksyd valtuuttamismenettelylla.

Timén osalta on ensin todettava, ettd kuten yhteiséjen tuomioistuin on huomaut-
tanut edelld mainituissa asioissa AKZO Chemie vastaan komissio ja PVC antamis-
saan tuomioissa, komission toimintza sidntelee kollegisen pddtdksenteon periaate,
josta madritdin Euroopan yhteisdjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission
perustamisesta 8 paivina huhtikuuta 1965 tehdyn sopimuksen (EYVL 1967, 152, s.
2) 17 artiklassa, joka on korvattu EY:n perustamissopimuksen 163 artiklalla, jossa
miiritddn seuraavasti: “Komissio tekee ratkaisunsa 157 artiklassa mainitulla jisen-
médrinsi enemmist6lld. Komissio on pidtdsvaltainen vain, kun sen tydjirjestyksessi
médratty midrd jdsenid on ldsnd.”

Samoissa tuomioissa yhteistjen tuomioistuin on tarkentanut, ettd niin vahvistettu
kollegisen paitoksenteon periaate perustuu komission jisenten tasa-arvoon paatdk-
sentekoon osallistumisessa ja merkitsee, ettd ratkaisut tehddin yhdessi ja ettd
kaikki kollegion jdsenet ovat kollektiivisesti poliittisessa vastuussa kaikista teh-
dyistd padtdksisti.

Toiseksi on todettava, etti vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd valtuut-
tamismenettelyn kiyttiminen johtamiseen liittyvien toimenpiteiden tai hallinnollis-
ten toimenpiteiden toteuttamiseksi on sopusoinnussa kollegisen padtcksenteon
periaatteen kanssa. Edelldi mainitussa asiassa AKZO Chemie vastaan komissio
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on siten huomauttanut, ettd “kun
valtuuttamismenettely rajoitetaan johtamiseen liittyvien toimenpiteiden ja hallin-
nollisten toimenpiteiden toteuttamiseen eiki menettelyi siten sovelleta periaatepai-
toksiin, tillainen menettely vaikuttaa olevan tarpeen, ottaen huomioon komission
paatettivaksi tulevien asioiden médrin huomattava lisidntyminen, jotta komissio
vol tayttdd tehtivinsi”. (37 kohta).
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On siten tutkittava seuraavaksi, onko riidanalaista paitostd pidettivi johtamiseen
liittyvidna toimenpiteend tai hallinnollisena toimenpiteeni.

Tamin osalta on todettava, ettd yhteistjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd tut-
kiessaan yleisen tukijirjestelmin soveltamista yksittidisiin tapauksiin komission on
aluksi, ennen minkiinlaisen menettelyn aloittamista, ainoastaan tarkistettava, kuu-
luuko tuki yleisen jirjestelmin soveltamisalaan ja tiyttadko se yleisen jarjestelmin
hyvaksyrmspaatoksessa vahvistetut edellytykset (ks. edelld mainittu yhtelso]en tuo-
mioistuimen tuomio asiassa Italia vastaan komissio). My6skdin perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa mairityn menettelyn aloittamisen jilkeen luotta-
muksensuojaperiaatteen ja oikeusvarmuusperiaatteen noudattamista ei voitaisi
turvata, jos komissio voisi kisitelld uudelleen paitostddn, jolla yleinen jirjestelma
hyvaksytian. Siten jos jisenvaltio, jota asia koskee, ehdottaa muutoksia tukihank-
keeseen, johon sovelletaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista
tutkintaa, komission on ensin arvioitava, aitheutuuko kyseisistd muutoksista se, ettid
hanke kuuluu muutoksen jilkeen yleisen tukijirjestelmin hyviksymispddtoksen
soveltamisalaan. Jos niin on, komissiolla ei ole oikeutta tutkia sitd, onko muutettu
hanke perustamissopimuksen 92 artiklan mukainen, koska tillainen arviointi on jo
tehty siind menettelyssd, joka saatettiin loppuun piitdksells, jolla yleinen jirjes-
telmi hyviksyttiin.

Kuitenkin yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd se, ettd
riidanalainen paitds on perustellusti tehty ainoastaan niiden edellytysten tutkimi-
sen perusteella, jotka on vahvistettu yleisen jirjestelmin hyviksymispaitoksessd, ei
riitd yksinddn siihen, ettd toimenpide voitaisiin luokitella johtamiseen liittyviksi
toimenpiteeksi tai hallinnolliseksi toimenpiteeksi. Tdméin osalta yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka riidanalainen paitds on tehty
ilman, ettd on ollut tarpeen tutkia siti, onko muutettu hanke perustamissopimuk-
sen 95 artiklan mukainen, komissio ei ole voinut tutkia ainoastaan sitd, tayttaiko
hanke yleisen jirjestelméin hyvaksymispaidtoksessd vahvistetut hyvin tarkat edelly-
tykset, erityisesti ne, jotka koskevat tuen voimakkuutta ja tukea saavia alueita. P3i-
t6ksen 88/318 9 artiklassa nimittdin madritidn, ettd “titd padtostd sovellettaessa Ita-
lian on noudatettava voimassaolevia tai yhteisdjen toimielinten tulevaisuudessa
hyviksymii mairdyksid ja asetuksia, jotka koskevat erityyppisid tukia teollisuuden,
maatalouden ja kalastuksen alalla”.
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Tdman vuoksi yhteisdjen tuomioistuin katsoo, etti valtion tukea koskevan toimen-
piteen hyviksymispadtostd, joka merkitsee sellaista kontrollointia kuin paitksen
88/318 9 artiklassa mairityn edellytyksen noudattaminen, ei voida ainakaan tissi
tapauksessa pitdd “johtamiseen liittyvini tai hallinnollisena toimenpiteeni”.

Tdman osalta on syyti todeta komission viittineen suullisen kisittelyn aikana, ettd
tillainen edellytys s1saltyy kaikkiin sen paatoksnn, joissa hyviksytidn yleinen tuli-
jirjestelmd, ja ettd siind ilmaistaan vain aivan ilmeinen vaatimus, jonka noudatta-
mista sen yksikdt valvovat rutiininomaisesti kaikissa valtion tukea koskevissa pai-
t6ksissdan,

Kuitenkin tirkkelyksen tuotantoon tarkoitetun tuen osalta yhteiséjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission itsensi mukaan tuki on pitinyt
poistaa pidtdksen 88/318 9 artiklassa mairatyn edellytyksen tdyttimiseksi, koska
tirkkelyksen tuotanto on ala, joka on suljettu yhteisén rahoituksen ulkopuolelle
(ks. maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten parantami-
sesta 29 pidiviand maaliskuuta 1990 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 866/90,
sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikana [EYVL L 91, s. 1,
jiljempini asetus 866/90] sekd maa- ja metsitaloustuotteiden jalostamisen ja kau-
pan pitimisen edellytysten parantamiseen tdhtdivien investointien valintaperus-
teista 7 pidivind kesikuuta 1990 tehdyn komission paatdksen 90/342/ETY liite
[EYVL 163, s. 71, jiljempéand pddtds 90/342]). Lisiksi komissio on todennut, ettd
tiettyjen maataloustuotteiden alakohtaista jattdmistd yhteison tuen ulkopuolelle
sovelletaan vakiintuneen kidytinnén mukaan vastaavasti valtion tukeen. Kuitenkin
riidanalaisesta paitdksestd ilmenee, ettd lopullisesti hyviksytyssi tuettavia inves-
tointeja koskevassa ohjelmassa tavoitteena on 150 000 tonnin vuotuinen tirkkelyk-
sen tuotanto. Tamin osalta yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pai-
nottaa, ettdi komissio on asettanut tuen hyviksymisen edellytykseksi sen, ettd
Italgranin ohjelman mukainen tirkkelyksen tuotanto rajoitetaan tiukasti siihen,
miti tarvitaan niiden omaan tirkkelyksestd saatavien tuotteiden tuotantoon. Tastd
edellytyksestd kuitenkin johtuu se, ettd lopullisen hankkeen mukaisesti Italgranin
tirkkelyksen tuotantoa tuetaan suoraan tai, kun kyse on integroidusta hankkeesta,
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vilillisesti, koska jos niin ei olisi, komissio ei olisi voinut asettaa hyviksymiselleen
timin tuotannon kdyttimiseen liittyvad edellytystd. Yhteisdjen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdmai ristiriitaisuus yhtdiltd niiden viitteiden,
jotka komissio on esittinyt asian kisittelyssi yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ja toisaalta riidanalaisen patdksen sanamuodon vililld on sellai-
nen, ettd sen vuoksi voidaan epiilld, onko piitds yhteisea maatalouspolitiikan
sddntdjen mukainen.

Lisdksi tirkkelyksesti saatavien tuotteiden tuotantoon tarkoitetun tuen osalta
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on ilmoit-
tanut niille, joita asia koskee, aloitettaessa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettua menettelyd, etti uusien markkinaosuuksien on suuntauduttava
uusiin kiyttdtapoihin, jotta tirkkelyksestd saatavien tuotteiden tuotanunon tasapai-
noa ei jarkytettdisi”. Tamin osalta yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin painottaa, ettd paitoksen 90/342 liitteessd, joka oli kyseisend ajankohtana voi-
massa olevaa siintelyd, miiritddn, ettd tirkkelyksestd saatavia tuotteita koskeviin
investointeihin ei voida saada yhteisén rahoitusta, jos realistisesti mahdollisten
markkinoiden olemassaoloa ei osoiteta. Timin vuoksi on todettava, etti komissio
on tiedonannossaan niille, joita asia koskee, viitannut niihin perusteisiin, joita
sovelletaan valittaessa investointeja, joihin voidaan antaa yhteison tukea, siltd osin
kuin kyse on tirkkelyksestd saatavista tuotteista. Kuitenkin yhteisdjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd riidanalaisessa paitoksessi ei ole mitdin
midrdyksid, joissa toistettaisiin edellytys siitd, ettd tirkkelyksestd saatavien tuottei-
den tuotannon pitdisi suuntautua uusiin kiyttotapoihin; siini ei ole mydskédin edes
mainintaa siitd, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa miiritty menet-
tely on aloitettu tirkkelyksestd saatavien tuotteiden tuotantoon tarkoitetun tuen
osalta.

Kisiteltiessi asiaa yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa komissio
on esittdnyt vastoin edelli mainitussa tiedonannossa olevaa viitettd, ettd yhteison
rahoitusta koskevaa sddntelyi ei sovelleta vastaavasti tirkkelyksestd saatavien tuot-
teiden tuotantoon tarkoitettuun valtion tukeen. Tamin viitteen tueksi komissio on
viitannut asetuksen 866/90 16 artiklan 5 kohtaan, jossa sdidetiin, ettd *jasenvaltiot
voivat toteuttaa alalla, jota timd asetus koskee, tukitoimia, joiden myontimistd
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koskevat edellytykset tai yksityiskohtaiset sidnnét poikkeavat tissd asetuksessa
sdadetyistd edellytyksistd tai yksityiskohtaisista sddnndistd tai joiden mairit ylit-
tivat tdssd asetuksessa sdddetyt ylarajat, edellyttden, ettd kyseiset toimenpiteet
toteutetaan perustamissopimuksen 92—94 artiklan mukaisesti”. Yhteisojen tuo-
mioistuin toteaa kuitenkin, ettd tdimi miirdys ei poista komission tekemii erot-
telua yhtdiltd alakohtaiseen yhteisén rahoituksen ulkopuolelle sulkemiseen, jota
sovelletaan vastaavasti valtion tukeen, ja toisaalta muuhun yhteisén rahoituksen
ulkopuolelle sulkemiseen, jota ei sovelleta vastaavasti valtion tukeen. Komissio ei
ole myoskiin selittinyt mitenkidn sitd, miksi se on selvisti muuttanut kantaansa
oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn aikana.

Niissd oloissa yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ole tarpeen
lausua lopullisesti niistd kysymyksistd sen ratkaisemiseksi, voidaanko riidanalaista
paatdstd pitdd johtamiseen liittyvidnd toimenpiteend tai hallinnollisena toimenpi-
teend, vaan on todettava, ettd padtSksen 88/318 9 artiklan soveltamisesta syntyy
tissd tapauksessa periaatteellisia kysymyksid siiti, saako tukea saavan yrityksen
tirkkelyksen tuotanto vilictomisti tai vilillisesti tukea ja onko yhteisdn rahoitusta
koskevaa sdintelyd sovellettava vastaavasti valtion tukeen, joka on tarkoitettu tirk-
kelyksestd saatavien tuotteiden tuotantoon.

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin osalta, ettd vaikka
padtoksen 88/318 9 artiklassa mdiirdity edellytys olisi sellainen, ettd komission
yksikot lisddvit sen rutiininomaisesti kaikkiin valtion tukea koskeviin paitdksiin,
tassd tapauksessa on ollut tarpeen, jotta timin edellytyksen tdyttimisti voitaisiin
valvoa, tutkia perusteellisesti monimutkaisia tosiseikkoihin liittyvii ja oikeudellisia
kysymyksid; tdimin vuoksi riidanalaista padtGstd ei voida pitdd johtamiseen liitty-
vind tai hallinnollisena toimena.

Edell esitetyn vuoksi riidanalaista padtosté ei ole voitu tehdi valtuuttamismenet-
telylla.
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Siten on aiheellista tutkia komission viite, jonka mukaan vaikka riidanalaista pai-
tostd ei ole voitu tehdd valtuuttamismenettelylld, sitd ei kuitenkaan ole tehty
komission piitSksentekomenettelyd koskevien sdintSjen vastaisesti. Tamédn osalta
komissio on esittinyt yhtdilts, ettd komissaarien kollegio on tehnyt péitoksensi
Italian hallitukselle osoitetun yksityiskohtaisen ja kattavan kirjeluonnoksen perus-
teella, ja toisaalta, etti Mac Sharry on ainoastaan muokannut timén kirjeluonnok-
sen lopulliseksi paitSkseksi.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut kollegisen pditSksenteon periaatteesta edelld
mainitussa asiassa PVC antamassaan tuomiossa, ettd timin periaatteen noudatta-
minen ja erityisesti se, etti komission jisenet tekevit paitokset yhdessd, koskee
valttdmittd niiden etua, joiden oikeuksiin pditdsten oikeudelliset seuraamukset vai-
kuttavat; heiddn on timin vuoksi voitava varmistaa, etti kollegio on tosiasiassa teh-
nyt nimd paatokset ja ettd pidtokset vastaavat kollegion tahtoa.

Samassa tuomiossa yhteisjen tuomioistuin on lisinnyt, ettd “timi koskee erityi-
sesti, kuten tissd tapauksessa, nimenomaisesti paatoksiksi kutsuttavia toimia, jotka
komission on tehtivi 6 pidivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdinen tdytint66npanoasetus,
EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti yritysten tai yritysten yhteenliittymien osalta kilpailusiint6jen noudat-
tamiseksi ja joissa todetaan niiden siintdjen rikkominen, annetaan mdairiyksia
niille yrityksille tai midritddn niille sakkoja” (65 kohta). Yhteisojen tuomioistuin
katsoo timidn osalta, ettd ainoastaan oikeinkirjoitusta koskevia tai kieliopillisia kor-
jauksia olisi voitu tehdi kyseisen paitoksen tekstiin sen jilkeen kun komissio on
sen tehnyt (68 kohta).

On todettava, ettd tisti tuomiosta ilmenee nimenomaisesti, ettd sellaiset paatokset
kilpailusdantdjen soveltamisesta, kuten se, josta tuomiossa oli kyse, mainitaan
tuomiossa vain esimerkkini kollegisen piitoksenteon periaatteen tiukasta sovelta-
misesta. Kisiteltdvini olevassa asiassa riidanalainen pditds on tehty perustamisso-
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pimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti aloitetun menettelyn paittyessi.
Tallaiset paitdkset, joissa ilmaistaan komission lopullinen kanta siitd, onko tuki
perustamissopimuksen mukainen tai, kuten kisiteltivini olevassa tapauksessa,
yleisen tukijirjestelmdn mukainen, vaikuttavat paitsi sithen jdsenvaltioon, jolle
padtds on osoitettu, myds tuensaajaan ja timdn kilpailijoihin.

Tassd tapauksessa ainoastaan Italian hallitukselle osoitettu kirjeluonnos, joka koski
lopullista tukihanketta ja johon ei sisdltynyt mitiin midriysosaa, annettiin komis-
saarien kollegion kisiteltiviksi sen kokouksessa 31.7.1991. Toisin kuin komissio on
viittinyt, kirjeluonnos ei ollut yksityiskohtainen ja kattava piditdsluonnos vaan
useita kohtia ja taulukoita, esimerkiksi kyseisten tuotteiden tuontia ja vientid, tukea
saavan yrityksen tuotantoa sekd suunnitellun tuen kokonaismiirii koskevia tietoja
on pitdnyt tiydentdd lopullisessa versiossa.

Lisiksi tiettyjd kirjeluonnokseen siséltyvid, esimerkiksi tuen voimakkuutta koske-
via, tietoja on muutettu lopullisessa pidtoksessd. Timin osalta yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin painottaa, ettd kirjeluonnoksessa ilmoitetaan seu-
raavaa (tillaista mainintaa el sisilly riidanalaiscen piitdkseen): ”On aiheellista
lisiksi todeta suunnitellun tuen voimakkuuden vastaavan 1.3.1986 vahvistettua
komission kantaa (hiivat, proteiinit, biologisesti hajoavat muovit) ja asetuksessa
(ETY) N:o 866/90 sallittuja tasoja, joita sovelletaan vastaavasti valtion tukeen
(hedelmien ja vihannesten, lukuun ottamatta tomaatteja, pdarynditd ja persikoita,
jadhdyttiminen seki glukoosi). Ndma voimakkuudet ovat my®ds lailla 64/86 siide-
tyn jirjestelmin hyviksymisestd 2 pidivind maaliskuuta 1988 tehdyssid komission
paitoksessi vahvistettujen edellytyksien mukaisia.” Yhteis6jen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, ettd tdstd kohdasta saa sen kisityksen, etti yhteisén
rahoitusta koskevia midrdyksid sovelletaan pidsiintdisesti vastaavasti valtion
tukeen ja ettd nditd madriyksii on noudatettu tdssi tapauksessa. Kuitenkin, kuten
edelld on huomautettu (91 kohta), padtdksen 90/342 liitteesti ilmenee, ettd tirk-
kelyksestd saatavia tuotteita koskeviin investointeihin ei voida myontid yhteisén
rahoitusta, jos realistisesti mahdollisten markkinoiden olemassaoloa ei osoiteta.
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Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timéan vuoksi, ettd Italian
hallitukselle osoitettuun kirjeluonnokseen ei sisilly mitddn osoitusta siitd, ettd rii-
danalaisessa piitSksessi komissio olisi muuttanut kantaansa verrattuna sithen kan-
taan, joka ilmaistiin yhteisén rahoitusta koskevien sidntéjen soveltamisesta vastaa-
vasti valtion tukeen annetussa tiedonannossa niille, joita asia koskee.

Vaikka oletettaisiin, etti komissaarien kollegio voisi — tehdessddn sellaisia pai-
t6ksid kuin tissi tapauksessa — antaa tietyn jisenen tehtiviksi saattaa lopulliseen
muotoon paatoksen, jonka penaatteelhsesta sisillosti kollegio on padttinyt, yhtei-
sdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdssi tapauksessa kolle-
gion ei voida katsoa tehneen riidanalaista paitostd kaikkien siihen sisaltyvien tosi-
asioita koskevien ja oikeudellisten kysymysten osalta. Yhteisojen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa timin vuoksi, etti Italian hallitukselle osoitettuun
kirjeluonnokseen tehdyt muutokset ovat paljon merkittivimpii kuin muutokset,
joita kollegisen piitdksenteon periaatteen mukaan voidaan tehdd kollegion padtok-
seen.

On syyti lisiti, ettd kyseisen kokouksen aikana kollegio ei itse asiassa ole hyvik-
synyt mitiin lopulliseen piitokseen liittyvai tekstid, koska 31.7.1991 pidetyn
kokouksen pé&ytikirjasta ilmenee, etti kollegio on paittinyt “valtuuttaa komissaari
Mac Sharryn saattamaan puheenjohtajan suostumuksella lopulliseen muotoon
uudelle tukijirjestelmille annettavan hyviksymisen ... ehdollisella muodollisella
piitokselli” ja ettd tihin pdytikirjaan ei sisilly mitdin, josta voitaisiin padtelld, ettd
nimetty komissaari oli sidottu kollegion kisiteltiviksi saatetun kirjeluonnoksen
sanamuotoon. Komissaarien kollegion kisiteltiviksi saatetun kirjeluonnoksen
sanamuodon ja riidanalaisen piitdksen sanamuodon vertailusta nimittdin ilmenee,
ettid vaikka kahdessa asiakirjassa mainitaan samat tosiasioita koskevat ja oikeudel-
liset kysymykset, riidanalainen piitds on lihes kokonaisuudessaan kirjoitettu
uudestaan verrattuna kirjeluonnokseen ja ainoastaan muutamaa kohtaa ei ole muu-
tettu. Niissi oloissa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vol vain
todeta, etti riidanalainen piitds on katsottava tehdyksi valtuuttamismenettelylla
komission tyojirjestyksen 27 artiklan vastaisesti.

On aiheellista lisiti my®&s, ettd vaikka voitaisiin katsoa, ettd komissaarien kollegio
on tehnyt riidanalaisen piitoksen, komissio on joka tapauksessa rikkonut ty6jar-
jestyksensd 12 artiklan ensimmaiisti kohtaa, koska se on laiminlyonyt saattaa
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paatdksen todistusvoimaiseksi timin artiklan midrdysten mukaisesti (ks. edelld
mainittu tuomio asiassa PVC, 74—77 kohta).

Kysymyksestd, onko p#ités muodoltaan niin virheellinen, ettd se on mititdn,
yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd 31.7.1991 pldetyn
komissaarien kollegion pdytikirjasta ilmenee, ettd kollegio on nimenomaisesti
padttinyt tehdd riidanalaisen patéksen valtuuttamismenettelyllii. Vaikka kollegion
olisi pitanyt tehdd p#itds itse, yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd timd muotovirhe ei ole niin ilmeisen vakava, etti kyseinen paitds olisi
mititon (ks. samansuuntaisesti edelli mainittu tuomio asiassa PVC, 4952 kohta).

Kaiken edelld esitetyn vuoksi riidanalainen p#it6s on kumottava eiké ole tarpeen
tutkia muita kantajien esittimii perusteita.

Oikeudenkdyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hividi asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
Koska komissio on hivinnyt asian olennaisilta osin ja kantajat ovat vaatineet oikeu-
denkdyntikulujen korvaamista, komissio on velvoitettava paitsi vastaamaan omista
kuluistaan myos korvaamaan kantajien oikeudenkiyntikulut.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti jisenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan. Ranskan
tasavallan on siten vastattava omista kuluistaan.
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1o Tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairiti, ettdi muun viliintulijan kuin
jasenvaltion tai toimielinten on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan. Koska
viliintulijana oleva Italgrani on tukenut komission vaatimuksia, se on médrattavi
vastaamaan omista kuluistaan. Koska asian ratkaisu ei enii koske viliintulijana ole-
van Casillon oikeutta, yhteistjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
kohtuulliseksi, ettd myds sen on vastattava omista kuluistaan.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Italian hallituksen Italgrani-yhtiélle myontimisti valtion tuesta elintarvi-
keyksikon rakentamiseksi Mezzogiornoon 16 piivind elokuuta 1991 tehty
komission paitds 91/474/ETY kumotaan.

2) Komissio vastaa omista kuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan kantajien
oikeudenkiyntikulut.

3) Kanne hylitdan muilta osin.
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4) Kaikki viliintulijat vastaavat omista kuluistaan.

Vesterdorf Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivina huhtikuuta 1995.

Kirjaaja Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja

H. Jung B. Vesterdorf
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