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SV

Mal C-71/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
30 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Okregowy w Krakowie (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 januari 2024
Klagande:
Alior Bank S.A.
Motpart:
J.D.

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Konsumentkieditavtal, rantesatsen pa de belopp som omfattas av avtalet,
omfattningen av infermationsskyldigheten.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning, awartikel 10.2 f och g, artikel 3 j i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om
upphavande av radets direktiv 87/102/EEG (nedan kallat direktiv 2008/48),
artiklarna 3.1, 3.2, 4.1 och 5 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/13/EEG), artikel 267
FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1  Ska artikel 10.2 f jamford med artikel 3 j i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om
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upphavande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66) mot
bakgrund av effektivitetsprincipen i unionsratten och syftet med det direktivet
samt mot bakgrund av artikel 3.1 och 3.2 jamférd med artikel 4.1 i radets direktiv
93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95,
1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169) tolkas sa, att de
utgor hinder for att det i konsumentkreditavtal, vars innehall inte &ar resultatet av
en individuell forhandling mellan naringsidkaren (langivaren) och konsumenten
(lantagaren), infors sadana villkor som foreskriver att ranta inte enbart ska tas ut
pa det belopp som betalas till konsumenten, utan dven pa andra kreditkostnader an
ranta (det vill sdga provisioner eller andra avgifter som intef ingar i det
kreditbelopp som betalats till konsumenten, utan utgor det totala belopp som
konsumenten ska betala for att fullgdra sina skyldigheter % enligt
konsumentkreditavtalet)?

2  Ska artikel 10.2 f och g i Europaparlamentetsyoch, radets direktiv
2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphavande
av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s.,66) met Hakgrund av
effektivitetsprincipen i unionsrdtten och syftet medwadet) direktivet samt mot
bakgrund av artikel 5 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5april 1993 om oskaliga
villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, $529; svenskyspecialutgava, omrade
15, volym 12, s. 169) tolkas sap, att desutgor, hinder for att det i
konsumentkreditavtal, vars innehall¥inte drresultatetav en individuell forhandling
mellan néringsidkaren (langivaren) och konsumenten (lantagaren), inférs villkor
som enbart anger rantan paslanet ‘och det totala, vardet uttryckt i belopp av den
kapitaliserade rénta som konsumenten, ar skyldig att betala for att fullgora sina
skyldigheter enligt detta: avtal, utam attwkonsumenten samtidigt uttryckligen
informeras om att grunden for berékning av den kapitaliserade réntan (uttryckt i
belopp) skiljer sig fran det kreditbelopp som faktiskt betalats till konsumenten
och, i synnerhet, att“den &r summan av det kreditbelopp som betalats till
konsumenten oeh andra kreditkestnader an ranta (det vill sédga provisioner eller
andra avgifter, som inte ingdr i det kreditbelopp som betalats till konsumenten,
men _som utgor det totala belopp som konsumenten ska betala for att fullgbra sina
skyldigheter enligt konsumentkreditavtalet)?

Anforda unionsbestammelser
Artikel 169.2 FEUF

Artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna

Artiklarna 3 j och 10.2 f i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av
den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphéavande av radets direktiv
87/102/EEG

Artiklarna 3.1, 3.2, 4.1 och 5 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskéliga villkor i konsumentavtal
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Anforda nationella bestammelser

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (lag av den 12 maj 2011
om konsumentkrediter)

Artiklarna 5.6, 5.6a och 10

6) Total kreditkostnad: alla kostnader som konsumenten &r skyldig att betala
enligt kreditavtalet, sérskilt foljande:

a) rénta, avgifter, provision, skatter och vinstmarginaler som kreditgivaren kanner
till, och
b) kostnader for stodtjanster, i synnerhet forsakringskestnader, om dessa maste
betalas for att erhalla krediten eller erhalla den paférséljningsvillkoren. ..

6a) Andra kreditkostnader &n rénta: alla kestnader,som. konsumenten betalar i
samband med konsumentkreditavtalet,smed undantag fér ranta.

10) Kreditranta: en procentuell (fast®eller rérlig rantesats som pa arlig basis
tillampas pa det enligt kreditavtalet utnyttjade kreditbeloppet.

Artikel 30.1 punkt 6: Konsumentkreditavtalet ska ... innehalla uppgift om
kreditrantan, géallande villkor, for “kreditrantan samt perioder, villkor och
forfaranden for &ndring, av_rantan, samt uppgifter om referensindex eller
referensranta, om- tillamplig pa den“ursprungliga kreditrantan. Om det foreskrivs
olika rantesatser i ett konsumentkreditavtal ska denna information lamnas for alla
rantesatser. somvér tillampliga under avtalets 16ptid.

Artikel 4571 For,det'fall att kreditgivaren asidositter ... artikel 30.1 punkterna 1-8
... Ska kensumenten,eftér att ha ldmnat in en skriftlig forklaring till kreditgivaren,
aterbetala krediten utan ranta och andra kreditkostnader till kreditgivaren vid den
tidpunkt och pasa satt som éverenskommits i avtalet.

Ustawa z dnia'23 kwietnia 1964 (lag av den 23 april 1964 — civillagen)

Artikel 885 8§ 1: Villkor i ett konsumentavtal som inte har varit foremal for
individuell férhandling ar inte bindande for konsumenten om hans eller hennes
rattigheter och skyldigheter enligt namnda avtalsvillkor &r utformade pa ett satt
som strider mot god sed och allvarligt asidosatter konsumentens intressen
(oskaliga avtalsvillkor). Detta galler inte for avtalsvillkor som avser parternas
huvudsakliga prestationer, sarskilt med avseende pa pris eller vederlag, om de &r
tydligt formulerade.

Artikel 359 8 1, 359 § 2, 359 § 2%, 359 § 22
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§ 1: Ranta pa ett penningbelopp utgar endast om det foljer av en rattshandling
eller enligt lag, ett domstolsavgorande eller ett beslut av nagon annan behdrig
myndighet.

§ 2: Om ranta inte anges pa annat satt utgar lagstadgad ranta motsvarande
summan av referensrantan fran den polska nationalbanken och 3,5 procentenheter.

§ 2% Den hogsta ranta som far uttas med stod av en rattshandling far pa arsbasis
inte 6verstiga den dubbla lagstadgade rantan (hdgsta rénta).

§ 2% Om den ranta som uttas med stod av en rattshandling dverstiger den hogsta
rantan, ar den rénta som ska betalas begrénsad till den hdgsta réntan.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna_.och férfarandet i
det nationella malet

Den 29 november 2017 ingick klaganden AliorBank,S¥A.,"Warszawa, i egenskap
av langivare, och motparten J.D., i egenskap awylantagare och” konsument, ett
kreditavtal. Banken beviljade ett lan pa\ett"sammanlagt, belopp av 199 814,35
PLN. Det belopp som stélldes till, ‘lantagarens “forfogande uppgick till
171 840,34 PLN, eftersom banken'tog, utien,provisien pa det beviljade lanet pa
27 974,01 PLN. Avtalet var inte resultatet ‘av emyindividuell éverenskommelse
mellan parterna och avtalet ingicks med anvandning av ett standardavtal som hade
utarbetats av banken. Det totala belopp,.som motparten skulle betala enligt avtalet
uppgick till 316 290,86 PLN ‘som utgjordes‘av 171 840,34 PLN for lanebeloppet
(det utbetalda lanebéloppet), 27°974,00 PLN for provision pa det beviljade lanet
och 116 476,51 PLN, for kapitaliserad rénta, vilken hade beraknats som en rénta
pa det totala utbetalda lanebeloppet och en provision.

Lanet ladeshupphoch betalades ut. Pa grund av motpartens underlatenhet att
fullgora sin_aterbetalningsskyldighet enligt avtalet sade banken upp laneavtalet
eftef atthdenwutan ‘framgang hade riktat betalningskrav mot motparten. Den 21
mars 2023 vackte banken talan om betalning av 148 990,69 PLN, som utgjordes
awd24 281,23\PLN for kapital och 24 709,46 PLN for drojsmalsranta.

Motpartenylamnade in en forklaring om att han dnskade utnyttja sanktionen om
kostnadsfri kredit, eftersom ranta aven hade berdknats pa kreditkostnaden och den
effektiva rantan saledes var felaktigt angiven i avtalet.

Motparten har sarskilt hévdat att klaganden tog ut ranta for hela kreditavtalets
I6ptid pa det varde som utgjordes av kapitalet och andra kreditkostnader an réanta
(provision). Enligt motparten hade langivaren inte ratt att ta ut rdanta pa
provisionen inte ens om langivaren krediterade den, utan endast pa det utbetalda
lanebeloppet.
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Pa grundval av motpartens invandningar hyser den hanskjutande domstolen
allvarliga tvivel betrdffande den korrekta tolkningen av unionsbestammelser,
sarskilt i direktiv 2008/48. Denna tolkning paverkar direkt tolkningen av den
nationella  lagstiftning  varigenom  unionsrdtten  inforlivades,  sarskilt
konsumentkreditlagen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att féorhandsavgdrande begars

| det polska sammanhanget férekommer det en fast praxis enligt vilken
verksamhet som bedrivs av néaringsidkare som beviljar konsumentkrediter och
som bestar i att i konsumentkreditavtal berakna kapitalranta franyett varde som
motsvarar summan av de belopp som faktiskt betalats till konsamenten ochiandra
kreditkostnader &n ranta tolereras. Darefter ska den salunda kapitaliserade rantan
laggas till det belopp som konsumenten &r skyldig att aterbetala fér att-fullgora
sina skyldigheter enligt konsumentkreditavtalet. Detsamma galler i férevarande
fall.

Den hanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den,aktuella praxisen &r
korrekt mot bakgrund av syftet med direktiv4,2008/4850ch unionsrattens
effektivitetsprincip. Enligt andra meningen i skél 6 ‘i detyaktuella direktivet ar
framvéxten av en oppnare och effektivare kreditmarknad inom omradet utan inre
granser vasentlig for att framja utvecklingen awgransoverskridande verksamhet. |
forsta meningen i skal 8 i direktivet anges daremot att det ar viktigt att marknaden
ger ett tillrackligt gott konsumentskydd foratt sékra konsumenternas fortroende.
Slutligen krévs enligtg,forsta meningen /I skal 9 i direktivet fullstandig
harmonisering for att kunna tillforsakra alla konsumenter i gemenskapen ett hogt
och likvardigt konsumentskydd, som tillvaratar deras intressen och for att det ska
skapas en verklig tnre'marknad.

Direktiv 2008/48, antogs saledes med det dubbla syftet att tillférsakra alla
konsumenter i, Europeiska tnionen ett hogt och likvardigt skydd for deras
intressen och <attyunderlétta inforandet av en valfungerande inre marknad for
konsumentkrediter (se EU-domstolens dom av den 21 april 2016, C-377/14,
EU:C:2016:283, punkt 61). De mal som ar aktuella i direktivet och ovannamnda
praxis, hamligen att polska domstolar inte ifrdgasatter villkor i
konsumentkreditavtal som aldgger konsumenten att betala kapitalranta beraknad
som rantaepa saval det lan som betalats till konsumenten som andra
kreditkestnader &n ranta, har foranlett den hanskjutande domstolen att stalla en
fraga till EU-domstolen om den korrekta tolkningen av de unionsrattsliga
bestdimmelserna i detta avseende.

Tolkningen utgdr en relevant omstandighet som inverkar pa den hanskjutande
domstolens avgorande i forevarande mal, eftersom den direkt paverkar
bedomningen av huruvida klaganden har fyllt i vaxeln in blanco pa ett korrekt sétt,
vilket utgor en del av de faktiska omstédndigheter som ligger till grund for den
aktuella talan.
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Vad galler den forsta tolkningsfragan har den hanskjutande domstolen papekat
att den kreditrdnta som faststéllts i ett konsumentkreditavtal ska avse det
kreditbelopp som betalas till konsumenten, sasom uttryckligen framgar av
definitionen 1 artikel 3 j i direktiv 2008/48 och artikel 5.10 i lagen om
konsumentkrediter, varigenom denna bestdammelse inforlivats med den nationella
rattsordningen. Det rader dock osékerhet om en praxis som innebar att det i
konsumentkreditavtal foreskrivs villkor som medfér en skyldighet for
konsumenten att betala kapitalranta som beraknas inte enbart pa det kreditbelopp
som faktiskt betalas till konsumenten, utan dven pa andra kreditkostnader an rénta,
som krediterats av naringsidkaren (langivaren), ar rattsstridig med hansyn till
malen med direktiv 2008/48.

| detta sammanhang ar tva motsatta tolkningar av lagstiftningen.méjliga.

Enligt den forsta utgdr de n&dmnda bestammelserna,s,,med hénvisning till
ordalydelsen i artikel 10.2 f jamford med artikel 3 j i direktiv 2008/48, samt den
allmanna civilrattsliga principen om avtalsfrihet, inte uttryckligemnaget hinder for
att utforma avtalsférhallandet pa ett sadant sattatt kapitalrantasdven kan tas ut pa
andra kreditkostnader an ranta, som kommer att, atérbetalas av lantagaren néar
krediten aterbetalas och som krediteras aw langivaren,i samband med att krediten
beviljas. Om lantagaren (konsumenten), samtycker tillhett Sadant arrangemang —
daven om det sker underforstatt sgenomyatt ingawett avtal som utarbetats av
kreditgivaren (nédringsidkaren) — och omyordalydelsen 1 direktiv 2008/48 och den
polska lagen om konsumentkeediter, inte uttryckligen forbjuder det, kan en sadan
avtalsbestdmmelse inte ansSes vara,forbjuden.enligt lag. Denna bokstavstolkning
utgor aven grunden foriden praxis som tillémpas i Polen och som beskrivits ovan,
namligen att inte ifragasatta att, konsumenten aldggs en skyldighet att betala
kapitalranta som¢tas. ut pa“summan av de belopp som faktiskt betalats till
konsumenten @ch andraykreditkostnader &n réanta.

Den andra'mojliga tolkningen av artikel 10.2 f jamford med artikel 3 j i direktiv
2008/48 hanvisar daremot till regler om teleologisk tolkning och till kapitalrantans
karaktar,Enligt artikel'359 § 1 i civillagen utgar ranta pa ett penningbelopp endast
om det foljer aw, en rattshandling eller enligt lag, ett domstolsavgorande eller ett
beslut av ndgen anhan behorig myndighet. Denna ranta ska inte jamstéllas med
drojsmalsranta wid fullgorandet av avtalet (artikel 481 i civillagen). Den
hanskjutande domstolen tog dven hansyn till EU-domstolens dom av den 21 april
2016,°C-377/14, EU:C:2016:283, enligt vilken ”det sammanlagda kreditbeloppet
och storleken pa kreditutnyttjandet avser samtliga belopp som konsumenten
tillhandahalls, vilket utesluter de belopp som av kreditgivaren avsatts till betalning
av kostnader for den aktuella krediten och som faktiskt inte betalas ut till
konsumenten .... ’det sammanlagda kreditbeloppet’ och ’konsumentens
sammanlagda kreditkostnad’ utesluter varandra. Det sammanlagda kreditbeloppet
kan foljaktligen inte innefatta belopp som ingar i konsumentens sammanlagda
kreditkostnad. Belopp som é&r avsedda for fullgérande av de ataganden som
avtalats for den aktuella krediten, sdsom administrativa kostnader, rantor, avgifter
och andra typer av kostnader som konsumenten &r skyldig att betala, kan saledes
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inte ingd i det sammanlagda kreditbeloppet, i den mening som avses i artiklarna 3
led I och 10.2 i direktiv 2008/48.”

Mot bakgrund av ovanstaende ska det anses att kapitalrantan endast ska ersatta
langivaren for att han eller hon stéller konsumentkreditkapital till lantagarens
forfogande och inte &ven for krediteringen av andra kreditkostnader &n ranta,
sarskilt provisionen, som till sin natur utgor en ytterligare ersattning till langivaren
for beviljande av krediten.

Pa den grunden tog den hanskjutande domstolen dven hansyn till bestdmmelsen i
artikel 3.1 i direktiv 93/13, enligt vilken ett avtalsvillkor som“inte, har varit
foremal for individuell forhandling ska anses vara oskaligt om ‘det i strid med
kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas, rattigheter, och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten. Den “hanskjutande
domstolen beaktade dven 385' § 1 i civillagen, enligt, vilkenvillkor, i ett
konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell*férhandling inte ar
bindande for konsumenten om hans eller hennes réttigheter oech skyldigheter enligt
namnda avtalsvillkor ar utformade pa ett satt somwstrider 'mot god sed och
allvarligt asidosatter konsumentens intressen (oskaligasavtalsvillkor). Detta galler
inte for avtalsvillkor som avser parternas:huvudsakliga prestationer, sarskilt med
avseende pa pris eller vederlag, om de‘ar tydligt fermulerade:

Det ska hérvid understrykas att mot “bakgrund, av Sad Najwyzszys beslut ar
provisionen, som utgor ersattning for beviljande av ett l1an enligt ett laneavtal, pa
vilket bestdammelserna if Ustawa®o kredycie konsumenckim (lagen om
konsumentkrediter) &rgtillampliga, sintey,den’ huvudsakliga prestationen i den
mening som avses i artikel 385§ 1 i civillagen. Ovanstaende fraga inverkar direkt
pa bedémningen att ranta pasprovisionen inte heller &r en huvudsaklig prestation.

Dessa argumeént kan saledes motivera en sadan tolkning av artikel 10.2 f jamford
med artikel3 j indirektiv 2008/48, enligt vilken uttagande av kapitalranta aven pa
andra kreditkostnader an ranta (och inte enbart pa det betalda lanebeloppet), ska
anses ‘stridaymotadessasbestammelser mot bakgrund av syftena med direktiv
200848, sasom,de dessutom tolkats utifran artikel 3.1 i direktiv 93/13 och artikel
385! § N civillagen.

Nardet'géllerden andra tolkningsfragan ror den ocksa i sak problemet med att
langivVaren aven tar ut kapitalranta pa det totala belopp som konsumenten ska
betala, ‘men ur perspektivet av den informationsskyldighet som aligger langivaren
(ndringsidkaren).

| forevarande fall har banken i avtalet i fraga inkluderat tva uppgifter om réantan
enligt avtalet. For det forsta angavs i avtalet att lanet skulle 16pa med en rorlig
ranta, som vid tidpunkten for ingaendet av avtalet uppgick till 9,99 procent per ar.
For det andra framgar av avtalet att den kapitaliserade kapitalrantan uppgick till
sammanlagt 116 476,51 PLN.
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Enligt artikel 10.2 f och g i direktiv 2008/48 ska kreditavtalet pa ett klart och
kortfattat sétt innehalla uppgift om bland annat kreditrantan, géllande villkor for
kreditréntan, alla referensindex eller referensrantor som géller den ursprungliga
kreditrantan, i den man dessa finns tillgangliga, samt perioder, villkor och
forfarande for &ndringar av kreditrantan, samt, om olika kreditréntor tillampas
under olika omstandigheter, ovanndmnda information om samtliga tillampliga
rantor (punkt f) och &ven den effektiva rantan och det sammanlagda belopp som
ska betalas av konsumenten och som beraknas vid den tidpunkt da kreditavtalet
ingas; alla antaganden utifran vilka den rantesatsen har beréknats ska anges (punkt

9).

Enligt EU-domstolens dom av den 5 september 2019, C-331/18, EU:C:2019:665
(punkt 48) "[foreskriver] direktiv 2008/48 inte ... nagon skyldighet att — i vilken
form det &n ma vara — i ett kreditavtal ange en fordelning av de‘betalningar som
konsumenten ska gora mellan avbetalningen av kapitalet, . .4 rianta ochbandra
kostnader som ska erldggas enligt avtalet.”

Harav foljer att det forhallandet att langivaren ‘Upprattar,enavbetalningsplan, som
omfattar storlek, antal och periodicitet for de delbetalnimgamnsom konsumenten ska
gbra och, i forekommande fall, den ordning enligt Vvilken®betalningarna ska
fordelas pa olika utestdende skulder med olika kreditrantor for aterbetalning, som
foljer bestammelsen i artikel 102=h, i “direktiv 2008/48, inte i sig utgor ett
fullgérande av den informationsskyldighet som féreskrivs i artikel 10.2 f i direktiv
2008/48.

EU-domstolen har redamklargjort attinformationsskyldigheten enligt artikel 10.2 i
direktiv 2008/48 bidrar,.i likhet'med de skyldigheter som foreskrivs i artiklarna 5
och 8 i detta direktiv, till attidetymal,som efterstravas med direktivet kan uppfyllas,
det vill s&ga tillatt tillforsakra alla konsumenter i unionen ett hogt och likvérdigt
skydd som tillvaratar deras intressen och till att underldtta inférandet av en
valfungerande intesmarknadufor konsumentkrediter (se dom av den 21 april 2016,
C-377/14EU:C:2016:283, punkt 61, dom av den 5 september 2019, C-331/18,
EU;C:2019:665, punkterna 41 och 42).

Den hanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den information som
klaganden‘ldmnat.om réantan pa det lan som beviljats kan anses vara uttmmande,
fullstandig, oeh tydlig med hansyn till malen i direktiv 2008/48. Aven om
klaganden angav kreditréantan, fanns det ingen uppgift i avtalet om det specifika
belopp pa vilket denna ranta skulle tas ut. Sasom framgar av klagandens svar som
forst lamnats som svar pa en fraga fran den hanskjutande domstolen beraknades
den ranta som kapitaliserats i laneavtalet som réanta (9,91 procent per ar) pa det
totala lanebeloppet (199 814,35 PLN), vilket omfattade saval det belopp som
stallts till lantagarens forfogande (171 840,34 PLN) som den provision som togs
ut pa lanebeloppet (27 974,01 PLN). Det framgar inte av bevisningen att
klaganden fore ingaendet av laneavtalet hade lamnat aktuell information till
motparten om exakt hur den ranta som kapitaliserats beraknades i laneavtalet.
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Enligt den hénskjutande domstolen kan artikel 10.2 f och g i direktiv 2008/48
tolkas pa tva olika sétt.

Enligt den férsta mojliga tolkningen, som grundar sig pa en bokstavstolkning av
bestammelserna, ankommer det pa langivaren endast att lamna information om
kreditrantan, sasom bokstavligen framgar av artikel 10.2 f i direktiv 2008/48, samt
den effektiva rantan och det sammanlagda belopp som konsumenten ska betala
enligt artikel 10.2 g i namnda direktiv. Pa grundval av en sadan tolkning kan den
information som langivaren (naringsidkaren) lamnar till konsumenten om
kreditrdntan endast omfatta en uppgift om den specifika réntesatsen och det
aligger dessutom langivaren att ange det totala belopp som konsumenten ska
betala och den effektiva rantan. Skyldigheten att ge konsumenteny denna
information utgdr dock inte hinder for att i avtalet infora bestammelser om-rénta
dven pa andra kreditkostnader an ranta. Med andra ord: om [angivaren enbart
informerar konsumenten om kreditrantan ar detta tillréckligt foratt"han eller hon
ska anses ha uppfyllt sin informationsskyldighet enligt, direktiv 2008/48. Pa
grundval av en sadan tolkning bor det darfor anses,att langivaren, inte ar skyldig
att informera konsumenten om huruvida beloppet, fér, kapitaliserad ranta har
berdknats som en procentandel av det lanebelopp sem “stallts till lantagarens
forfogande eller som en procentandel av summan av det betalda lanebeloppet som
tagits ut pa bankens provision samtyandra Kkreditkostnader &n ranta. Denna
tolkning forefaller ligga till grunddérallmant.tillamplig praxis i Polen, som bestar
i att vissa foretag i Polen formulerar ‘innehallétyi, konsumentkreditavtal pa ett
sadant satt att sddan informatien. inte 1amnas, tillhkonsumenten, vilket ofta inte har
bestritts av de domstolar sdm domer, i'sadana mal.

Enligt den andra mdéjliga tolkningen, vars motivering enligt den hanskjutande
domstolen kan sgkas pa grundvalhav syftena med direktiv 2008/48, avser den
informationsskyldighetysom avses, i artikel 10.2 f i direktiv 2008/48, som dven
bedoms utifran, artikel 10.2 g-ifsamma direktiv, inte enbart kreditrantan, utan
syftar i huvudsakutill att ge konsumenten klar och fullstdandig information om det
satt pa vilket det belepp som konsumenten atar sig att betala till kreditgivaren till
foljd awa, ingdendet, aul ett konsumentkreditavtal har beréknats. Ur praktisk
synvinkelror den fraga som ar av stor, och manga ganger till och med avgorande,
betydelse forwkonsumenten nar ett kreditdtagande ingas inte sa mycket den
abstrakta Kreditrantan som det faktiska rantebelopp som denne kommer att behéva
betaladill“kreditgivaren for att fullgora sin forpliktelse. Ur denna synvinkel kan
det anses vara relevant for konsumenten att denne informeras om exakt hur
beloppet for kapitaliserad ranta har beraknats. Kreditgivarens underlatenhet att
lamna sadan information pa ett Gppet satt innan avtalet ingas — eller senast i sjalva
avtalet — kan héarvid anses utgora en underlatenhet att i tillracklig grad sakra
konsumenternas fortroende (skal 8 i direktiv 2008/48). Det forefaller som om
konsumenten, pa grundval av ordalydelsen av artikel 10.2 f jamford med artikel 3
j i direktivet, kan utga fran att kapitaliserad ranta endast kommer att tas ut pa det
utbetalda kreditbeloppet. Utan att foregripa fragan huruvida det ar tillatet att ta ut
kapitalranta dven pa andra kreditkostnader an ranta, vilket utgor karnan i den
forsta tolkningsfragan, bor det Gvervagas huruvida tillampningen av en annan
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grund for berdkning av beloppet for kapitaliserad ranta (har summan av det
utbetalda kreditbeloppet och den provision som tas ut pa kreditbeloppet eller
andra kreditkostnader dn ranta) i ett avtal som har utarbetats av langivaren inte
nodvandigtvis bor innebdra en skyldighet att lamna tydlig information till
konsumenten i detta avseende for att sékerstélla transparens i avtalsvillkoren.
Ovannamnda tolkning tycks finna ytterligare stod i artikel 5 forsta och andra
meningen i direktiv 93/13 dar det anges att i avtal dar alla eller vissa villkor som
erbjuds konsumenten &r i skriftlig form ska dessa villkor alltid vara klart och
begripligt formulerade och vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebérd ska den
for konsumenten mest gynnsamma tolkningen gélla. Sasom EU-domstolen
klargjorde i bland annat domen av den 18 november 2021, “€-212/20,
EU:C:2021:934, ska kravet pa att avtalsvillkoren ska vara transparenta foljaktligen
forstas sa, att det inte bara innebér att det aktuella villkoretsska vara begripligt, for
konsumenten i formellt och grammatiskt avseende, utan &ven“att ‘ensnormalt
informerad och skaligen uppmarksam och medveten‘genomsnittskonsument kan
forsta hur villkoret konkret tillampas (punkt 42). Kravet pa enklar ochybegriplig
formulering forutsatter att finansinstituten, nar-det gallerykreditavtal, ska ge
lantagarna adekvat information for att de ska kunna, fatta“walgrundade och
forsiktiga beslut (punkt 43).
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