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[omissis]

UZNESENIE

O PODANI NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA NA
SUDNOM DVORE EUROPSKEJ UNIE

[omissis] [oznacenie konania, vnutrostatneho sidu a ti¢astnikov konania]

SKUTKOVY STAV

PO PRVE. Pani Zulima podala na tomto sude navrh ma zadatie ‘§tanidardného
konania proti obchodnej spolo¢nosti SERVICIOS PRESCRIPTOR YAMEDIOS
DE PAGOS E.F.C.S.A.U. (predtym EVOFINANCE, E.F.C.S'A.U.), “ktorym
uplatnila. NAROK NA URCENIE NEPLATNOSTI ZMLUVY, OUVERE A
VYPLATENIE PENAZNEJ SUMY, pri¢oin “na zéklade “¢linku 2 pism. b)
smernice Rady 93/13/EHS tvrdila, ze kond ‘s cickom nevztahujucim sa K jej
obchodom, podnikaniu alebo povolaniufa'mé pestavenie spotrebitel’ky.

V uvedenej Zalobe sa navrhovalo yydanieyrozsudkunktorym sa URCI neplatnost
zmluvy o revolvingovom Uvere z 24. septembra 2016, ktoru uzavreli zalobkyia
a zalovana obchodnd spoloénost Servicios Prescriptor y Medios de Pagos
E.F.C. S.A.U., z dbvodu, “ze“sU%\V nej ‘stanovené neprimerane vysoké Uroky.
Navrhovalo sa ULOZIE, zalovanej institG¢ii povinnost’ vratit rozdiel medzi
skuto¢ne poskytnutou “istinou, asumou, ktora bola skuto¢ne zaplatenad a ktora
prevysuje istinu poskytnutl na zaklade Uvedenej zmluvy, vratane sumy tykajucej
sa Urokov z averu apoplatkov, ‘ako aj splatok, ktoré sa nad’alej uhradzaju, spolu
s prislusnyminzakonnymi Grokmi, “pri¢om tieto sumy sa maju uréit’ na zaklade
rozsudku, aulozenie povianostinahradit’ trovy konania. Tiez bol uplatneny nérok
na ur8enic “neplatnesti s vseobecnych zmluvnych podmienok, pokial’ ide
0 pedmienku, tykajucu, sa Grokov z Gveru, pre nedostatok transparentnosti na
zaklade,smernfe,Uniesd pravnych predpisov prijatych na ich prebratie.

RO DRUHE, [omissis] [procesné tvahy tykajlice sa vnutro§tatneho prava]

[omissis] Zalovana predlozila vyjadrenie, v ktorom navrhla zastavit konanie
z dévodu, mimosudneho uspokojenia narokov uplatnenych v zalobe na zaklade
¢lanku 22 [Ley de Enjuiciamiento Civil (Obciansky sudny poriadok, dalej len
,LEC*], pricom tvrdila, Ze zrusila/vypovedala/anulovala zmluvu, a uviedla, ze
klient nemdze uskuto¢nit’ pomocou platobnej karty nijaku transakciu. Tiez
uviedla, ze bolo zruSené debetné saldo vyplyvajuce z urokov a poplatkov.
Napokon uviedla, ze vrati sumu 326,04 [eura], ktord zalobkyna zaplatila bez
pravneho dovodu. Napokon navrhla, aby sid neulozil Zalovanej povinnost
nahradit’ trovy konania na zaklade ¢ldanku 22 LEC.
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PO TRETIE. Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 11. septembra 2020
sa v sulade s ¢lankom 20 ods. 3 LEC rozhodlo, ze Zalobkyni sa doruci navrh na
zastavenie konania z dovodu, ze zanikol jej opravneny zaujem na dosiahnuti
ucéinnej stdnej ochrany.

Zalobkyna vyjadrila nesthlas so zastavenim konania z dévodu mimostdneho
uspokojenia naroku zaloZeného na tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni zalovane;.
Zalobkyhia Vv podstate tvrdi, Ze pred podanim Zaloby zaslala Zalovanej
predchadzajucu vyzvu, ktorej Zzalovana nevyhovela, pricom neuspokojila
uplatnené naroky. V druhom rade tvrdi[, Zze] V skuto¢neSti nedoslo
k mimostdnemu uspokojeniu naroku, ked’ze uplatnené naroky<sa tykali troch
otdzok: urcenia neplatnosti zmluvy z dévodu neprimerane arysokych “Grokov,
vratenia sum vybratych bez pravneho dévodu a ndhrady trov/konaniax

Vzhl'adom na nesuhlas, ktory vyjadrila Zzalobkyna, holi “a€astniei Komania
opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 25. septembra 2020, predvelani na
pojednavanie v zmysle clanku 22 ods. 2 LEC, kterehe “terminybolf uréeny na
19. novembra 2020.

PO STVRTE. Pred podanim tohto nawvrhu halzacatic prejudicialneho konania
v sulade s ¢lankom 19 ods. 3 pism. b)\ . Zmluvy “0*Europskej unii, clankom 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unigm@aélankom 4a,L ey Organica del Poder Judicial
(organicky zakon o stdnej ‘moci) sa,opatrenim z 24. nevembra 2020 rozhodlo, ze
vzhl'adom na vplyv prava Europskej Unie na,tote,konanie budu ucastnici konania
vypocuti, anajma boli wyzvanfy, aby sa vyjadrili k vykladu c¢lanku 6 ods. 1
aclanku7 ods.1 smernice\93/13, v spojeni s clankom 22 LEC, pokial ide
0 uloZenie povinnosti ‘nahradit™trovy, konania v pripadoch zastavenia konania
z dévodu mimosudneho ‘uspokojenia naroku alebo dodato¢ného zéniku predmetu
konania. Pravny “zéstupcay zalebkyne predlozil vyjadrenie, v ktorom vyjadril
nesthlas s pedanim navrhtnna zagatie prejudicialneno konania. Pravny zéstupca
zalovanej sa nevyjadril.

PRAVNYASTAV

RO PRVE. Pretdmet sporu vo veci samej

V zalobe, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie, sa navrhovalo vydanie
rozsudkt, ktorym sa URCI neplatnost zmluvy o revolvingovom (vere
z 21. septembra 2016, ktor uzavreli zmluvne strany, z dévodu neprimerane
vysokych urokov dohodnutych v zmluve o Gvere. Spotrebitel’ka svojou zZalobou
v prvom rade uplatnila narok na ur¢enie neplatnosti zmluvy o Gvere z dovodu
neprimerane vysokej Urokovej sadzby, ktory je zaloZeny na Spanielskych
pravnych predpisoch.

Zaroven navrhla urcit’, ze vSeobecné zmluvné podmienky (podmienka tykajlca sa
urokov z Uveru pre nedostatok informacii a transparentnosti) nie sU sucastou
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zmluvy a/alebo st neplatné, na zaklade smernic Unie apravnych predpisov
prijatych na jej prebratie.

[omissis] [zopakovanie skutoénosti, ze Zalobkyfia ma postavenie spotrebitel’a]

Zalovana Vv lehote na predlozenie vyjadrenia K zalobe predlozila vyjadrenie,
v ktorom tvrdila, ze doSlo k mimosudnemu uspokojenia naroku, auviedla, ze
uspokojila naroky uplatnené Zzalobkynou, ato na zéklade cldnku22 [LEC].
Zalobkyna vyjadrila nesthlas snavrhom na zastavenie konania z dévodu
mimosudneho uspokojenia naroku, pri¢om ucastnici konania boli predvolani na
pojednévanie, ktoré pre také pripady stanovuje LEC ana ktorom kazdy z nich
predniesol svoje vyjadrenie.

Z vyjadreni a dokazov zalozenych v spise podl'a vsetkého ‘wyplyva, Ze,skutoéne
doslo k mimosudnemu uspokojeniu naroku, ked’ze Zalované,suhlasila so zru§enim
zmluvy a vratenim sam prijatych bez pravneho dovodu, Sucastou'spisu st,dokazy
0 existencii predchadzajucich vyziev zaslanychy, zalovanej “\prostrednictvom
telefaxu s cielom vyhlasit’ uzavretd zmluvu za neplatni a'dosiahnuti, vratenie sim
vybratych bez pravneho dovodu. Zalovana, vo svejej odpovedibna tieto vyzvy
odmietla prestat’ uplatiovat’ Uroky z Uyeru awratit' sumy wybraté bez pravneho
dovodu.

PO DRUHE. Otézky, ktoré st,v kohani Ve Veci samej sporné

V pripade, ak by sa konstatevale, ze dosle,k.mimosudnemu uspokojeniu naroku,
ked’ze naroky spotrebitel’a, boli v plnom rozsahu uspokojene, LEC v ¢lanku 22
stanovuje, Ze nie je potrebng ulozit’ powinnost’ nahradit’ trovy konania ziadnemu
Z ucastnikov kopania:

Preto je potrebné polozit prejudicialnu otdzku, ¢i vnutroStatna pravna Uprava
stanovena Vi¢lanku22 LEC pre pripady mimosidneho uspokojenia naroku, ak ide
0 spotrebitel’ay, pokialyidé o0 neulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania,
predstavuje “poruseniey clanku 6 ods. 1 v spojeni s c¢lankom 7 o0ds. 1 smernice
93/13, 'ato v ramci Konania, v ktorom sa spotrebitel’ domaha uréenia neplatnosti
nekalychpodmienok (konkrétne neplatnosti Grokov z Uveru pre nedostatok
transparentnosti), ac¢i s mimostudnym uspokojenim naroku musi byt spojena
zasdda nezavaznosti azédsada odstrasujuceho ucinku voéi predajcovi alebo
dodavatel'ovi av désledku toho musi mimosidne uspokojenie naroku viest
k uloZentu povinnosti nahradit’ trovy konania predajcovi alebo dodavatelovi.

Tiez je potrebné vziat’ do Uvahy, ze pravna Uprava obsiahnutd v LEC nepriznava
sudu opravnenie konstatovat’ existenciu predchadzajucich vyziev alebo zlej viery
na strane zalovaného predajcu alebo dodavatel'a na ucely odévodnenia ulozenia
povinnosti nahradit’ trovy konania predajcovi alebo dodavatelovi v pripadoch
mimosudneho uspokojenia naroku.
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PO TRETIE. Pravo Europskej unie.

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel’skych zmluvach

Clanok 6

1. Clenské 3staty zabezpetia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podl'a ich
vnutrostatneho prava, neboli z&vazné pre spotrebitel'a a aby zmluva'bola podl'a
tychto podmienok nad’alej zav&zna pre strany, ak je jej d’alsia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

Clanok 7

[1.] Clenské &taty zabezpeGia, aby Vv zaujmeg. spotrchitePov a'subjektov
hospodarskej sut'aze existovali primerané a t¢innésprostriedky, ‘ktore by zabranili
stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvaeh \uzatvorenych so
spotrebitel'mi z0 strany predajcov alebo dodavatel'oy.

Dvadsiate $tvrté oddvodnene smernice“93/13:,_,sudy alebo spravne organy
Clenskych Statov musia mat Kk dispozicii primerané,a ucinné prostriedky na
zabranenie d’alSicho uplatievania fiekalychypodmienok v zmluvach®.

Rozsudok Sudneho dvora z 21\decembra 20169 (vec C-154/15)

»--. 53. Podla ¢lanku®yo0dsyl smernice 93/13 clenské Staty zabezpecia, aby
nekalé podmienky pouzitéVzmiluvach, uzatvorenych so spotrebitelom z0 strany
predajcu alebo dodawvatel'a podl'atich vnuatrostatneho prava neboli pre spotrebitel’a
zavazne.

4. Toto| ustangveniey, treba chapat’ tak, Zze ide onormu rovnocennu
s vnutrostatnymi  pravnymi predpismi, ktoré maju v radmci vnutroStatneho
pravneho, periadku povahu noriem verejného poriadku (pozri vtomto zmysle
rozsudek 230amajas2013, Asbeek Brusse ade Man Garabito, C- 488/11,
EU:C:2013:341, bod 44).

,»96.. Vzhfadom na povahu avyznam verejného zaujmu, na ktorom spociva
ochrana spotrebitel'ov, ktori sa voc¢i predajcom alebo dodavatel'om nachadzaju
v nevyhednejSom postaveni, smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1
v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym odévodnenim, ukladd c¢lenskym Statom
povinnost’ stanovit’® primerané aucinné prostriedky[,] ,ktoré by zabranili
suvisléemu uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebite'mi zo strany predajcov alebo dodavatel'ov* (rozsudok z 30. aprila 2014,
Késler a Kaslerné Rébai, C- 26/13, EU:C:2014:282, bod 78).*

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 5. decembra 2013 [vec C-413/12]
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... 30. V pripade neexistencie harmonizécie procesnych opravnych prostriedkov,
ktoré maju k dispozicii zdruzenia na ochranu spotrebitelov na zdrzanie Sa
pouzivania nekalych podmienok v zaujme spotrebitelov, ako aj v zaujme
subjektov hospodarskej sutaze, prinalezi vnatroStatnemu pravnemu poriadku
kazdého ¢lenského $tatu, aby stanovil takéto pravidla v zmysle zasady procesnej
autonoémie, avSak pod podmienkou, Ze tieto pravidla nesmd byt nevyhodnejsie
ako prislusné pravidla upravujice podobné situacie podliehajdce vnutroStatnemu
pravu (zasada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit® alebo nadmerne st’azit’
vykon prév, ktoré zdruzeniam na ochranu spotrebitel'ov priznava pravny poriadok
Unie (zésada efektivity) (pozri analogicky rozsudok zo 14. marcd 2013, Aziz,
C-415/11, bod 50, ako aj rozsudok z 18. aprila 2013, Irimie, C*665/14, bod 23
a citovand judikataru)...“

Rozsudok Sudneho dvora (Stvrta komora) zo @6.jula  2020%wydany
v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19

,96. ... Treba v8ak rozhodnat’ o otazke, ¢i je zlugiteFnéysoyzasadal efektivity
ulozit’ spotrebitel'ovi povinnost’ znasat’ trovyekonaniaw zavislosti od sim, ktoré
mu boli vratené, hoci mal Uspech, pokial ‘ide “@ nekall “povahu napadnutej
zmluvnej podmienky.*

,,98. V prejednavanej veci smernicai93/13\priznava spotrebitel'ovi pravo obratit’ sa
na sud scielom urcit nekald “povahu, “zmluvhej *podmienky a vylacit' jej
uplatnenie. Podmieniovanie Vysledku, rozdelenia trov takéhoto konania len
sumami, ktoré boli zaplatené “bez pravneho ddévodu a ktorych vratenie sa
nariad'uje, vSak mozZegspotrebitela odradif od uplatnenia uvedeného préva
s ohladom na poplatky “spejene sossudnym podanim (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 13. septembra,2048,*RPrefi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
bod 69).

»99. ... ¢lanok 6 0ds. 1 aclanek 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zésada efektivity
sa maju, vykladat’ vtem zmysle, ze brénia rezimu, ktory umoznuje, aby ¢ast’ trov
konania“\znasah, spotrebitel, ato v zavislosti od vysky sum zaplatenych bez
pravneho dovedu,wktoré sa mu vracaju v nadvéznosti na vyhlasenie neplatnosti
zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy, kedze takyto rezim vytvara
podstatnl “prekazku, ktord moze odradit’ spotrebitela od uplatnenia prava na
udinné sudne preskimanie moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako mu
ho prizndva smernica 93/13.

PO STVRTE. Vniitro§tatny pravny ramec vztahujici sa na spor vo Veci
samej
Clanok 22 Ley de Enjuiciamiento Civil (Ob¢iansky stdny poriadok)

... Clanok 22. Zastavenie konania z dévodu mimostdneho uspokojenia naroku
alebo dodatoéného zaniku predmetu konania.
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1. Ak pre okolnosti, ktoré nastali po podani zaloby a vzajomného navrhu, zanikne
opravneny zaujem na dosiahnuti pozadovanej sudnej ochrany, lebo mimo sidneho
konania boli uspokojené naroky zalobcu a pripadne Zzalovaného, ktory podal
vzajomny navrh, alebo z akéhokol'vek iného dbvodu, tato okolnost’ sa oznami,
a ak s tym ucastnici konania suhlasia, sudny tajomnik nariadi zastavenie konania
bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut’ o nahrade trov konania.

2. Ak niektory z ucastnikov konania tvrdi, ze nad’alej existuje opravneny zaujem,
pricom oddvodnenym spdsobom poprie, Ze jeho naroky boli uspokojené mimo
sudneho konania, alebo pomocou inych dbdvodov, sidny tajemnik vyzve
ucastnikov konania, aby sa do desiatich dni dostavili na stdne, pojednavanie,
ktorého predmetom bude len tato otazka.

Po skonceni pojednavania sid do desiatich dni uznesenimyrozhodne;«¢i,sa ma
v konani pokracovat, pricom ulozi ucastnikovi konamid, Ktorého “navrh bol
zamietnuty, povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania.

3. Proti uzneseniu, ktorym sa nariadi pokracovaniewkonania,,nie, je pripustny
opravny prostriedok. Proti uzneseniu, ktorymisa xozhodne“o jeho zastaveni, je
pripustné odvolanie.

Clanok 394 Ob¢ianskeho stidnehosporiadku

1. V uréovacich konaniach Sa povinnest’ nahradit’ trovy prvostupnového konania
ulozi ucastnikovi, ktorého_fnavrAy boli“wv celom rozsahu zamietnuté, pokial’ sud
nedospeje k odévodnenémunzaveru, ze vee Myvolavala zavazné skutkové alebo
pravne pochybnosti.

PO PIATE. Problémystykajuce sa vykladu asuladu vnutros$tatneho prava
s pravom Europskej Gnie,"Ktoré su relevantné pre vydanie rozsudku v spore
vo veci samej. O ndvrhu'na zacatie prejudicialneho konania.

Je_potrebnéwrcit, ¢i je obmedzenie, ktoré priptista vnltrostatne procesné pravo,
pokialy, ide, Omeulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania v pripadoch
mimosudneho uspokojenia naroku, zlucitel'né so zasadou efektivity. To znamena,
#¢ trebasurdit, € predmetné ustanovenie ako také znemoznuje alebo nadmerne
stazuije uplatneénie prav, ktoré spotrebitefom priznava pravny poriadok Unie,
v sudnom konani, ked’Ze predstavuje obmedzenie pre spotrebitel'a, ktorého pravo
bolo uznané, spocivajice v tom, ze uvedeny spotrebitel’ musi znasat’ ekonomické
néklady spojené so sudnym konanim zacatym v dosledku protipravneho konania
predajcu alebo dodavatela, a to tym skor v pripadoch, ako je prejednavany pripad,
v ktorom spotrebitel’ zaslal predajcovi alebo dodavatel'ovi predchadzajlce vyzvy,
ktorym predajca alebo dodavatel vtom ¢&ase nevyhovel, ¢o znamena, Ze
spotrebitel’ musi znasat’ vlastné trovy konania, ¢o sa nezda primerané.

Smernica 93/13 priznava spotrebitelovi pravo obratit’ sa na sud s cielom urcit’
nekald povahu zmluvnej podmienky a vylucit' jej uplatnenie. Podmiefiovanie
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vysledku rozdelenia trov takéhoto konania konkrétnym procesnym postupom
zalovaného, nezavisle od existencie predchédzajacich vyziev zaslanych
spotrebitel'om, ktorym predajca alebo dodavatel nevyhovel, vsak moze
spotrebitel'a odradit’ od uplatnenia uvedeného préva sohladom na poplatky
spojené so studnym podanim (pozri vtomto zmysle rozsudok z 13. septembra
2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 69).

Z judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, ze rozdelenie trov sidneho
konania spadd do oblasti procesnej autondémie c¢lenskych Statov, pokial sU
dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

Preto je potrebné rozhodnut’, ¢i je zlugitel'né so zasadou efektivity, ak spotrebitel
musi znasat’ trovy konania v pripadoch mimostdneho uspokojeniamaroku, ako je
to stanoveneé v c¢lanku 22 LEC, najméa v pripadoch, v ktorych'boli predajeowi alebo
dodavatel'ovi zaslane predchadzajice vyzvy, ktorym nevyhovel, ¢o nevyhnutne
odbvodiuje potrebu podat’ navrh na zacatie sudneho ‘kenania, s,ktorym sivspojené
nasledné vydavky pre spotrebitel’a, a to s prihliadnutimnasskutoénost’, ze ked’ sa
konStatuje mimosudne uspokojenie narokug Wwpodstatensawv plnom rozsahu
uspokoja naroky spotrebitel'a vzhl’adom na,nekaltypovahu nekalej podmienky,
ktort do zmluvy vlozil predajca alebo dedavatel.

To znamena, ze ak doSlo kemimosudnemu “wuspokojeniu naroku alebo
k dodato¢nému zaniku predmetu konania, “ktoré ‘st upravene v clanku 22 LEC
apri ktorych sa po uskuto¢neni pojednavaniawsupraveného v uvedenom c¢lanku
skuto¢ne potvrdi, ze naroky spotrebitel'ayboliuspokojené, ked’ze predajca alebo
dodavatel’ uznal neplatnost™napadnutej poedmienky, procesnd pravna uprava
stanovuje, ze sa neuloziypevinnostynahradit’ trovy konania, ¢o znamena, ze
spotrebitel’ musel znasathtrowy kenaniaMusi vnutrostatny sid v takej situdcii —
s cielom zabranitodradeniu “spotrebitela — prihliadnut na skuto¢nost, ze
postupoval Axsulade se, zakonomy a porusit’ ¢ldanok 22 LEC v rozsahu, v akom
stanovuje, Ze Vv pripade “mimosudneho uspokojenia naroku kazdy z téastnikov
konania,znaSa vlastng, trovy konania, ato aj napriek tomu, ze sa vzhl'adom na
predchadzajucewyzvy, ktore zaslal spotrebitel’, konstatuje existencia zlej viery na
strane“predajcthalebesdodavatela, a v kazdom pripade ulozit’ zalovanej finanénej
ingtitucii povinnostinahradit’ trovy konania?

VautroStatny Sud sa v podstate pyta, ¢i sa clanok6 ods. 1 a cldnok 7 ods. 1
smernice 93/13 — vzhl'adom na z&sadu nezavaznosti azasadu odstrasujuceho
ucinku W,zmysle smernice 93/13 — maju vykladat’ v tom zmysle, ze brania pravnej
Uprave, ktord dovoluje, aby spotrebitel znasal trovy konania v pripadoch
mimosudneho uspokojenia naroku, ak predajca alebo dodavatel’ uzna, ze zmluvna
podmienka je neplatna z dévodu jej nekalej povahy. Zo spisu totiz vyplyva, Ze
uplatnenie clanku 22 LEC by mohlo mat’ za nasledok, Ze predajcovi alebo
dodavatel'ovi sa neulozi povinnost’ nahradit’ trovy konania v plnej vyske, ak sa
v podstate v celom rozsahu vyhovie zalobe o0 neplatnost nekalej zmluvnej
podmienky, ktor( podal spotrebitel’, ked’ze predajca alebo dodavatel’ v plnom
rozsahu uznava jej nekali povahu, a okrem toho je preukadzaneé, Ze spotrebitel
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zaslal predchadzajuce vyzvy vtom istom zmysle, ktorym predajca alebo
dodavatel’ nevyhovel, v dosledku ¢oho je spotrebitel’ ndteny podat navrh na
zaCatie sudneho konania bez toho, aby mu neskdr v pripade mimosudneho
uspokojenia naroku bolo priznané pravo na nahradu trov konania.

Napokon sa zda, ze pravna Uprava tykajlca sa trov konania stanovena v c¢lanku 22
LEC - vzhladom na vyklad, ktory sa pouziva vo vnutro$tatnej judikatdre,
anemoznost konStatovat' existenciu osobitnych okolnosti, ktoré by mohli
odovodnit’ ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania Zalovanému — moze
odradit’ spotrebitel'a od podania Zzaloby 0 neplatnost, ak musi &nasat’ trovy
sudneho konania v zavislosti od postupu predajcu alebo dodavateka, ak sa
rozhodne pre mimosudne uspokojenie narokov spotrebitel’a.

Z vyssie uvedenych dévodov

[omissis]

TENTO SUD ROZHODOL

Konanie sa vtejto faze prerusuje, ¢o jewnevyhnutné,na rozhodnutie sporu,
a Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa kladie nasledujuca

PREJUDICIALNA OTAZKA:

V pripade narokov spotrebitelov silvisiacich s nekalymi podmienkami, ktoré su
zalozené na smernici ‘9Q3/A3/E[H]S, pokial’ ddjde k mimosiudnemu uspokojeniu
naroku, z ¢lanku 22, LeyydesEnjuiciamiento Civil (Obciansky sudny poriadok)
vyplyva, ze spetrebitelia musiaswznasat’ trovy konania, bez toho aby sa zohl'adnil
predchadzajuci \ postup “predajeu alebo dodavatela, ktory nevyhovel
predchadzajlcim “wyzvam. Predstavuje tato Spaniclska procesnd pravna Uprava
podstatnu prekazku,“ktord, moéze odradit’ spotrebitela od uplatnenia prava na
uéinné stdne preskimanie moznej nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktord je
v¥ozpoere so zasadougefektivity a s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice
93/13?

[omissis] [zavereené procesné formulacie]



