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Sumitomo Chemical Co. Ltd ir
Sumika Fine Chemicals Co. Ltd
pries

Europos Bendriju Komisija

»Konkurencija — Karteliai vitaminy sektoriuje — Komisijos sprendimas, kon-
statuojantis pasibaigusj pazeidima ir neskiriantis baudy — Reglamentas (EEB)
Nr. 2988/74 — Komisijos teisés skirti baudas ar sankcijas senatis — Teisinio
saugumo principas — Nekaltumo prezumpcija — Teisétas interesas konstatuoti
pazeidimus”

2005 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji i$pléstiné kolegija)
sprendimas . . . . . . . . . . . o e e e e e e e e e e e 1I-407

Sprendimo santrauka

1. Konkurencija — Administraciné procediira — Komisijos teisés — Pasibaigusio pazeidimo
konstatavimas — Sglyga — Teisétas interesas

(Tarybos reglamentas Nr. 17)
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2. Bendrijos teis¢ — Aiskinimas — Tekstai keliomis kalbomis — Vienodas aiskinimas —
Skirtingy kalbiniy versijy skirtumai — Bendra nagrinéjamo teisés akto struktira ir tikslas
kaip rémimosi pagrindas

3. Konkurencija — Administraciné procediura — Teisiniy procediry senatis — ,Sankcijos”
sgvoka Reglamento Nr. 2988/74 prasme — Piniginés sankcijos — [traukimas — PaZeidimg
konstatuojantis sprendimas — Netaikymas

(Tarybos reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalis)

4. Konkurencija — Administraciné procediira — Komisijos teisés — Teisés konstatuoti
pazeidimg savarankiskas pobudis, palyginti su teise nurodyti uzbaigti pazeidimg ir
paskirti baudg — Teisés skirti baudas senaties jtaka teisei konstatuoti paZeidimg —
Nebuvimas

(Tarybos reglamentas Nr. 17 ir Tarybos reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalis)

5. Bendrijos teis¢ — Bendriefi teisés principai — Teisinis saugumas — Senatj Komisijos
igaliojimams jgyvendinti nustatandios taisyklés nebuvimas — Bendrijos teisés akty leidéjo
pazeistas teisinio saugumo principas — Nebyvimas

6. leskinys dél panaikinimo — Komisijos sprendimas srityje, kurioje nenumatyta taisykle,
nustatanti senatj jos jgaliojimams jgyvendinti — Teisinio saugumo reikalavimy
paisymas — Teisminé kontrolé — Ribos

(EB 230 straipsnis)

7. Bendrijos teisé — Bendrieji principai — PripaZinimas — Visy valstybiy nariy teisinése
sistemose numatyta taisyklé — Nepakankamas pobudis pripaZinti

8. Bendrijos teis¢ — Aiskinimas — Principai — Savarankiskas aiskinimas — Ribos —
Rémimasis valstybiy nariy teise tam tikrais atvejais
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9. Bendrijos teis¢ — Principai — Pagrindinés teisés — Nekaltumo prezumpcija — Procedira

konkurencijos srityje — Taikymas — PaZeidéjo, kuriam dél suéjusio senaties termino
negalima paskirti baudos, atsakomybés konstatavimas pasibaigus jprastinei procedirai —

Pazeidimas — Nebuyvimas
(ES 6 straipsnis)

10. Konkurencija — Administraciné procediira — Komisijos teisés — Pasibaigusio pazeidimo

konstatavimas — [gyvendinimo taisyklés — Teiséto intereso [rodymas remiantis

konkretaus atvejo aplinkybémis
(Tarybos reglamentas Nr. 17)

Reglamentas Nr. 17 leido Komisijai
jpareigoti jmones nutraukti konstatuota
pazeidimg, taip pat, esant konkurencijos
taisykliy pazeidimui, skirti joms vienkar-
tines ir periodines baudas. Teisé priimti
sprendimus $iuo atzvilgiu batinai apima
ir teise konstatuoti pazeidima.

Pazeidimo nutraukimas prie§ Komisijai
priimant sprendimg néra kliatis jai
igyvendinti savo teise konstatuoti kon-
kurencijos taisykliy pazeidimus ir skirti
sankcijas uz juos. Siuo klausimu, pirma,
Komisijos teisés paskirti sankcijas nie-
kaip nepaveikia tai, jog pazeidima suda-
rantys veiksmai buvo nutraukti ir
panaikintos jy zalingos pasekmeés, ir,
antra, Komisija gali priimti pazeidima

konstatuojantj sprendima, kurio jmoné
jau nebedaro, ta¢iau su salyga, kad
institucija turi teiséta interesa tai daryti.

(Zr. 36, 37, 130 punktus)

Aiskinant Bendrijos teisés nuostata pa-
zodziui, reikia atsizvelgti | tai, kad
Bendrijos teisés aktai suraSomi daugeliu
kalby ir jvairios kalbinés versijos yra
vienodai privalomos; todél tokios nuo-
statos aiskinimas reikalauja palyginti jos
kalbines versijas.

Nors butinybé vienodai aiskinti Bendri-
jos reglamentus neleidzia atskirai vertin-
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ti konkretaus teksto, o esant abejonéms
reikalauja, kad jis baty ai$kinamas ir
taikomas atsizvelgiant | kitas kalbines
versijas, jeigu tarp jy yra neatitikimy,
nagrinéjama nuostata turi bati aiski-
nama atsizvelgiant | bendra teisés akto,
kurio dalis ji yra, struktiry ir tiksla.

Be to, daugeliu atvejy, aiskinant Bendri-
jos teisés nuostats, reikia atsizvelgti ne
tik i jos savokas, bet ir | konteksta bei
teisés akto, kuriame ji yra, siekiamus
tikslus, taip pat j Bendrijos teisés nuo-
staty visuma.

(Zr. 42, 46, 47 punktus)

Atsizvelgiant | pirmiau pateiktus sam-
protavimus reikia daryti i$vads, kad
Reglamento Nr. 2988/74 dél teisiniy
procediry ir sankcijy, taikomy pagal
Europos ekonominés bendrijos taisykles
dél transporto ir konkurencijos, taikymo
terminy 1 straipsnio 1 dalyje esancia
savoka ,sankcijos“ tik siekiama, jog
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Komisijos teisei skirti pinigines baudas
uz Europos Bendrijy transporto ir kon-
kurencijos teisés paZeidimus bty tai-
koma viena ir ta pati senaties tvarka, kad
ir kaip baty pavadintos $ios sankcijos jas
jtvirtinan¢iuose dokumentuose.

PaZeidima konstatuojantis sprendimas
néra sankcija Reglamento Nr. 2988/74
1 straipsnio 1 dalies prasme, todél Sioje
nuostatoje numatyta senatis jam neéra
taikoma.

(Zr. 60, 61 punktus)

Nors pagal Reglamentu Nr. 17 jtvirtintg
tvarka Komisijos teisé konstatuoti pazei-
dima yra tik implicitine, t. y. ji egzistuoja
tik tiek, kiek to reikalauja eksplicitinés
teisés nurodyti uzbaigti paZeidimg ir
paskirti vienkartines baudas, tokia im-
plicitiné teisé néra susijusi tik su in-
stitucijos $iy eksplicitiniy teisiy vykdy-
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mu. Sios teisés savarankitkas pobadis
negali bati paneigtas, nei juo labiau
paveiktas fakto, kad tos teisés vykdymas
priklausé nuo institucijos turimo teiséto
intereso.

Taigi tas faktas, kad Komisija neturi
teisés skirti vienkartiniy baudy pazeidé-
jams dél pasibaigusio senaties termino,
numatyto Reglamento Nr. 2988/77 dél
teisiniy procediry ir sankcijy, taikomy
pagal Europos ekonominés bendrijos
taisykles dél transporto ir konkurencijos,
taikymo terminy 1 straipsnio 1 dalyje,
pats savaime néra klittis priimti spren-
dimg, konstatuojantj, kad $is pasibaiges
pazeidimas buvo padarytas.

(Zr. 63, 131 punktus)

Siekiant jgyvendinti tiksla uztikrinti tei-
sinj sauguma, senaties terminas turi buati
nustatytas i§ anksto, o jo trukmés bei
taikymo taisykliy nustatymas yra Bend-
rijos teisés akty leidéjo kompetencija.

I$ tikryjy senatis, uzkirsdama kelia
nuolatiniam per tam tikra laika nusisto-
véjusiy situacijy kvestionavimui, siekia
sustiprinti teisinj sauguma, taciau kartu

gali leisti nusistovéti situacijoms, kurios
bent jau i§ pradziy prieStaravo jstaty-
mams. Taigi tai, kokia senatis nustatoma,
priklauso nuo teisinio saugumo ir teisé-
tumo reikalavimy tarpusavio santykio
jvertinimo, atsizvelgiant j tam tikru metu
visuomenéje vyraujancias istorines ir
socialines aplinkybes. Todél senatj nus-
tato tik teisés akty leidéjas.

Todél Bendrijos teismas negali kontro-
liuoti, kaip Bendrijos teisés akty leidéjas
nustato senaties taisykles ir jtvirtina
atitinkamus terminus. Tas faktas, kad
Bendrijos teiséje nebuvo numatytas se-
naties terminas Komisijos teisei konsta-
tuoti pazeidimus, pats savaime negali
bati neteisétas teisinio saugumo princi-
po laikymosi atzvilgiu.

(zr. 81-83 punktus)

Bendrijos teismas nei bendrai, nei atsi-
zvelgiant | jam pateiktos bylos aplinky-
bes neturi nustatyti senaties terminy, jy
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apimties ar taikymo taisykliy neteisétos
veiklos atzvilgiu. Vis délto senaties
nustatymo jstatyme nebuvimas neuz-
kerta kelio tam, kad Komisijos atliekama
procedira baty vertinama teisinio sau-
gumo principo pozitriu. I§ tikryjy, jei
senaties terminas nenustatytas, esminis
teisinio saugumo reikalavimas neleidzia
Komisijai nuolat atidélioti savo teisiy
igyvendinimo.

Todél Bendrijos teismas, nagrinédamas
kaltinima dél pavéluotos Komisijos pro-
cediiros, neturi apsiriboti paprastu kon-
statavimu, kad néra nustatytas senaties
terminas, bet turi patikrinti, ar Komisija
ne pernelyg ilgai delsé.

Taciau tai, kad Komisija pradéjo proce-
dara labai pavéluotai, neturi buti verti-
nama atsizvelgiant vien tik j laiko tarpa,
kuris praéjo nuo aplinkybiy, dél kuriy
pradéta procedira, ir padios procediros
pradzios. Atvirksc¢iai, Komisijos proce-
dira negali bati laikoma labai pavéluota,
nesant veélavimo ar kito aplaidumo,
kurjuo kaltinama institucija, ir kad, be
kita ko, reikia atsizvelgti | ta moments,
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kada institucija suzinojo apie pazeidimy
buvima, bei | protinga administracinés
procediros trukme.

(zr. 87-89 punktus)

Tai, kad visy valstybiy nariy teisinése
sistemose yra numatyta tokia pati teisés
taisyklé, nepakanka, kad Bendrijos teisé
jai pripazinty bendrojo Bendrijos teisés
principo pobuadi.

(zr. 97, 99 punktus)

Bendrijos teisés nuostatos, kurios savo
prasmés ir apimties nustatymo tikslu
aiskiai nenukreipia j valstybiy nariy teise,
turinys jprastai turi bati aiSkinamas
savarankiskai, atsizvelgiant | nuostatos
konteksta ir nagrinéjamo teisés akto
siekiamg tiksla.

Nesant ais$kios nuorodos, Bendrijos tei-
sés taikymas prireikus gali reikalauti



SUMITOMO CHEMICAL IR SUMIKA FINE CHEMICALS / KOMISIJA

remtis valstybiy nariy teise, kai Bendrijos
teismas, remdamasis Bendrijos teise ar
bendraisiais Bendrijos teisés principais,
negali rasti elementy, leidzianciy sava-
rankigkai iSaiskinti jy turinj ir reikéme.

(zr. 100, 101 punktus)

Nekaltumo prezumpcija, isplaukianti i$
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio
2 dalies, yra pagrindiniy teisiy, kurios
pagal ES 6 straipsnio 2 dalj yra ginamos
Bendrijos teisés sistemoje, dalis.

Ji yra taikoma jmonéms taikomy kon-
kurencijos taisykliy pazeidimo nagriné-
jimo procediroms, per kurias gali bati
paskiriamos vienkartinés ar periodinés
baudos.

Remiantis nekaltumo prezumpcija, kiek-
vienas kaltinamas asmuo yra laikomas
nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal
istatyma. Taigi 8i prezumpcija draudzia
bet kokj formaly konstatavima ir net bet
kokia aliuzija dél kaltinamojo asmens
atsakomybés uz konkrety pazeidima

10.

sprendime, kuriuo baigiama procediira,
jei $is asmuo negaléjo pasinaudoti pa-
prastai esant normaliai procedtiros, kuri
baigiasi sprendimu dél priestaravimo
pagristumo, eigai suteikiamomis garan-
tijomis savo teiséms | gynyba jgyven-
dinti.

Nekaltumo prezumpcija, priesingai, ne-
sudaro klinc¢iy tam, kad kaltinamo as-
mens atsakomybé konkretaus pazeidimo
atzvilgiu bity nustatyta pasibaigus pro-
cedirai, kuri vyko pagal nustatytas
taisykles ir kurioje buvo galima pasinau-
doti visomis teisémis j gynyba, net tada,
kai pazeidéjui negalima paskirti sankci-
jos dél kompetentingos valdzios institu-
cijos jgaliojimams taikomos senaties.

(Zr. 104-107 punktus)

Kalbant apie Komisijos kompetencijos
sprendimu konstatuoti pasibaigusius pa-
zeidimus jgyvendinimo tvarka, reikia
pazyméti, kad ji daro teisés klaida,
pateisinancia tokio sprendimo panaiki-
nimy, jei priimdama § sprendima ne-
nagrinéja, ar toks konstatavimas pateisi-
namas teisétu interesu. Siuo klausimu
Komisija negali tik bendrai nurodyti
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hipoteziy, pavyzdziui, butinybés paska-
tinti pavyzdinj jmoniy elgesj, interesa
atgrasinti nuo pakartotinio pazeidimo,
atsizvelgiant | labai sunkius nagrinéja-
mus paZeidimus, ir interesa leisti kreiptis
i nacionalinius civilinius teismus zala
patyrusioms treciosioms $alims. Konkre-
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¢iomis bylos aplinkybémis ji turi jrodyti,
kad hipotezés pasitvirtina ir todél patei-
sina jos teiséta interesg priimti pazei-
dima konstatuojantj sprendima.

(Zr. 132, 136-138 punktus)



