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Predmet C-392/22

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. lipnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboseh (Sud u
Haagu, stalna sluzba u ’s-Hertogenboschu,dNizozemska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. lipnja 2022.

Tuzitelj:

Tuzenik:

Staatssecretaris van Wustitie \ en Veiligheid (drzavni tajnik za
pravosude i sigurnostyNizezemska)

Predmet@lavheg postupka

Tuzénik nijey razmotriogtuziteljev zahtjev za azil jer smatra da je za njega
odgoverna,Poljska. Tuzitelj osporava tu odluku jer u slucaju transfera u Poljsku
strahuje\da ~€e. sefnaci u situaciji koja nije u skladu s temeljnim pravima
zajam¢enima Poveljom.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Rechtbank (Sud, Nizozemska) postavlja u skladu s c¢lankom 267. UFEU-a
prethodna pitanja koja se odnose na doseg 1 svrhu nacela uzajamnog povjerenja u
okviru tuziteljeva transfera u odgovornu drzavu cClanicu kada se u toj drzavi
Clanici opcenito povreduju tuziteljeva temeljna prava i prava drzavljana trecih
zemalja u obliku, medu ostalim, prisilnih vracanja s granice i zadrzavanja.
Takoder se postavlja pitanje koja su dokazna sredstva dostupna tuzitelju i koji se
standard dokazivanja primjenjuje kada potonji navede da transfer treba zabraniti
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na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Dublinske uredbe. Naposljetku, namece se pitanje je
li za odgovor na postavljena pitanja vazno ako tuzitelj dokaze da ne postoji
djelotvoran pravni lijek.

Prethodna pitanja

I.  Treba li Dublinsku uredbu! s obzirom na njezine uvodne izjave 3., 32.i39. u
vezi s ¢lancima 1., 4., 18., 19. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima?
tumaciti i primjenjivati na nacin da je nacelo uzajamnog povjerenja izmedu drzava
¢lanica nedjeljivo, tako da se ozbiljne 1 sustavne povrede prava Unije, koje prije
transfera eventualno pocini odgovorna drzava Clanica prema drzavljanima trecih
zemalja koji (jo§) nisu povratnici u skladu s Dublinskom duredbom, apselutno
protive transferu u tu drzavu ¢lanicu?

Il. U slucaju nije¢nog odgovora na to pitanje: treba li £lanaky3. stavak 2.
Dublinske uredbe u vezi s ¢lancima 1., 4., 18., 19. i 47, Povelje Europske unije o
temeljnim pravima tumaciti na nacin da, ako odgoverna drzaya €lanica ozbiljno i
sustavno povreduje pravo Unije, drzava Clanica koja“ebayljaitransfer u okviru
Dublinske uredbe ne smije automatski polaziti od, naéela uzajamnog povjerenja
izmedu drzava clanica, nego mora_otkloniti, svaku, sumnju da se podnositel]
zahtjeva nakon njegova transfera ne¢etnaci u situaciji protivnoj ¢lanku 4. Povelje
Europske unije o temeljnim pravimanednosne dokazati da se to nece dogoditi?

I1l.  Kojim dokaznim sredstvima podnositelj, zahtjeva moze potkrijepiti svoje
argumente prema kojimafse c¢lanak 3, stavak 2. Dublinske uredbe protivi njegovu
transferu i koji standard dokazivanja trebadprimijeniti u tom pogledu? S obzirom
na upucivanje na pravau stecevinu Unije u uvodnim izjavama Dublinske uredbe
ima li drzava clanica koja obavljaytransfer obvezu suradnje i/ili obvezu provjere,
odnosno morajutli sehu slucaju ozbiljnih i1 sustavnih povreda temeljnih prava
prema drzavljanima™tre€ih “zemalja traziti od odgovorne drzave Cclanice
pojedinacna jamstvayda €eyse temeljna prava podnositelja zahtjeva (uistinu)
posStevati nakon njegova transfera? Je 1i odgovor na to pitanje drukc¢iji ako
podnositelj zahtjeva ne moze ispravama dokazati svoje dosljedne i1 detaljne izjave
iako se to ne'moze,oCekivati s obzirom na prirodu izjava?

IV, £ Je li odgovor na prethodna pitanja navedena pod brojem III. drukéiji ako
podnesitelj,zahtjeva dokaze da podnoSenje zalbi pred tijelima i/ili podnoSenje
pravnihilijekova u odgovornoj drzavi ¢lanici nije moguce i/ili djelotvorno?

! Uredba (EU) br. 604/2013 (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)

2 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, (SL 2012., C 326, str. 2.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 104.)
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Navedene odredbe prava Unije i medunarodnog prava

(;flanci 1. i 33. Zenevske konvencije o statusu izbjeglica (u daljnjem tekstu:
Zenevska konvencija).

Clanci 1., 4., 18., 19., 47. te &lanci 51. do 53. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Uvodne izjave 3., 19., 32. 1 39. te ¢lanci 3., 5. i 17. Uredbe (EU) br. 604/2013 (u
daljnjem tekstu: Dublinska uredba).

Clanak 4. Direktive 2011/95/EU.
Presuda od 19. ozujka 2019., Jawo (C-163/17, EU:C:2019;218,1.78. d0,92.).

Presuda od 16. veljace 2017., C. K. i dr. (C-578/16 PRU,"EU.€:2027:127,:t. 59.,
63. do 65. te 75.1 76.).

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tuzitelj je 9. studenoga 2021. u Poljskoj podnio zahtjev za medunarodnu zastitu.
Usao je u Nizozemsku 21. studenoga 2021. te je‘ondje 22. studenoga 2021. podnio
zahtjev za medunarodnu zastith. Nizozemska i Peljska sklopile su 1. veljace
2022., na temelju ¢lanka 18. stavka 1. tecke,(b)“BDublinske uredbe, sporazum o
prihva¢anju odgovornostiaitkejem je Poljskayprihvatila svoju odgovornost za
razmatranje zahtjeva za azil.

Odlukom od 20.travmja 2022, tuzZenik nije razmatrao tuZziteljev zahtjev za
medunarodnu zastituyzatoySto je smatrao da je za to odgovorna Poljska. Tuzitelj je
protiv toga podnie_tuzbu.y, Voorzieningenrechter (sud nadlezan za postupke
privremenéprayvneizastite,\Nizozemska) odlucio je Sudu uputiti prethodna pitanja
1 nalozio je da seyneée obaviti transfer tuzitelja u Poljsku sve dok se ne odluci o
tuzbinBuduéi, da suypovuceni zahtjevi u predmetima C-614/21 i C-208/22 (dva
usporediva, predmetas u kojima je bila rije¢ o zahtjevu za azil za koji se
odgovornom smattala Malta odnosno Hrvatska) i da Sud, slijedom toga, viSe ne
mora, donijeti odluku, Rechtbank (Sud) je Sudu ponovno uputio pitanja
postavljena u.tim predmetima.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj se protivi transferu u Poljsku jer strahuje da ¢e se ondje povrijediti
njegova temeljna prava, kao S§to se to prema njegovim navodima ve¢ dogodilo
tijekom njegova boravka u toj zemlji. Navodi da su ga poljska tijela prisilnim
vracanjima s granice u tri navrata udaljila s podrucja Unije u Bjelarus. Tuzitelj
potkrepljuje svoje tvrdnje vlastitim izjavama i izvjeS¢ima nevladinih organizacija
o situaciji drzavljana tre¢ih zemalja i osoba u Poljskoj u pogledu kojih je obavljen
transfer u Poljsku na temelju Dublinske uredbe.
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TuZenik navodi da se na temelju nafela uzajamnog povjerenja (u prethodnim
pitanjima navedeno kao uzajamno povjerenje izmedu drzava ¢lanica) i sporazuma
o prihvacanju odgovornosti moze zakljuciti da se tuziteljeva temeljna prava nece
povrijediti nakon njegova transfera u Poljsku. Za tuZzitelja ne postoji ni opasnost
da ¢e se prisilnim vra¢anjima s granice vratiti s poljskog drzavnog podrucja. Osim
toga, tuzitelj nije ispravama potkrijepio svoje izjave o iskustvima u Poljskoj. Nije
se ni zalio pred poljskim tijelima o navodnim povredama prava Unije, iako se nije
pokazalo da to nije moguce. Naposljetku, nije jasno Sto Rechtbank (Sud) nastoji
zastiti postavljenim prethodnim pitanjima. Naime, na Komisiji je da protiv Poljske
pokrene postupak zbog povrede obveze ako ta drzava ¢lanica provodi prisilna
vrac¢anja s granice ili zanemaruje odluke Suda.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Rechtbank (Sud) smatra da se prilikom provedbe Dublinskeduredbeyprimjenjuje
nacelo uzajamnog povjerenja i da se moze zakljuciti da“se podnositelj zahtjeva
nakon transfera ne¢e naci u situaciji koja je u supretnosti si¢lankom 4. Povelje.
Ako podnositelj zahtjeva tvrdi suprotno, mora toyi dokazati.

Razmatranje u skladu s ¢lankom 3. stavkem 2y Dublinske‘uredbe ograni¢eno je na
situaciju nakon transfera, osobito na“prihvat 1°Zivotne uvjete tijekom postupka
azila — kao i na kvalitetu tog postupka— modgovornejdrzavi ¢lanici, pri ¢emu ona
podrazumijeva i moguénost stranca dajpopotrebi, podnese zalbu i tuzbu pred
nacionalnim sudom.

Sve ceSce je u postupcimaykoji se odnese na odluke o transferu na temelju
Dublinske uredbe Reehtbank (Sud) suocen s pravnim pitanjem treba li polaziti od
nacela uzajamnog ‘povjerenja ake su na drzavnom podrucju razli€itih drzava
Clanica pocinjeneyocCite, powrede témeljnih prava, odnosno ako su ih pocinile
razli¢ite dezave Clanice., Tako'postoji velik broj prijava o prisilnim vracanjima s
granice te se sklapaju sporazumi s tre¢im zemljama radi spreCavanja ulaska u
Uniju,(sprecavanje napustanja maticne zemlje).

Istodobno, “drzave _«&lanice moraju postovati Zenevsku konvenciju, Europsku
konvenciju© ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: EKLJP) i Povelju. Medutim,
zabrana, prisilnog udaljenja ili vracanja, koja je ondje propisana, a koja prema
misljenju“ESLJP-a pretpostavlja ispitivanje razloga za azil na temelju ocjene
svakogipojedinog slucaja, gubi svaki smisao ako je drzavljanima tre¢ih zemalja
stvarno onemogucéen ulazak na podrucje Unije kako bi zatrazili medunarodnu
zastitu.

Rechtbank (Sud) iz presude Jawo zakljucuje da nacelo uzajamnog povjerenja
podrazumijeva povjerenje u pogledu toga da drzave ¢lanice u svakom trenutku
posStuju sva temeljna prava i osiguravaju njihovo posStovanje u pogledu svake
osobe.
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Medutim, prisilna vra¢anja s granice 1 spre€avanja napustanja maticne zemlje
potkopavaju ucinkovitost Dublinske uredbe i1 nacela uzajamnog povjerenja.
Trazitelji azila suoceni su s rizikom vracanja te ih se odvraca od podnosenja
zahtjeva za zaStitu u odredenim drzavama cClanicama. Time se pak povecava
pritisak na kapacitete drugih drzava ¢lanica za azil i1 prihvat.

Na temelju navedenog nacela nadlezno tijelo moze smatrati da temeljna prava
podnositelja zahtjeva nece biti povrijedena nakon njegova transfera. Medutim, ako
u sudskom postupku dokaze da se njegova temeljna prava i/ili temeljna prava
drzavljana tre¢ih zemalja opcéenito sustavno povreduju u odgovorhoj drZzavnoj
¢lanici i da ih ona povreduje, postavlja se pitanje treba li u toj situaciji transfer
apsolutno zabraniti 1/ili se automatski moZe polaziti od nafela uzajamnog
povjerenja prilikom odredivanja odgovorne drzave Clanice.

Rechtbank (Sud) smatra da je ocito da se u Poljskoj ve¢ dugo povredujuitemeljna
prava. To se ne dogada samo na vanjskoj granici, nego nakon ulaskayDrzavljani
tre¢ih zemalja uhicuju se i dovode na vanjske granice kako, bi‘ih se udaljilo a da
nemaju mogucnost istaknuti da namjeravaju podnijéti, zahtjev,za azil. Rechtbank
(Sud) u tom pogledu upucuje, medu ostalim, na, javau, izjavu organizacije
Amnesty International od 11.travnja 2022, U toj,izjavi organizacija Amnesty
International istaknula je Siroko rasprostranjene 1ysustavne prakse prisilnih
vratanja s granice koje provode poljska tijela i Koje je Poljska zakonski
uspostavila u listopadu 2021., kao reakcijusma takozvani ,hibridni rat” koji je
vodio Bjelarus. Rechtbank (Sud)smatra da seitakavnacionalni propis ocito protivi
pravu Unije.

Osim toga, Rechtbank (Sud)'smatra‘da 1z"pouzdanih izvora proizlazi da, neovisno
0 povredama nagqvanjskoj granici 'S Bjelarusom, postoje dvojbe u pogledu
neovisnosti poljskih'sudova.

Rechtbank®(Sud) sad pita koji deseg ima nacelo uzajamnog povjerenja i pita moze
li se ono razdijeliti. ovisno 0'mjestu i razdoblju u kojem dolazi do povreda Povelje,
koja@su temeljna prava pevrijedena i koliko je vazno ponaSanje odgovorne drzave
¢lanice.

Poveljomyd EKLJP-om ne uspostavlja se hijerarhija svih temeljnih prava.
Rechtbank (Sud) stoga smatra da nacelo uzajamnog povjerenja pretpostavlja da se
sva temeljna prava postuju uvijek i na drzavnom podrucju svih drzava ¢lanica, a
ne samoyu pogledu trazitelja azila koji se vra¢aju u drzavu ¢lanicu odgovornu za
razmatranje njihova zahtjeva za azil.

Ako Sud tumaci pravo Unije na nacin da u pogledu doti¢nog podnositelja zahtjeva
treba ispitati isklju¢ivo opasnost od povrede ¢lanka 4. Povelje, Rechtbank (Sud)
na temelju toga zakljuuje da Sud time nacelo uzajamnog povjerenja smatra
djeljivim. U tom slucaju Rechtbank (Sud) trazi od Suda da pojasni koja se pravna
osnova primjenjuje u tu svrhu.
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SrediSnje pravno pitanje jest moraju li sudovi nacelo uzajamnog povjerenja
razdijeliti na povjerenje prije transfera i na povjerenje nakon transfera te na
povjerenje u pogledu posebne situacije trazitelja azila koji se vraca i na povjerenje
U to da odgovorna drzava clanica posStuje sva temeljna prava u odnosu na sve
drzavljane tre¢ih zemalja.

Odluka se temelji na ,,povjerenju” kad je rije¢ o oCekivanjima u vezi s budu¢im
dogadajima. Ako se stvarno utvrdi da odgovorna drzava ¢lanica povreduje svoje
obveze u pogledu postovanja temeljnih prava, postavlja se pitanje na ¢emu se u
tom slucaju temelji to povjerenje.

Prvo prethodno pitanje odnosi se na to mora li se prilikom utvrdenja da odgovorna
drZava ¢lanica ozbiljno 1 sustavno povreduje vise temeljnih pfava drzayljana‘trecih
zemalja ve¢ zbog toga zabraniti transfer u tu drzavu clanicu. Uyslu€aju,nijecnog
odgovora na to pitanje postavlja se pitanje mora li se.na‘uzajamnom povjerenju i
dalje temeljiti ocjena o postojanju situacije u smislu clanka 3yStavka 2, Dublinske
uredbe.

Rechtbank (Sud) pita treba li izraz ,,postupanje,u dizavama Clanicama”, koji je
Sud upotrijebio u tocki 82. presude Jawo, tumaciti, kao, ,,postupanje u drzavama
¢lanicama i/ili njihovo postupanje”. Ako\taj 1zraz treba tumaciti restriktivno kao
U7 u smislu ,,na drzavnom podrucCju, drzave¢lanice”, time se gubi smisao
Clanaka 18. 1 19. Povelje te ¢lanka 3ustavkayl. Dublinske uredbe. Naime, ako se
traziteljima azila onemogucuje ‘ulazak na dszavaie podrucje drzava clanica, ne
moze se poCiniti povreda ,J0drZzavama ¢lanicama.

Cini se da uvodna izjavaid2. Dublinské uredbe upucuje na to da obveza
postovanja temeljnihyprava mnastaje ¢im je trazitelj azila pod (nadleznosti,
odnosno) utjecajemdrzava clanica,<@ ne tek nakon Sto je stvarno usao u Uniju.
Druk¢ijim tumaceénjemiugrozava se koristan ucinak Povelje i ¢lanka 3. stavka 1.
Dublinskesuiredbe jer ‘dizava €lanica, naime, moze u tom slucaju izbjec¢i svoju
odgovornest u pogledu drzavljanina tre¢e zemlje tako da fakticki sprijeci njegov
ulazak na drzavno podrugje.

Osim toga, ‘transfer moze biti protivan ¢lanku 3. stavku 2. Dublinske uredbe.
Priltkom primjene,te odredbe mora se ispitati situacija podnositelja zahtjeva nakon
njegova, transfera. U skladu s toc¢kom 82. presude Jawo, koja odgovara uvodnoj
izjaviy32. “wDublinske uredbe, ,postupanje prema osobama” koje traze
medunatodnu zastitu treba biti u skladu s, medu ostalim, zahtjevima iz Povelje i
EKLJP-a. Stoga se Cini da doseg i svrha nacela uzajamnog povjerenja i razdoblja
tijekom kojeg drzave c¢lanice moraju ispuniti svoje obveze nisu ogranieni na
razdoblje nakon transfera niti isklju¢ivo na postovanje ¢lanka 4. Povelje.

Rechtbank (Sud) pita Sud koliko usko treba tumaciti ¢lanak 3. stavak 2. Dublinske
uredbe 1 mora li se uzeti u obzir poStovanje iskljucivo ¢lanka 4. Povelje ili pak
svih temeljnih prava.
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Osim toga, Rechtbank (Sud) trazi pojaSnjenje pitanja utjecu li na opseg opasnosti
od povrede temeljnih prava nakon transfera i1 povrede pocinjene prema
podnositelju zahtjeva ili opcenito drzavljanima tre¢ih zemalja prije transfera.
Naime, za razliku od Direktive 2011/95, Dublinska uredba ne sadrzava odredbu
na temelju koje prijaSnji progon jasno potkrepljuje opravdanost straha
podnositelja zahtjeva.

Odluka o transferu donesena je u ovom slucaju nakon sklapanja sporazuma o
prihvacanju odgovornosti. Njime se u skladu s nizozemskom pravnom praksom
osigurava jamstvo da se nece povrijediti ¢lanak 4. Povelje. Rechtbank (Sud) pita
vrijedi li to i u situaciji poput one u Poljskoj.

Navedeno nizozemsko tumacenje tog sporazuma ima za posljedicu toida je njegov
sadrzaj 1 doseg Siri nego S$to je zakonodavac Unije namjeravao postiéiu €lanku 18.
Dublinske uredbe. Naime, tom se odredbom jam¢i prihvatili ponovni prihvat, ali
ne i razmatranje zahtjeva za azil. Stoga, Rechtbank (Sud),od'Suda takeder trazi da
pojasni doseg sporazuma o prihvacanju odgovornesti.

Osim toga, postavlja se pitanje vaznosti ponasanja ‘edgovorne drzave c¢lanice. U
tom pogledu Sud je u tocki 92. presude Jawe presudio da nedostaci koji se protive
transferu moraju u slucaju nevoljKosti\ drzaynih tijeladoseéi ,,0sobito visok
stupanj ozbiljnosti”.

Rechtbank (Sud) zakljucuje da takva nevoljkostitrenutacno postoji u Poljskoj. U
slu¢aju da poljska tijela promijencsvoje ponasanje do kona¢ne odluke Rechtbanka
(Sud), taj sud pita je li taj stupanjynizi,ako se ne radi o nevoljkosti drzavnih tijela.
Medutim, trazitelju azila manje je bitnewproizlazi 1i povreda njegovih temeljnih
prava iz nevoljkosti 1li,nemociyodgovorne drzave Clanice. Isto tako, veéi priljev
drzavljana tre¢ih zemalja, osobitod Ukrajinaca, i s njima povezani prakti¢ni
problemi tesko meguiopravdati, s pravnog stajaliSta, prestanak ispunjavanja
obveza iz¢prava Unijenkoje se, odnose na poStovanje temeljnih prava. Ipak se
¢lankom 33. Dublinske uredbe utvrduje ,,[m]ehanizam za rano upozoravanje,
pripravnost ‘i, upravljanje, krizom” za toliko velik priljev izbjeglica. Medutim,
Poljska nije aktiviralataj mehanizam.

Za razlikudod onih koja su postavljena u predmetima C-254/21, C-228/21, C-
2974214,C-315/21 i C-328/21, pitanja Rechtbanka (Sud) odnose se na situaciju u
kojojyeventualno odgovorna drzava Clanica prije transfera ozbiljno povreduje
svoje oObveze koje proizlaze iz prava Unije a koje se odnose na posStovanje
temeljnih prava, zbog Cega ona ne postupa u skladu s pravnim zahtjevima, nego ih
povreduje. Pitanja se odnose iskljuivo na to mora li se transfer apsolutno
zabraniti i, podredno, na pitanje treba li nacelo uzajamnog povjerenja prilikom
odredivanja odgovorne drzave CcClanice u slu¢aju povreda temeljnih prava
pocinjenih prije transfera ili opcenito protiv drzavljana tre¢ih zemalja ostaviti
neprimijenjenim.



30

31

32

33

34

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-392/22

Ako u navedenim okolnostima transfer ve¢ nije iskljucen, postavlja se daljnje
pitanje moze li se drzava Clanica koja Zeli obaviti transfer podnositelja zahtjeva
pozvati na nacelo uzajamnog povjerenja ili mora u skladu sa saimim pravom Unije
otkloniti svaku sumnju u pogledu povrede ¢lanka 4. Povelje nakon prijenosa, ili
pak mora dokazati da do nje nece do¢i.

Pozivaju¢i se na presudu od 16. veljate 2017., C. K. i dr. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127) i presudu EKLJP-a od 18. studenoga 2021. u predmetu M. H. i
dr. protiv Hrvatske (predmeti 15670/18 [ 43115/18,
CE:ECHR:2021:1118JUD001567018), Rechtbank (Sud) trazi od Suda tumacenje
je li u slu¢aju u kojem podnositelj zahtjeva podnese objektivne dokaze 9,0zbiljnim
povredama temeljnih prava pocinjenima prije transfera drzava, Claniea koja
obavlja transfer duzna iskljuciti mogucnost da je taj transfer povezanisa stvagnom
opasnosti od povrede ¢lanka 4. Povelje i, prema tome,sotkloniti, Svaku,ozbiljnu
sumnju u to hoce li se temeljna prava zajamcenagPoveljom postovati makon
transfera.

Prebacivanje tereta dokazivanja u skladu jees obvezama, drzavai€lanica. Osim
toga, drzave Clanice mogu lakSe snositi taj tetet dekazivanja“mego podnositelj
zahtjeva. Sporazum o prihvacanju odgovornostiy, veé, sluzi kao jamstvo da
odgovorna drzava cClanica poStuje gobveze “koje 1ma ha temelju c¢lanka 18.
Dublinske uredbe. Dodatno bi se mogla'zahtijevatiizricita jamstva koja se odnose,
medu ostalim, na prihvat nakon fransfera te bisse moglo provjeriti u kojoj se mjeri
ta jamstva postuju. Buduci da trazitelj azila ne,moZze samostalno traziti jamstva od
drzave clanice u pogledustoga,dajse nakon transfera nece povredivati njegova
temeljna prava, nacelo u skladu s'kojim se trazitelj azila u slucaju takvih povreda
nakon transfera morayobratiti‘tijelima,odgovorne drzave Clanice podrazumijeva da
on najprije mora pretrpjeti tu povredu, ¢ak i ako je drzava cClanica koja obavlja
transfer bila wpoznata il je morala biti upoznata s prethodnim povredama
temeljnih prava.“Stoga Rechtbank (Sud) pita mora li drzava ¢lanica koja obavlja
transfer podnositelju zahtjeva “koji ne moze dokazati da postoji opasnost od
povrede njegovih temeljnih prava u situaciji kao Sto je ona u Poljskoj udovoljiti u
pogledu toga'da zahtijevaspojedinacna jamstva.

Ako, bi Sud tumacio pravo Unije na nacin da drzava Clanica koja obavlja transfer,
neovisno o prijasnjim povredama temeljnih prava razlicitih od onih koja proizlaze
iz €lanka4.“Povelje, ne podlijeze obvezi obrazlaganja i razmatranja na temelju
nacelayuzajamnog povjerenja, postavlja se pitanje kako podnositelj zahtjeva moze
dokazati'da se ¢lanku 3. stavku 2. Dublinske uredbe protivi transfer.

Rechtbank (Sud) takoder pita koji se zahtjevi 1 standard moraju primijeniti na
dokazna sredstva koja je podnio podnositelj zahtjeva kako bi potkrijepio svoj strah
da ¢e se nakon transfera naci u situaciju koja nije u skladu s ¢lankom 4. Povelje.
Naime, u Prilogu I1. Provedbenoj uredbi (EU) br. 118/2014 ne navode se dokazna
sredstva u pogledu primjene ¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 17. stavka 1. Dublinske
uredbe.
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STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Izjava podnositelja zahtjeva 0 njegovim iskustvima u odgovornoj drzavi ¢lanici
morala bi biti relevantna s obzirom na polaznu tocku Dublinske uredbe, prema
kojoj se, osim iznimno, organizira osobni intervju radi odredivanja odgovorne
drzave Clanice. Naime, ta izjava moze sadrzavati elemente na temelju kojih se
transfer mora zabraniti u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Dublinske uredbe ili na
temelju kojih drzava c¢lanica koja mora odrediti koja je drzava Clanica odgovorna
za razmatranje zahtjeva za azil.

Ako bi takvo tumacenje bilo to¢no, to znaci da je potrebno ispitati vjerodostojnost
izjave podnositelja zahtjeva. Od Suda se trazi da pojasni i navede zahtjeve koji se
mogu nametnuti podnositelju zahtjeva. Medutim, Rechtbank (Sud) smatra da ti
zahtjevi ne bi trebali biti tako strogi da im on ne moze udovoljiti.

PrijaSnja iskustva traZitelja azila Cesto se u dublinskim{postupcima, temeljena
»hegativnim Cinjenicama”, kao $to je odbijanje pristupaypostupku ili“prihvatu.
Osobito je tesko dokazati tu vrstu povreda, tim vise §to Se u tom pogledu u pravilu
ne izdaju isprave. Stoga se takoder mora pojasniti kojimydokaznim sredstvima
podnositelj zahtjeva moze potkrijepiti svoje navody,daise “¢lanku 3. stavku 2.
Dublinske uredbe protivi transfer te koji se“zahtjeviwi standard dokazivanja
primjenjuju na izjave sdmog podnositelja zahtjeva.

Takoder valja razjasniti imaju li drzave' ¢lanice, obvezu suradnje usporedivu s
onom predvidenom u ¢lanku 4. Direktive 2041/95 itreba li u situaciji poput one o
kojoj je rije¢ u Poljskoj drzava €lanica keja‘ebavlja transfer olaksati dokazivanje
podnositelju zahtjeva kakodbitse moglo ispitati treba li pretpostaviti da je doslo do
povrede temeljnih prava padnositeljazahtjeva nakon transfera.

Osim toga, Rechtbank, (Sud) navodi da zapravo nije jasno na koji se nacin u
Poljskoj djelotvornoyosigurava pristup sudovima, s obzirom na to da se prisilna
vra¢anja s graniceyne temelje na upravnim odlukama, a pocinjene povrede ne
kaznjavajuiSeénzato §to su, prisilna vracanja s granice propisana zakonom.

U tim_okolnostimaysudykoji je uputio zahtjev pita je 1i na drzavi ¢lanici koja
obavlja transfetyu nedostatku djelotvornog pravnog lijeka veci teret dokazivanja 1
mora liydodatno provjeriti da se nece povrijediti temeljna prava podnositelja
zahtjeva.

S obziromwma’velik broj sli¢nih predmeta ¢ije se rjeSavanje ne moze prekinuti do
donosenja odluke Suda, Rechtbank (Sud) trazi da se o ovom predmetu odluci u
ubrzanom postupku predvidenom ¢lankom 105. Poslovnika Suda.



