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Pifedmét pivodnihowizeni

Leasingovd'smlouva — Kuvalifikace jako smlouvy o spotiebitelském tvéru —
Povinnéyinformace —Smérmice 2008/48/ES — Pravo na odstoupeni od smlouvy —
Zanik pravawna odstoupeniod smlouvy — Zneuzivajici vykon prava na odstoupeni
od smieuvy:

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. K fikci z&konnosti podle ¢1. 247 § 6 odst. 2 tieti vety a § 12 odst. 1 tfeti véty
EGBGB

1) Jsou ¢l. 247 § 6 odst. 2 tieti véta a €l. 247 § 12 odst. 1 tfeti véta
EGBGB, v rozsahu, ve kterém prohlasuji, Ze smluvni ustanoveni



Pokud ano:

b)
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odporujici pozadavkiim stanovenym v ¢l. 10 odst. 2 pism. p) smérnice
2008/48/ES spliuji pozadavky ¢l. 247 § 6 odst. 2 prvni a druhé véty
EGBGB a pozadavky €l. 247 § 12 odst. 1 druhé véty bodu 2 pism. b)
EGBGB, v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 pism. p) a ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2008/48/ES?

Vyplyva z unijniho prava, zejména z ¢l. 10 odst. 2 pism. p) a ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2008/48/ES, Ze ¢l. 247 § 6 odst. 2 tieti véta'a Cl. 247 §
12 odst. 1 tfeti véta EGBGB se nepouziji v rozsahu, ‘we kterém
prohlasuji, ze smluvni ustanoveni odporujici pozadavkim, stanevenym
v ¢l. 10 odst. 2 pism. p) smérnice 2008/48/ES splnujivpozadavky cl.
247 § 6 odst. 2 prvni a druhé véty EGBGB a pozadavky, c1n247 §12
odst. 1 druhé véty bodu 2 pism. b) EGBGB?

V ptipadé zaporné odpovédi na otazku II. 1. b):

2. K povinnym informacim podle ¢l. 10 odst. 2'smérnice 2008/48/ES

a)

b)

Je tieba ¢l. 10 odst. 2 pism. pywsmeérnice 2008/48/ES vykladat v tom
smyslu, ze Castka Groku splatnaszasden,, ktera musi byt uvedena
VvV avérové smlouve, must byt wypoctena ze smluvni vyptjéni trokové
sazby uvedené ve smlouvé?

Je tieba Cl. 10 odst. 2,pism.W) smérnice 2008/48/ES vykladat v tom
smyslu, Ze%rokevassazba pouzitelnd v piipadé opozdénych plateb
platna pii uzavieni Gucrovéysmlouvy musi byt sdélena jako absolutni
Cisloggpiinejmensim“ale musi byt jako absolutni Cislo uvedena platna
referencni Wirokeva sazba [v tomto ptipadé zakladni Urokova sazba
podle § 247 BGB*(Biirgerliches Gesetzbuch, obcansky zakonik)], ze
Které se navySenim (v tomto piipadé o pét procentnich boda podle §
288%dst. 1 druhé véty BGB) vypocte platna trokova sazba pouzitelna
v ‘piipadé¢ Opozdénych plateb, a musi byt spotiebitel informovan o
referencni Urokové sazbé (zakladni urokové sazbg€) a jeji variabilite?

Jentteba ¢l. 10 odst. 2 pism. t) smérnice 2008/48/ES vykladat v tom
smyslu, ze v textu Gv€rové smlouvy museji byt sdéleny podstatné
formalni ptfedpoklady pro pfistup k mimosoudnimu urovnavani
stiznosti a prostiedkti napravy?

V ptipad¢ kladné odpovédi na alespon jednu z vySe uvedenych otazek II. 2.
a) az C):

d)

Je tieba ¢l. 14 odst. 1 druhou vétu pism. b) smérnice 2008/48/ES
vykladat v tom smyslu, Ze lhlita pro odstoupeni od smlouvy zafina
bézet pouze tehdy, pokud byly informace podle ¢1. 10 odst. 2 smérnice
2008/48/ES poskytnuty v uplné a spravné podobe?
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Pokud ne:

e) Jaka kritéria jsou relevantni pro pocatek béhu lhuty pro odstoupeni od
smlouvy navzdory nedplnym nebo nespravnym informacim?

V ptipad¢ kladné odpovédi na vyse uvedené otazky II. 1. a) a/nebo alespon jednu
z otazek II. 2. a) az c):

3.

K zéniku préva na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 prvni véty
smérnice 2008/48/ES:

a) Podléha pravo na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14y,0dsty1 prvni
veéty smérnice 2008/48/ES zaniku?

Pokud ano:

b) Jedna se u zaniku prava o Casové omezehi, pravaynatodstoupeni od
smlouvy, které musi byt upraveno v zakon¢ piijatém parlamentem?

Pokud ne:

c) Predpokladd uznani zaniku prava“ ze, subjektivniho hlediska, ze
spotiebitel véd¢l o existenci svého prava na odstoupeni od smlouvy
nebo je pfinejmensim za svomneyvedomost odpovédny ve smyslu hrubé
nedbalosti?

Pokud ne:

d) Brani moznost, véfitele poskytnout dluznikovi dodateéné informace
podle €inl4vedst. 1 druhé véty pism. b) smérnice 2008/48/ES, a tim
vyvolat behy, Ihtityy pro*odstoupeni od smlouvy, pouziti pravidel o
zaniku prava na zaklad¢ dobré viry?

Pokud. ne:

e)h Jeto slucitelné s ustalenymi zasadami mezinarodniho prava, jimiz je
némecky soud vazan podle Grundgesetz (zakladni zdkon, dale jen
,0G™)?

Pokud ano:
f) Jak ma némecky organ aplikujici pravo vyfesit konflikt mezi
zavaznymi normami mezinarodniho prava a pozadavky Soudniho

dvora Evropské unie?

K wuznani zneuzivajiciho vykonu prava spotiebitele na odstoupeni od
smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 prvni véty smérnice 2008/48/ES:
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a)  Muze byt vykon prava na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1
prvni véty smérnice 2008/48/ES zneuzivajici?

Pokud ano:

b)  Jedn se v piipadé uznani zneuZivajiciho vykonu prava na odstoupeni
od smlouvy o omezeni prava na odstoupeni od smlouvy, které musi byt
upraveno v zakon¢ piijatém parlamentem?

Pokud ne:

c) Pifedpoklada uznani zneuzivajiciho vykonu prava na“edstoupeni od
smlouvy ze subjektivniho hlediska, ze spotiebitel ‘wedeélo existenci
svého prava na odstoupeni od smlouvy nebo je‘prinejmensimyza svou
nevédomost odpoveédny ve smyslu hrubé nedbalosti?

Pokud ne:

d) Brani moznost véfitele poskytnout ‘dluznikoviydodatecnhé informace
podle ¢l. 14 odst. 1 druhé vétypism. b),smemice,2008/48/ES, a tim
vyvolat béh lhity pro odsteupeni od, smlouyy, luznani zneuzivajiciho
vykonu prava na odstoupeni‘ed smleuvy ha zaklad¢ dobré viry?

Pokud ne:

e) Je to slucitelné swustalenymiyzasadami mezinarodniho prava, jimiz je
némecky soud vazan,podle GG?

Pokud ano:

f)  Jak ma né&meckyy, organ aplikujici pravo vyfesit konflikt mezi
Zavaznymi normami mezindrodniho prdva a pozadavky Soudniho
dvera Evropskéunie?

Uvedend ustanoveni unijniho prava

Smerice, Eviepského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach, o spotiebitelském uvéru a 0 zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS
(dale jen ,,smérnice 2008/48%), zejména ¢l. 10 odst. 2 pism. f), 1), p) a t), jakoz i
¢l. 14 odst. 1 druha véta pism. b)

Uvedené vnitrostatni piredpisy

Grundgesetz (zakladni zékon, dale jen ,,GG*), zejména ¢lanek 25

Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) (uvozovaci zakon k
obcanskému zakoniku), ¢1. 247 § 3,§ 6,§ 7a8 12
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Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (obcansky zakonik), zejména §§ 242, 247, 288,
355, 356b, 357, 357a, 495 a 506. § 506 odst. 1 BGB stanovi, ze ustanoveni platna
pro vSeobecné smlouvy o spotiebitelském uvéru se pifimérené pouziji na takové
smlouvy, kterymi podnikatel poskytuje spotiebiteli jinou pomoc pii financovani
za uplatu. Podle odstavce 2 se smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a
spotfebitelem o uplatném uzivani véci povazuji za pomoc pii financovani za
uplatu mimo jiné tehdy, pokud je dohodnuto, Ze spotiebitel ma pii ukonceni
smlouvy povinnost uhradit ur¢itou hodnotu véci (§ 506 odst. 2 bod 3 BGB).

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobce uzaviel dne 10. listopadu 2018 se Zzalovanou leasingoyousmlouvu, jejimz
pfedmétem bylo motorové vozidlo pro soukromé uzivami. Ve“smleuye byla
sjednana platba, kterou mél uhradit Zalobce v celkové vysi,124486,80%¢ur, ankterad
se skladala z ¢astky hrazené pti uzavieni leasingu ve, vysivdw/60weur privprevzeti
vozidla, a z 24 na ni navazujicich leasingovych, splatek we wysi321,95 eur.
Smluvné dohodnuta vyptjéni urokova sazbaW¢ini 3,49.%wp:a. za celou dobu
platnosti smlouvy a ro¢ni procentni sazba naklad®3,55'% pea. Jistina je uvedena
ve vysi 40 294,85 eur a odpovida potfizovacivcené vozidlaiyDale bylo dohodnuto,
ze pocet najetych kilometrii Zalobce bude Cinit 10000 kmzocné a Ze zalobce bude
pfi vraceni vozidla povinen zaplatit zaskazdyskilemets, ujety nad ramec tohoto
limitu 7,37 centd, a Ze za kazdy nevyuzityakilometr mu bude vraceno 4,92 centd.
Leasingovy najemce je kromé toho ‘povinen zaplatit nahradu za snizeni hodnoty,
pokud se vozidlo pifi vracéni nebude nachdzet ve stavu odpovidajicimu stafi a
dohodnutému poctu najetyeh kilometrt.

Zalobce vozidlo piévzal a,odMedna’2019 hradil mésiéni splatky. Dopisem ze dne
25. Cervna 2019 odwelahsvij projev ville smétujici k uzavieni dotéené leasingové
smlouvy.

Stran odstoupeni od smlouvy obsahuje smlouva nésledujici Udaje:
,, Prdvo navodstoupeni od smlouvy

Projewwiile smerujici k uzavireni smlouvy miizete odvolat ve lhiite 14 dnii bez
uvedent divodiSLhiita zacina plynout po uzavieni smlouvy, nikoli vsak drive, nez
dluznik obd¥zi veskeré povinné informace podle § 492 odst. 2 BGB (obcansky
zakontk) (napr. informace o druhu uveru, jistine, o dobé platnosti smlouvy).

., Dusledky odstoupeni od smlouvy

Pokud jiz bylo vozidlo predano, mate povinnost je vratit nejpozdéji do 30 dnui a
zaplatit dohodnutou vypujcni urokovou sazbu za obdobi mezi prevzetim a
vracenim vozidla. Lhita zacina bézet odeslanim prohlaseni o odstoupeni od
smlouvy. Za obdobi od mezi prevzetim a vrdcenim vozidla se v pripade uplného
prenechdni do uzivani hradi urok ve vysi 0,00 eur za den. Tato castka se
primérené snizi, pokud bylo vozidlo prenechdno k uzivani pouze castecne. *



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-38/21

Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobce tvrdi, Ze odstoupeni od smlouvy je u¢inné, jelikoz lhita pro odstoupeni
od smlouvy nezacala plynout mimo jiné z divodu nedostatecné¢ho poskytnuti
povinnych informaci. Zalobce se tedy domaha, aby soud uréil, Ze Zalovana
nemiliZze z leasingové smlouvy uplatiiovat Zadna prava a zejména Zadny narok na
zaplaceni leasingovych splatek.

Zalovana povazuje zalobu za neopodstatnénou. Dovolava se toho, Ze Zalobce
neméa pravo odstoupit od smlouvy, jelikoz pravidla pro odstoupeni platna pro
smlouvy o spotfebitelském tuveéru nejsou pouzitelnd na leasingovéysmlouvy.
Krom¢ toho tvrdi, ze zalobci v leasingové smlouvé fadné poskytla jak informace o
odstoupeni od smlouvy, tak veskeré povinné informace. Konkrétnépakyinformace
o odstoupeni odpovidd podle jejiho tvrzeni piesné vzoru uyvedenému*w zakone,
takze se uplatni fikce spravnosti informace o odstoupeni ¥ souladu s'¢l. 247 § 6
odst. 2 prvni a tieti vétou EGBGB a odstoupeni od sfidlouvyjeiepozdeéné.

Struéné vyli¢eni odivodnéni predbéznych otazek

Uspéch zaloby zavisi na tom, zda odstoupeni od leasingové smlouvy bylo u¢inné
a zda zalovand miize piipadné vznést namitku, Zéniku prava nebo ndmitku
zneuzivajiciho vykonu prava na odstoupeni od smlouvy.

Uginnost prohlaseni Zalobce otedstoupeni od smilduvy piedné predpoklada, ze mu
pravo odstoupit od smlouvy, vlibec ptislusi. To je sporné, jelikoz smérnice
2008/48 se podle svého, ¢1.'2,0dst. 2,pism. d) nevztahuje na smlouvy o prondjmu
nebo leasingové smlouvy, utkteryeh neni stanovena povinnost odkupu predmétu
smlouvy ani ve smlouve samotng, ani'y jiné samostatné smlouvé. Podle judikatury
Soudniho dvora vSakwexistuje jasny zdjem Unie na tom, aby se ustanovenim
prevzatym z unijniho aktu destalo jednotného vykladu (rozsudek ze dne 26.
bfezna 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, bod 29).

Pravni predpisy peuzitélné v projednavané véci jsou zalozeny na takovém pievzeti
ustanoveni ‘wunijniho“prava, jelikoz némecky zakonodarce vyuzil moZnosti
stanovené,v bod¢ 10 odivodnéni smérnice 2008/48, rozsifit ustanoveni této
smérniceyna ‘eblasti nespadajici do jeji pusobnosti. V disledku odkazu § 506
odst, 1 prvni,véty, odst. 2 bodu 3 BGB na pravidla tykajici se v§eobecnych smluv
o spotiebitelském uvéru se ustanoveni smérnice 2008/48 provedenda do
vnitrostatniho prava pouziji obdobné i na takové leasingové smlouvy, jako jsou
smlouvy dotéené v projednavané véci, jelikoz se nejednd o prenechani do uzivani,
ale o financovéani. Z tohoto dlivodu mé zalobce pravo odstoupit od smlouvy.

Dale vyvstava otazka, zda je odstoupeni od smlouvy opozdéné. Podminkou
ucinnosti prohlaseni zalobce o odstoupeni od smlouvy je, aby lhiita pro odstoupeni
od smlouvy v délce dvou tydnti upravena v § 355 odst. 2 prvni vét¢ BGB v
okamziku prohlaseni o odstoupeni od smlouvy jest¢ neuplynula. Podle § 356b
odst. 2 prvni véty BGB lhuita pro odstoupeni od smlouvy nezacne bézet, pokud v
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uvérové smlouvé nejsou v plném rozsahu obsazeny povinné Gdaje podle § 492
odst. 2, ¢l. 247 § 6 az § 13 EGBGB. V takovém ptipad€ zacina lhiita bézet podle §
356b odst. 2 druhé véty BGB az tehdy, kdy byly povinné tudaje dodatecné
poskytnuty. V projednavané véci by se mélo vychazet z nedplnych povinnych
udaju zejména tehdy, pokud informace o odstoupeni od smlouvy nebyla
poskytnuta fadn¢ nebo uvérova smlouva obsahovala alespon jeden ze zdkonem
stanovenych udaji v netiplné nebo nespravné podobe.

V piipad¢ netplnych povinnych udaji je odstoupeni v zasad¢ piipustné, jelikoz
némecké pravo nestanovi zanik prava na odstoupeni u smluv o spétiebitelském
uveru. Vnitrostatni zakonodarce se védome rozhodl pro ¢asové neomezené pravo
na odstoupeni od smlouvy.

Bylo by v§ak mozné vychazet ze zaniku prava nebo zneuzivajicihowykenu prava
na odstoupeni od smlouvy, pokud by byly splnény podminky ‘stanovené za timto
ucelem vnitrostatnim pravem a nebylo by to v rozporu ‘s pozadavky “unijniho
prava.

K jednotlivym predbéznym otazkam uvadi predkladajicisoud,nasledujici:

K otazkam 1a) a b): Uvahy tykajici Se Otazekila) avb).Se v podstaté shoduji
s Gvahami k otazce 1a) a b) uvedené,v bodech, 10,az 15 shrnuti Zadosti o
rozhodnuti o predbézné otdzce velveci €-336/20.

K otazce 2a): Tato otazka se tyka udaje,o vypujcnitrokoveé sazbe. V projednavané
veéci uvadi leasingova smlouva ha strang€ 5 vypujcni urokovou sazbu ve vysi
3,49 % p.a., zatimco v informacio odstoupeni od smlouvy na stran¢ 4 leasingové
smlouvy je uvedenar¢astka urektiwewysi 0,00 eur.

Reseni sporu zavisi na, tom, jak je, tieba chapat ¢l. 10 odst. 2 pism. p) smérnice
2008/48. Je pravda, ze, jeho, znéni umoziuje vyklad, ze spotiebitele Ize
informovat, Ze vysitrokl za den je Castka, kterd se nemusi shodovat se smluvné
dohodnutou. vypujéni Wrekovou sazbou [(takovy je nédzor Bundesgerichtshof
(Spolkovysoudni‘dvur, Némecko)].

Pro, odlisSny vyklad “¢l. 10 odst. 2 pism. p) smérnice 2008/48 vSak hovoii znéni
¢l. 14, odst. 3%pism. b) prvni véta této smérnice, podle kterého musi spotiebitel
zaplatit veriteli po odstoupeni od smlouvy Urok vznikly z jistiny ode dne, kdy byl
uvér Gerpan, do dne, kdy je jistina splacena, ktery je vypocteny na zakladé
dohodnuté vyptijcni urokové sazby. Z toho vyplyva, Ze uroky, které maji byt
zaplaceny za den, musi pocetné vyplyvat z vyptjcni trokové sazby podle ¢l. 10
odst. 2 pism. f) smérnice 2008/48. Tento zavér je potvrzen také skuteCnosti, Ze
informace podle ¢l. 10 odst. 2 pism. p) této smérnice musi byt uvedeny jasné a
vystizn€é. Pokud totiz vySi Groku za den nelze vypocitat na zakladé smluvné
dohodnuté vyptjcni urokové sazby, mize spotiebitel nabyt dojmu, ze se u vyse
uroku za den, ktera se od uvedeného udaje lisi (tak jako v projednavané véci ve
vysi 0,00 eur) jedna o pouhou chybu v psani a Ze je ptesto povinen hradit smluvni
vypuj¢ni tirokovou sazbu.
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K otazkam 2b az e): Uvahy predkladajiciho soudu tykajici se téchto otazek v
podstaté odpovidaji uvaham ohledn¢ otazek v Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce ve véci C-336/20 (otazky 2b az 2d).

K otazkam 3a) az f), které se tykaji zaniku prava. Pfedkladajici soud vysvétluje, ze
zanik prava se v némeckych pravnich predpisech povaZzuje za pripad
nepiipustného vykonu prava z divodu nekonzistentniho jednani, pficemz poruseni
spoc¢iva v nepoctivém zmeskani vykonu prava. Piedpokladem zaniku prava je to,
7ze opravnéné osobé nalezi pravo, které delsi cas nevykondvd, ackoli
ve skute¢nosti mohla, a Ze povinna osoba se mohla pfipravit na toa také se tak
zatidila, Ze opravnéna osoba své pravo nevyuzije. Uplatni-li nicméné ‘epravnéna
0soba své pravo nyni, porusuje toto uplatnéni prava z diuvedu protichuidnosti

vvvvvv

BGB (dobra vira).

Podle nazoru piredkladajiciho soudu je vSak spornépzda“jenmozné pouzit tato
pravidla o zaniku prava na pravo spotiebitele odsteupit od smlouvy(otizka 3a).
Podle ¢l. 14 odst. 1 druhé véty pism. a) a b) smctnice 2008/48'zaciné Ctrnactidenni
lhita pro odstoupeni od smlouvy bézet bud, dnem*uzavreni smlouvy, nebo dnem,
kdy spotiebitel obdrzi informace v souladu s ¢lankem“l0, pokud tento den nastane
po dni uzavieni smlouvy. Z toho je tigba vywoditpze odstoupeni od smlouvy je
Casové neomezené, pokud spotiebitel “nedostancyinformace podle C¢lanku 10
smérnice 2008/48. Krom toho Ize z ¢l 14 odst. I druhé véty pism. b) této
smérnice vyCist, ze veétitel ma poskytnutimwinformaci podle ¢lanku 10 této
smérnice kdykoli moznost Vyvolat pocatek béhu lhiity pro odstoupeni od smlouvy.
Je tedy ziejmé, Ze tato, prayni Gpraya tykajici se okamziku, ve kterém muze byt
pravo na odstoupeni od‘smiguwy ‘uplatnéno, je Uplnd a krom ni neni prostor pro
¢asové omezeni pravayna odstoupenitod smlouvy prostiednictvim namitky zaniku
prava.

V pfipadé, Ze budetetizka3 a) zodpovézena tak, Ze uplatnéni prava na odstoupeni
od smlouvy podle ¢Inl4 0dst. 1 prvni véty smérnice 2008/48 podléha zaniku,
vyystavatotazkapzda vnitrostatni soudy maji pravomoc ¢asové omezit prdvo na
odstoupenivodasmlouvy nad rdmec vnitrostatnich pravidel upravujicich zanik
prava; nebo zda je kitomu nezbytna zakonna uprava pfijata parlamentem.

Jewpravda,\wze Soudni dvir rozhodl, ze pravo na odstoupeni od smlouvy mtize byt
Casovg omezeno. V rozsudku ze dne 19. prosince 2019, Rust-Hackner a dalsi (C-
355/18%az C-357/18 a C-479/18, EU:C:2019:1123, bod 62) vSak zduraznil, ze
Vv ptipad¢ takového casového omezeni prava na odstoupeni musi byt zarucen
uzite¢ny ginek cile sledovaného smérnici. Casové omezeni prava na odstoupeni
od smlouvy pouze na zékladé¢ obecnych pravnich zasad by proto mohlo byt
vylouceno. Existuje zejména riziko, zZe moznost védom¢ pfiznand smérnici
dovolavat se prava na odstoupeni od smlouvy bez casového omezeni, bude
nadmérné omezena nebo dokonce zruSena extenzivnim pouzitim § 242 BGB.
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V pripad¢ zaporné odpovédi na otazku 3b) je tieba vyjasnit, do jaké miry zanik
prava ptedpokladd, Ze spotiebitel byl poucen o svém pravu na odstoupeni od
smlouvy. Z diivéjsi judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k zéniku prava na
odstoupeni od smlouvy miiZze dojit az od okamziku, kdy byl spotiebitel dostatecné
poucen o svém pravu na odstoupeni od smlouvy (usneseni ze dne 27. listopadu
2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret a Akar v. Komise, C-163/07 P,
EU:C:2007:717, body 32, 36). 32, 36). Ve prospech tohoto zavéru hovoii zejména
zasada efektivity v evropském pravu. Spotiebitel mize totiz ucinné uplatnit své
pravo na odstoupeni od smlouvy pouze tehdy, pokud o ném vi.

V piipadé€ zaporné odpovedi na otazku 3c¢) je tfeba vyjasnit, zda meznost ptiznana
véfiteli na zaklade ¢l. 14 odst. 1 druhé véty pism. b) smérnice 2008/48 poskytnout
spottebiteli informace dodatecné a vyvolat tak béh lhity  proy odstoupeni, od
smlouvy, brani pouziti pravidel o zaniku prava podle zasady dobré Viry, Podle
nazoru piedkladajiciho soudu je myslitelné, ze v ptipade nespravného poskytnuti
informaci podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 je uplatnénimamitky zaniku prava
bez dalsiho vylouceno. Podle judikatury Soudniho “dvera‘seypovinna osoba
nemuze platné dovolavat divodd pravni jistoty k nédprayeéwsituaee zplsobené
vlastnim nedodrzenim pozadavkl vyplyvajicich zunijntho prava spocivajicich v
poskytnuti souboru informaci, které zejména zahrnuji‘pouceni opravnéné osoby o
pravu odstoupit od smlouvy (rozsudky ze dne 19y prosince 2013, Endress, C-
209/12, EU:C:2013:864, bod 30 azesdne l3. prosinee 2001, Heininger, C-481/99,
EU:C:2001:684, bod 47).

V piipad¢ zaporné odpovédima piedbéznou otazku 3d) je tfeba ovétit, zda je tento
zavér slucitelny se zdsadami, kterymi je némecky soud vazéan podle GG, a jak by
mél némecky subjekt aplikujiei,pravoyvytesit konflikt mezi zavaznymi normami
mezinarodniho prava‘a,pozadavky unijntho prava.

Institut zanikuw, ptava patii kewseobecnym zdsadam mezinarodniho prava. Tyto
vSeobecné zasady jsou soucasti spolkového prava a maji podle ¢l. 25 odst. 2 GG
ptednostpiedzakony.-¥sou tedy pro némecky soud zavazné.

Moznost zaniku, préva je v mezinarodnim pravu uznana. V mezinarodnépravni
literatuie je ovSemuwnesporné, ze osoba opravnéna K vykonu prava musi o svem
prava vedet, Vipripadé pouhé necinnosti nemtze pravo zaniknout. V dusledku
toho/ muze, némecky soud konstatovat zanik vykonu prava spotiebitele na
odstoupeni od smlouvy pouze tehdy, pokud opravnéné osobé bylo zndmo nebo ji
nebylo“znamo z divodu hrubé nedbalosti, ze vibec jest¢ méla pravo na
odstoupeni od smlouvy.

Pokud by se tedy unijnépravni zasady platné pro zanik vykonu prava spotiebitele
na odstoupeni od smlouvy v piipadé smluv o spotiebitelskych uvérech
odchylovaly od zavaznych mezinarodnépravnich norem, musel by Soudni dvir v
oblasti ptisobnosti smérnice 2008/48 objasnit, podle kterych pravnich norem se
ma vnitrostatni soudce v takovém konfliktu norem fidit.
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Piedkladajici soud shrnuje vyznam otazek 3a) az f) pro rozhodnuti sporu, ktery
mu byl predlozen, nésledovné: Pokud zanik prava na odstoupeni od smlouvy
podle ¢l. 14 odst. 1 prvni véty smérnice 2008/48:

- je a priori vyloucen,
- nebo musi byt v kazdém pripadé€ zaloZen na parlamentnim zdkoné¢,

- nebo jeho podminkou je v kazdém piipadé alespoit nevédomost z divodu
hrubé nedbalosti,

- nebo v kazdém piipadé¢ nepfichdazi v tvahu v piipad€ chybéjiciho
dodate¢ného pouceni,

- nebo v kazdém piripadé¢ je neslucitelny s€h zdvazaymi Hormami
mezinarodniho prava, pokud nevédomost opravnéne€ ‘esoby neniyzavinéna
alespon hrubou nedbalosti,

nemiize Zalovand v projednavané véci uplatnitinamitku zaniku prava.

K otdzkam 4a) az 4f) (zneuziti prava): Vesvnitrostatni judikature a pravni nauce je
sporné, zda a za jakych podminek lze'mit zay,to, Ze,vykon prava spotiebitele na
odstoupeni od smlouvy v ptipadéssmluvio spotiebitelském uvéru je v rozporu s
dobrou virou a ptedstavuje tedy zneuziti prava. Odpoved’ na piedbézné otazky 4a)
az f) je tedy relevantni pro vyklad a aplikactynitrestatniho prava.

Existuji pochybnosti o, tom, zda v§kon prava spotiebitele odstoupit od smlouvy
muze byt viibec omezen 'z diivodu tyrzeni o poruseni dobré viry. Proti tomu hovofi
nasledujici argumentys,a sice:

. kromégednoeznacné prayni pravy ve smérnici jiz neni prostor pro omezeni
prava na odstoupeni‘ed smlouvy z diivodu tvrzeni o poruseni dobré viry,

. veritel, mize kdykeli vyvolat béh lhity pro odstoupeni od smlouvy
dedatecnym peskytnutim informaci podle ¢lanku 10 smérnice 2008/48/ES,

. ptavonodstoupit od smlouvy slouzi nejen ochrané jednotlivce, ale také
nadfazenyim cilim (prevence predluzeni, posileni stability finan¢niho trhu).

. smérnice 2008/48/ES neumoziiuje Clenskym statim stanovit omezeni prava
odstoupit od smlouvy, a zejména zkraceni lhlity pro odstoupeni od smlouvy.

V piipad¢, ze bude otazka 4 a) zodpovézena tak, ze uplatnéni prava na odstoupeni
od smlouvy muZze pfedstavovat zneuziti prava, vyvstava dal§i otdzka, zda
vhitrostatni soudy maji pravomoc z tohoto duvodu ¢asov€é omezit pravo na
odstoupeni od smlouvy, nebo zda je k tomu nezbytnd zakonna uprava pfijata
parlamentem. Omezeni prava odstoupit od smlouvy s pouhym odkazem na obecneé
pravni zasady je podle nazoru predkladajiciho soudu vylouceno.
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Stejné jako v rdmci pouziti pravidel upravujicich zanik prava existuje totiz riziko,
ze moznost védomé pfiznand smérnici dovolavat se prava na odstoupeni od
smlouvy bez c¢asového omezeni bude nadmémé€ omezena nebo dokonce
znemoznéna extenzivnim pouzitim § 242 BGB. Judikatorni rozsiteni ochrany pied
odstoupenim od smlouvy zaloZené na splnéni poZadavkii zdkonného vzoru podle
Cl. 247 § 6 odst. 2 tieti véty, § 12 odst. 1 tfeti véty EGBGB prostfednictvim uznani
zneuzivajiciho dovolavani se nesplnéni pozadavkl zakonného vzoru svédci o tom,
Ze pravo na odstoupeni od smlouvy uplatnéné vice nez 14 dnt po uzavieni
smlouvy miize byt timto zptisobem prakticky zmateno.

V ptipad¢ zéporné odpoveédi na predbéznou otazku 4 b) je tieba ur€it, doyjaké miry
muze byt uznani poruSeni dobré viry odivodnéné v ptfipad¢ aplatnéni prava na
odstoupeni od smlouvy, k némuz dojde pozdé&ji nez 14 dnipo uzavieni,smlouvy,
ackoli spotiebitel nebyl véfitelem fadn€ poucen o sy€mypravu edsteupit od
smlouvy.

V ptipad¢é zédporné odpoveédi na predbéznou otazku A vyvstavasdotazka, zda
moznost vétitele poskytnout dluznikovi dodateéné informacewpodlencl. 14 odst. 1
druhé véty pism. b) smérnice 2008/48 a vyyolat tak beéhulhuty pro odstoupeni od
smlouvy, brani uznani poruseni dobré vizy.

V ptipadé zaporné odpoveédi na predbéznou otdzkw4 d), je ticba zkoumat, zda je
to slucitelné s ustdlenymi zdsadami mezinarodnihe prava, jimiZ je némecky soud
vazan podle GG. Zasada dohré viryje jednou, z.obecnych zasad mezinarodniho
prava. Tyto vSeobecné zasddy jsou sou€asti spolkového prava a maji podle ¢l. 25
odst. 2 GG prednost predizakony. Jsou tedy, pro némecky soud zavazné.

Podle téchto zasad ‘musi opravncna esoba védét o svém pravu a pouze v takovém
ptipadé muze dfuhésstrana Spojitys jeho neuplatnénim pravni ucinky. Spotiebiteli,
ktery nevi bez hrubé nedbalgsti o svém pravu odstoupit od smlouvy, které stale
ma, nelze vytykat Zadné poruseni dobré viry, pokud své pravo na odstoupeni od
smlouvy, vykona az pe,dlouhé dobé po uzavieni smlouvy a vyvodi z toho mozné
pravni dasledkywyplyvajiet ze zékona.

Pokud by seftedy, unijnépravni zasady platné pro zneuzivajici vykon prava
spotiebiteleynatodstoupeni od smlouvy liSily od zadvaznych mezinarodnépravnich

norem, musel by Soudni dvir v oblasti piisobnosti smérnice 2008/48 objasnit, jak
ma vaitrostatni soud v piipad¢ takového konfliktu pravnich norem postupovat.

Predkladajici soud ma za to, ze piredbézné otazky 4. a) az f) jsou relevantni pro
feSeni sporu. Pokud zneuzivajici vykon prava na odstoupeni od smlouvy podle
¢l. 14 odst. 1 prvni véty smérnice 2008/48:

- je a priori vyloucen,

- nebo musi byt v kazdém ptipad¢ zalozen na parlamentnim zakoné,
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- nebo jeho podminkou je v kazdém ptipad€ alespont nevédomost z divodu
hrubé nedbalosti,

- nebo v kazdém piipadé¢ nepfichdzi v tvahu v pfipadé¢ chybéjiciho
dodate¢ného poucent,

- nebo v kazdém ptipadé je nesluitelny se zavaznymi normami
mezinarodniho préva, pokud nevédomost opravnéné osoby neni zavinéna
alesponl hrubou nedbalosti,

neni rozhodujici spInéni konkrétnich podminek poruseni § 242 B obra vira)
a jejich posouzeni a vyvazeni v individudlnim ptipade¢.
Predkladajici soud nakonec uvadi, ze predbézné otazky
rozhodnuti o pfedbézné otazce se Castecné piekryvaji s ota i 1ve
vécech C-33/20, C-155/20, C-187/20 a C-336/20, S ] j jednd
proto navrhuje tyto véci spojit.
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