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[mis kasitleb thist kdibemaksusisteemi] artikli 132 I6ike 1 punkti ¢ tdlgendamise
kohta.

Kuria (Ungari kdrgeim kohus) palub Euroopa Kohtult, eelotsusetaotlust esitades
vastust jargmisele kiisimusele:

Kas [nGukogu 28.novembri 2006. aasta] direktiivi 2006/112/EU[, mis
késitleb dhist kaibemaksuststeemi] artikli 132 16ike 1 punkti c tuleb
tdlgendada nii, et kdibemaksust on vabastatud teenus, mida kasutab
[kindlustusselts] selleks, et:

—  kontrollida kindlustatud isikul diagnoositud raske haiguseadiagnoosi
digsust, ja

—  otsida parimaid kéttesaadavaid tervishoiuteenuseidykindlustatud isiku
ravimiseks ning

—  juhul kui see on kindlustuspoliisiga kaetud. ja kindlustatud isik seda
taotleb, tagada, et raviteenust osutatakse valisriigis?

[...] [liikmesriigi diguse menetlust késitlev'@sa]

Pdhjendus

Pdhikohtuasja faktilised asjaolud

[1]

[2]

Kaebaja, kindlustusselts turustab alates 2012. aasta septembrist hulka
ravikindlustis- ja elukindlustustooteid, mille raames ta votab teatud
tingimustel, kohustuse tagada ravi vélismaal, kui kindlustatud isikul on (ks
viiest [jargmisest ‘taskest haigusest: véhk, stidamearterite Sunteerimine,
sudameklappideprobleemid, neurokirurgia ning elusdoonori elundite ja
kudede Ssiirdamines Kindlustuspoliisi eritingimused on kindlaks mé&ératud
dokumendisiy, Tervisekindlustuse Best Doctors® eritingimused (edaspidi
seritingimused™). Eritingimuste punkti 4 alapunkti a kohaselt on véalismaal
raviteenuste kasutamise eeltingimuseks InterConsultation’i (ehk ,teise
meditsiimilise arvamuse®, nagu seda on eritingimustes nimetatud, edaspidi
»IE) kasutamine. FindBestCare (edaspidi ,,FBC*) kuulub vilismaal ravi
saamise hulka. Eritingimuste punkti 2 alapunktis p on kirjeldatud IC-d, selle
dokumendi punkti 2 alapunkt m sisaldab FBC moiste madratlust ja
punktis 13 on kirjeldatud kindlustuskatte taotlemise menetluse etappe.

Kaebaja s6lmis 13. septembril 2012 kindlustusteenuste osutamiseks
koostoolepingu (edaspidi ,,koostddleping™) rahvusvahelise ettevotjate
kontserni Best Doctors® Hispaania lilkkmega Best Doctors Espafia, S.A.U.
(edaspidi ,,Hispaania aritihing*) patenditud meditsiiniteabeteenuse ,,Best
Doctors®* kasutamiseks. Selle lepingu kohaselt koosnevad niinimetatud
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Best Doctors’i teenused kahest osast: IC ja FBC. IC raames vaatavad Best
Doctors®-i arstid kindlustatud isiku terviseandmed neile saadetud
dokumentide alusel uuesti labi, et kontrollida, kas kindlustatud isikul on
Oigus kKindlustusteenustele. Lepingu kohaselt ei ole vdimalik teenuseid
kasutada &geda haiguse korral vOi haiguse korral, mida ,kohalik®
tervishoiutdotaja ei ole veel uurinud. FBC teenuse raames lepib Hispaania
arithing juhul, kui kindlustatud isiku kindlustus sellise katte tagab,
meditsiiniteenuste osutajatega kindlustatud isiku nimel kokku, korraldab ravi
(haiglasse kirjutamine, vastuvotuajad), hotellimajutuse ja reisi, tagab
tervishoiuteenuse ja kontrollib, kas ravi on sobiv. Lisaks korraldab ta
asjaajamise ja arstitasude maksmise meditsiiniteenuste osutajatega sélmitud
lepingute alusel. Ta ei kata reisi- ja majutuskulusid ega rawikulusid. FBC-d
ei vOi kasutada ravi jaoks Ungaris [koostddleping, lisa A punktid 1 ja2].

Koostoolepingu kohaselt maksab kaebaja Best Doctors’iitecnusteyeest iga
kindlustatud isiku kohta aastatasu sama sagedusega, nagu, kindlustatud
maksavad talle kindlustusmakset [koostoolepingu, punkt E].

Hispaania &ritihing véljastas 2012. aasta oktoobrist detsembrini teenuste eest
tasumise kohta kolm arvet, mille pealtkacbaja‘kaibemaksu ei tasunud.

Kaebaja ei olnud vaidlusalusel ajavahemikul Hispaania aritihingu pakutavat
Best Doctors®-i teenust veel Kkasutanud;) kuid oli ikkagi kohustatud
kindlustusmakseid maksma,imida ta kategi.

[...] 5.mai 2016. aasta otsusega, mis, vOeti vastu Nemzeti AdoO- €s
Vamhivatal KiemelttAdé- és Wamigazgatosaga (riigi maksu- ja tolliameti
prioriteetne maksu- ja tollidirektoraat, Ungari; [...]) maksukontrolli
tulemusel kaebaja kui “kontserni maksuesindaja juures ajavahemiku
01.05.2022-31.12.2012 " kohta esitatud kaibedeklaratsioonide tagantjarele
kontrollimiseks, madrati’ kaebajale maksuvahe eest juurdemakse summas
1 059 000 forintity, maksutranv summas 529 000 forintit maksudigusliku
trahvina, “yviivitusintress summas 178 000 forintit ja maksukohustuste
taitmata jatmise eest trahv summas 20 000 forintit.

Vastustaja, kes menetles esimese astme asutuse otsuse peale esitatud vaiet,
muutistyséda otsust [...] 14.novembri 2016. aasta otsusega osaliselt,
vahendades maksutrahvi summat 376 000 forinti vOrra, ning jattis [selle
otsuse] ulejddnud osas muutmata.

Vastustaja tugines oma otsuses ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivile 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist kaibemaksustisteemi (edaspidi
,.kdibemaksudirektiiv*); 2007. aasta CXXVII seaduse kdibemaksu kohta
(Az altalanos forgalmi adorol szAolo 2007. évi CXXVII. torvény, edaspidi
,kdibemaksuseadus®) § 37 |0ikele 1, § 60 I0igetele 1 ja2, §85 loikel
punktile ¢, § 120 punktile b ja § 140 punktile a ning Euroopa Liidu Kohtu
otsustele D. ja W, C-384/98; Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH,
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C-141/00 ning Peter d’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services,
C-307/01.

PBhjenduse punkti 2 jargi, mida kohtuvaidlus puudutab, ei vasta Hispaania
ariihingu poolt vastustajale osutatud teenus kdibemaksuseaduse artikli 85
IGike 1 punktis c ette ndhtud maksuvabastuse tingimustele, kuna neil kolmel
arvel mérgitud tasud on teatud liiki kindlasummalised tariifid, mis ei vasta
otseselt tegelikule teenuste osutamisele isiku ravimiseks voi tema haiguse
diagnoosimiseks, ravimiseks voi valja ravimiseks. IC teenistuse raames on
varasema meditsiinilise dokumentatsiooni uuesti labivaatamiSe eesmérk
kontrollida, kas kindlustatud isikul on 0&igus ravile vélismaal, mille
eeltingimuseks on teine meditsiiniline arvamus. Hispaaniay[ariiihing] ei tee
uuringuid haiguste diagnoosimiseks ega paku meditsiinilistiavi, vaid teeb
varasemate meditsiinidokumentide alusel otsuseid ja hindab,nende uuringute
ja ravi tulemusi, et teha kindlaks, kas kliendi kindlustusega kaetud, risk on
realiseerunud. Hispaania &ritihing analtiusib, hindab ja.mdnikord kerraldab
meditsiinilisi raviteenuseid, kuid ei osuta neid, samuti ei ravi ega ravi valja
haigusi vOi terviseprobleeme, ning teenuseid tervikuna voiseraldi ei saa
kvalifitseerida raviteenusteks. Arvetel “margitud \majandustehingu peamist
eesmarki arvestades ei saa osutatud teenuseid\pidada maksuvabadeks
meditsiiniteenusteks, vaid @eed “en “ypeamiselt ekspertiisi- ja
korraldustegevus, mistttu peabykaebajajmaksma kéibemaksu summas
752 000 forintit.

Kaebaja vaitis maksuhalduri otsusSeypeale esitatud kaebuses, et see asutus on
Hispaania &rithingult saaduditeenuste kvalifitseerimisel eksinud, kuna Best
Doctors® mitte_ ainult ei hinda“smeditsiinidokumente, vaid ka teeb
taiendavaid guuringuid<y, (néiteks saadetud koeproovide histoloogilisi
uuringuid), ning tema teenused‘h0lmavad ka parimate valismaiste eriarstide
otsimist Ja“mendelt arvamuse saamist, nii et nende teenuste eesmark on
patsiendi ravimine jaisee, et patsient saaks kasutada parimat véimalikku ravi.
IC.ei ole halduskehustus, vaid selle teenuse oluline element, mis on tema
Kindlustusteenuste, osa, ja mille raames arvamuse koostanud arst voi
meditsiinimeeskond, kes koostab arvamuse, tegeleb diagnoosimisega. Best
Doctors®-1 osutatava teenuse kdige vaartuslikum osa on see, mille eesmérk
on “aterviseprobleemide ja haiguste diagnoosimine, mis vastab
kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punktis ¢ sétestatud
tervishoiuteenuste maistele ja on jarelikult maksust vabastatud.

Esimese astme kohus tunnistas kaebaja kaebuse osaliselt p6hjendatuks ja
kohustas maksuhaldurit viima l&bi uue menetluse. Nimetatud kohus leidis
kohtuarstilt saadud eksperdiarvamuse péhjal, mille koostamisel oli arvesse
voetud pérast vaatlusaluse perioodi 16ppu Best Doctors®-i koostatud ja
lisatud meditsiinilisi arvamusi, et Best Doctors® raames osutatav IC on
selline teenuse osutamine, mille ese on ka praktilisest aspektist otseselt ja
Uheselt mitte ainult inimeste tervise eest hoolitsemine, vaid ka tervise
parandamine ning haiguste diagnoosimine ja ravimine. Ta leidis samuti, et
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lepingud ja eritingimused ei toeta maksuhalduri hinnanguid, mille kohaselt
IC peamine eesmérk on eksperdiaruande koostamine, et teha kindlaks, kas
kindlustatud isikul on 6igus saada tdiendavaid kindlustushdvitisi. Esimese
astme kohus kohustas maksuhaldurit tegema uue menetluse raames
taiendavaid kontrolle.

Mdlemad pooled esitasid esimese astme  kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse Kduriale (Ungari kdrgeim kohus).

Oma apellatsioonkaebuses vaidab vastustaja Euroopa Kohtu otsusele
Unterpertinger, C-212/01, tuginedes, et Best Doctors®-i‘ teenused on
ravieesmargiga vaid kaudselt seotud ning neid ei saa seega pidada maksust
vabastatud teenusteks. Ta vdidab, et Hispaania arihing efypane isikutele
diagnoosi ega tegele nendega ega osuta neile ravi- voi tervishoiuteenuseid.

Apellant vaidab vastuapellatsioonkaebuses, et esimese astme kohusyhindas
tdendeid ebamdistlikult, kuna tdendite alusel ja vOttes arvesseyka Euroopa
Kohtu otsuseid Verigen Transplantation Service International, C-156/09, ja
CopyGene, C-262/08, on uut menetlust puudutavates juhistes sisalduvatele
kisimustele voimalik anda jargmisedyastused:

1)  kohtu hangitud ekspertarvamus kinnitab, et IC otsene ja tihene eesmaérk
on diagnoosimine, st et sellel on ravieesmark ja see vastab seega
maksuvabade meditstiniteenuste sisulisele tingimusele;

i) koostddlepingu ja eritingimustentélgendusest koos selle lisadega on
vBimalik kindlaks tehayselle. digussuhte sisu, mille alusel Best
Doctors® pakuby, eradiguslikule kindlustatud isikule IC teenust
kindluStusteenusena;isamas kui FBC-d osutatakse parast diagnoosimist
ning,diagneosimise,suhtes valikulise ja lisateenusena, kohaldades Best
Doctors®-i teenuste eest Uhtset tariifi;

i) apellandi esitatud teabest ja andmetest ndhtub, et IC teenus on
kindlustusteenuse iseloomulik element ja et FBC on teenuse osana
selley, kindlustusteenuse suhtes korvalise téhtsusega. Sellest voib
vaieldamatult jareldada, et IC tdidab Best Doctors®-i osutatud
kompleksteenuse pdhielemendina otseselt ja Gheselt ravieesmarki ning
tdidab seega maksuvabade meditsiiniteenuste tingimusi ja on
kaibemaksust vabastatud. Maksuhaldur ei pea lisatdendeid esitama.

Asjas tahtsust omavad liidu 6igusnormid

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksuststeemi (kaibemaksudirektiiv)

2. PEATUKK

Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides
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Artikkel 132
1. Liikmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

a) riiklike postiteenistuste poolt teenuste, valja arvatud reisijateveo- ja
telekommunikatsiooniteenuste, osutamine ja nendega seotud kaubatarned;

b) haiglaravi ja meditsiiniline abi ning nendega otseselt seotud tegevus, mida
teostavad avalik-0iguslikud organisatsioonid VoI avalik-0iguslike
organisatsioonidega vOrreldavates sotsiaalsetes tingimustes tegutsevad haiglad,
meditsiini- vOi diagnostikakeskused ning teised nduetekohaselt tupnustatud sama
laadi asutused;

c) meditsiinilise abi andmine meditsiinitO6tajate ja ¢parameedikute “poolt
vastavalt asjaomase liikmesriigi maéaratlusele;

[16] Asjakohased riigisisesed digusnormid

2007. aasta CXXVII seadus kaibemaksu kohta (20073¢évi CXXMVII. torvény —
az altalanos forgalmi adorol)

VI PEATUKK

MAKSUVABASTUS

Maksuvabastus tegevuse uldiseshuvi‘tottu

§ 85 16ige 1

Maksust onyvabastatud:

[...] [kohtuasja jaoks ebaoluline digusnorm]

b)> teenuste osutamine — ‘Samuti vigastatute ja haigete ravimine ja transport
otseselt seoses “mende  teenustega — ning selliste teenustega otseselt seotud
kaubatarned, mida teevad avalik-diguslikud ettevtjad tervishoiuteenuste raames;

)\, teenuste osutamine — samuti vigastatute ja haigete ravimine otseselt seoses
nendeyteenustega — tervishoiu — sh loodusravi — tegevusalal tegutsevate isikute
poolt selles staatuses;

Menetlus Karias (Ungari kérgeim kohus)

[17] Kdria (Ungari kdrgeim kohus) peab poolte algatatud apellatsioonimenetluses
otsustama, kas teenus, mida Hispaania drithing kaebajale osutab, on
ké&ibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti ¢ kohaselt kaibemaksust
vabastatud teenus.
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Euroopa Liidu Kohtu praktika kohaselt ma&rab kaibemaksudirektiiv (ja
varem kehtinud kuues direktiiv) kaibemaksu véga laia kohaldamisala, kuid
vabastab sellest maksust teatud tegevusalad. Nimetatud vabastused
kujutavad endast liidu diguse autonoomseid mdisteid, mille eesmark on
valistada k&ibemaksuststeemi liikmesriigiti erinev kohaldamine. Nimetatud
maksuvabastuste eesmdrk on vabastada kaibemaksust tksnes direktiivis
loetletud ja Uksikasjalikult kirjeldatud dldist huvi pakkuvad tegevusalad.
Maksuvabastuste méaéaratlemiseks kasutatud termineid tuleb tdlgendada
kitsalt, arvestades seda, et need maksuvabastused on erandid Gldpdhimdttest,
mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga teepus, mille
maksukohustuslane on tasu eest osutanud. Siiski peab nende terminite
tdlgendamine olema kooskdlas maksuvabastuste eesméarkidega ning, pidama
kinni neutraalse maksustamise pOhimotte nduetest, mis onlihise
kéibemaksusisteemi lahutamatu osa, tagades samas;, et katbemaksuvabastust
késitlevad satted voiksid joustuda.

Euroopa Liidu Kohtu praktikast tuleneb, et katbemaksudirektiivi, artikli 132
I6ike 1 punktb (v6i varem kehtinud kuuenda, direktiivi artikli 13 A osa
I6ike 1 punktb) puudutab haiglaravis wosutatavaid meditsiinilise ravi
teenuseid, samas kui selle satteypunkt cypuudutab valjaspool seda
raamistikku kas teenuse osutaja,Vvoi patsiendiyelukohas voi mujal osutatud
raviteenuseid. Kaibemaksudirektitvi artiklinl32 1dike 1 punktis ¢ kasutatud
moiste ,,meditsiinilise abi andmine* hélmab ka teenuseid, mille eesméark on
haigusi vdi terviseprobleemeydiagnoosida, ravida ja vdimaluse korral vélja
ravida; sellest ei saaSitskittingimatayareldada, et teenuse ravieesmarki tuleb
madista eriti kitsendavas tahenduses:

Kohtupraktika kohaselty,, on kéibemaksust vabastatud meditsiinilised
labivaatused “wOi vere- “wm’  proovide vOtmine haiguse esinemise
kontrollimiseks %, to6andjate ~ voi  kindlustusandjate ~ palvel  v0i
reisimisvdimelisuse umeditsiiniline kontroll, kui selliste teenuste pdhiline
eesmirk on asjaomase isiku tervise kaitse (kohtuasi Peter d’ Ambrumenil ja
Dispute, Resolution Services, C-307/01). K&ibemaksust on vabastatud teenus
(kdrvalahiy, ja“keduhooldusteenused), mis on seotud kapitalitihingu poolt
kvalifitseeritud denduspersonaliga ambulatoorse ravi teenuste raames
osutatava terapeutilise abiga (kohtuasi Ambulanter Pflegedienst Kdgler
GmbH, C-141/00), ning telefoni teel osutatavad teenused, mis seisnevad
tervise- ja haigustealases ndustamises, tingimusel et neid osutatakse ravi
eesmargil (kohtuotsus X Gmbh (telefoni teel ndustamise
ké&ibemaksuvabastus), C-48/19).

Euroopa Liidu Kohus on samas jatnud maksuvabastuse kohaldamisalast
valja meditsiinilise arvamuse koostamise vOi arsti osutatud teenused, mille
eesmark on kontrollida, kas seaduslikke vdi lepingulisi tingimusi on
taidetud, v6i mis on vajalikud selleks, et hinnata ndudeid, mida eradiguslik
isik vBib erinevates menetlustes esitada (nditeks kohtuasi Finanzamt vs. E,
C-657/19). Kaibemaksust ei ole vabastatud arstitdendite valjastamine isiku
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tervisliku seisundi kohta, eelkdige sdjapensioni maaramiseks (kohtuasi Peter
d’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services, C-307/01) VvOi
invaliidsuspensioni madramiseks (kohtuasi M. Unterpertinger, C-212/01) voi
mille eesmark ei ole otseselt seotud tervishoiutegevusega (nditeks kohtuasi
CopyGene, C-262/08 — tiivirakupankade tegevus—, voi kohtuasi PFC Clinic,
C-91/12 — iluravi- voi ilukirurgiaprotseduurid), voi mille eesmark on
méaérata kindlaks isiku vastutus ja hinnata kahju kehavigastusi puudutavates
kohtuvaidlustes, samuti meditsiiniaruannete ja uuringute alusel arstlike
arvamuste véljastamine, kuid ilma arstlikke labivaatusi tegemata, voi arstlike
labivaatuste [tegemine] kohtumeditsiiniaruannete vdljastamiseks
kohtumenetluses osalevate isikute kutsealase hooletuse ¢kohtuvaidlustes
(kohtuasi Peter d’Ambrumenil ja Dispute Resolution, Serviges Ltd,
C-307/01). Maksust ei ole vabastatud ka isikute geneetilise soodumuse
teatud haigustele bioloogiliste analliiside abil kindlaks maéramine (kohtuasi
D ja W, C-384/98) v0i toitumisndustamise teenus (kohtuasi, Frengtikexito —
Unipessoal Lda, C-581/19).

Kindlustusega kaetud risk on kéesoleval juhul —%lisaks surmale ja
kindlustuspoliisi 16ppemisele — kindlustatud eraisikuyraskelt haigestumine.
Vastutus, mida kindlustusettevotjay, (apellant), “peaby kandma, hdlmab
kindlustatud isiku ravi vélismaal ja selleyravi‘jaoksvajalikke korralduslikke
ulesandeid. Teenus, mida@® apellant sai kéibemaksuvabana, kuulub
kindlustusteenuse hulka, mida ta kindlustatule haigele osutab, ja vastavalt
kindlustuspoliisile on apellandi osutatava,teenuse 16ppeesmark vdimaldada
kindlustatud isikul saadaiuteatavatephaiguste korral ravi vélismaal, mida
korraldab Hispaania drithing ning seega on selle teenuse I06ppeesmark
kindlustatud isiku haiguse diagnooesimine, ravimine ja vélja ravimine.
Kindlustusandjale osutatav teenus kuulub sellesse keerukasse kogumisse,
mis,hBImab erinevaid lepinguid, ning seega tuleb neid asja menetleva Kdria
(Ungari korgeim kohus) ‘koosseisu arvates kiisimuse, kas teenus on maksust
vabastatud, lahendamisel arvesse votta.

Arvestades;et kindlustusteenuse raames saadud raviteenuseid kasutatakse ka
terviseprobleemide diagnoosimiseks, ravimiseks ja vOimalust médda valja
ravimiseks;\ ja Euroopa Kohtu praktikat (kohtuasjad M. Unterpertinger,
C-212/01;/ Verigen Transplantation Service International, C-156/09;
CopyGene, C-262/08; D ja W, C-384/98; Ambulanter Pflegedienst Kdigler
GmbH, C-141/00; Peter d’Ambrumenil, Dispute Resolution Services Ltd,
C-307/01; X Gmbh(telefonindustaise k&ibemaksuvabastus), C-48/19; Peters,
C-700/17; Belgisch Syndicaat van Chiropraxie jt, C-597/17; Frenetikexito —
Unipessoal Lda, C-581/19; Finanzamt vs. E, C-657/19; (D ja W), C-384/98;
FC Clinic, C-91/12; Klinikum Dortmund, C-366/12; Solleveld ja van den
Jout-van Eijnsbergen, C-443/04 ja C-444/04, ja Future Health Technologies,
C-86/09),arvesse vottes leiab asja menetlev Kdria (Ungari kdrgeim kohus)
koosseis, et kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti ¢ tuleb kéesoleva
kohtuasja asjaoludega seoses tdiendavalt tblgendada.
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[24] [...] [resolutsioonis esitatud eelotsuse kiisimuse kordamine]
[25] [...][litkmesriigi diguse menetlust késitlev osa]
Budapest, 17. juuni 2021.

[...] [allkirjad]
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