BEAMGLOW/PARLAMENTS U.C.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 14. decembri”

Lieta T-383/00

Beamglow Lid, Sentiva, Kembridzsira [St Ives, Cambs] (Apvienotd Karaliste), ko
parstav D. Velbruks [D. Waelbroeck], avocat, kas noradija adresi Luksemburgs,

prasitaja,

pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav R. Pasoss [R. Passos] un K. Bredlijs [K. Bradley],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav S. Markvarts [S. Marquardt] un M. Bisops
[M. Bishop], parstavji,

un

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav P. Keipers [P. Kuijper], K. Brauns [C. Brown]
un E. Rigini [E. Righini], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaji,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko sikotnéji parstavéja R. Silva de Lapuerta [R Silva
de Lapuerta), péc tam — E. Brakehaiss Konesa [E. Braquehais Conesal, parstaviji,
kas noradija adresi Luksemburgg,

persona, kas iestajusies liet,

par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas, iespéjams, radusies papildu muitas nodevu
dé], ko Amerikas Savienotds Valstis (turpmik teksta — “ASV”) atskaitija no
prasitajas salieckamo nerievoto un dekoréto kartona kastu importa ar Pasaules
Tirdzniecibas organizicijas (PTO) Stridu noregulé$anas institicijas atlauju, tai
konstatéjot, ka Kopienas baninu importa rezims neatbilst Liguma par PTO
izveidosanu pielikuma esosajiem ligumiem un memorandiem.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(virspalata),

$ada sastava: priekssédétajs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesne$i P. Linda
[P. Lindh), ]. Azizi [J. Azizi], ]. Pirungs [J. Pirrungl, 1. Legals [H. Legal], R. Garsija-
Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas), V. Tili [V. Tiili], Dz. D. Kuks [J. D. Cooke],
A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij], M. Vilars [M. Vilaras] un N. Forvuds [N. Forwood)],

sekretars H. Jungs [H. Jung],

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 26. maija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1994. gada 15. aprili Kopiena parakstija Nosléguma dokumentu péc Urugvajas
raunda daudzpuséjam tirdzniecibas sarunam, Ligumu par Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) izveido$anu, ka arl ligumu un memorandu kopumu, kas ir
ietverti Liguma par PTO izveido$anu (turpmak tekstda — “PTO Ligumi”) 1.—
4. pielikuma.

Péc §is parakstisanas Padome pienéma 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/
EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam)
panikto noligumu slég8anu Eiropas Kopienas varda jautijumos, kas ir tas
kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.).

Ka tas izriet no Liguma par PTO izveidosanu preambulas — ligumslédzéjas puses
bija nolémusas parakstit ligumus, “veidojot savstarpéji un abpuséji izdevigas saistibas
ar noliku batiski pazeminat tarifus un citas tirdzniecibas barjeras, ka ari likvidét
diskriminéjosu attieksmi starptautiskajés tirdzniecibas attiecibas”.
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Liguma par PTO izveido$anu II panta 2. punkts nosaka:

“Ligumi un ar tiem saistitie juridiskie akti, kas ietverti 1., 2. un 3. pielikumos, [..] ir
Liguma neatnemamas sastavdalas, kas ir saistosas visam ta Dalibvalstim.”

Liguma par PTO izveidosanu XVI panta ar nosaukumu “Citi nosacijumi” 4. punkts
nosaka:

“Katra Dalibvalsts nodrogina savu likumu, noteikumu un administrativo procediru
atbilstibu savam saistibam, ka to paredz klat pievienotie Ligumi.”

Turklat Vieno$anas par noteikumiem un kartibu, kas nosaka stridu noregulésanu
(turpmak teksta — “VSN”), kas ir ietverta Liguma par PTO izveido$anu 2. pielikuma,
tas 3. panta ar nosaukumu “Vispérigie noteikumi” 2. punkta pédéja teikuma precizeé:

“SNI rekomendacijas un lémumi nepalielina vai nesamazina tas tiesibas un
piendkumus, kas paredzéti aptvertajos ligumos.”
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Saskana ar VSN 3. panta 7. punktu:

“Pirms lietas ierosinasanas Dalibvalstij jaizvérté, vai $ada lémuma istenosana un
darbiba §is kartibas ietvaros tai bus izdeviga. Stridu noregulésanas mehanisma
meérkis ir nodrosinat pozitivu strida atrisingjumu. Skaidri saprotams, ka visvairak
vélams ir abam pusém pienemams stridus atrisindjums saskana ar aptvertajiem
ligumiem. Ja $ads visparéji pienemams atrisindjums nav panakts, primarais stridu
noregulé$anas mehéanisma mérkis parasti ir nodro$inat attiecigo pasakumu
atcelsanu, ja tiek konstatéts, ka tie neatbilst kadam no aptverta liguma
nosacijumiem. Kompensacijas nosacjjums tiek pielietots tikai tad, ja talitéja $ada
pasakuma atcel$ana nav iesp&jama, un tikai ki pagaidu pasakums lidz aptvertajam
ligumam neatbilsto$a pasiakuma atcel$anai. Pédé&ja atkapsanas, kuru $is Ligums
nodro$ina Dalibvalstij, kas prasa strida noregulésanas kartibu, ir iespéja partraukt
koncesiju pieméro$anu vai citas saistibas saskana ar aptvertajiem ligumiem
diskriminéjo$a karta attieciba pret citu Dalibvalsti, péc SNI pilnvarojuma $adu
pasakumu veiksanai.”

VSN 7. pants paredz, ka komisijas veic pienacigu izmeklésanu, lai palidzétu Stridu
noregulésanas institficijai (turpmak teksta — “SNI”) sagatavot rekomendacijas vai
izdot lémumus par jautdjumiem, kas $ai iestadei ir iesniegti. Atbilsto$i VSN 12. panta
7. punktam gadijuma, ja stridus pusém nav izdevies panakt savstarpéji apmierinosu
risingjumu, komisija iesniedz savus secinajumus SNI rakstiska zinojuma veida.

VSN 17. pants paredz, ka SNI var izveidot apelacijas institiiciju, kas batu pilnvarota
izskatit apelacijas stdzibas par komisijam iesniegtajam lietam.
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Atbilstosi VSN 19. panta noteikumiem gadijuma, ja komisija vai apelacijas institacija
secina, ka pasikums neatbilst PTO ligumam, ta iesaka attiecigajai dalibvalstij panakt
pasikuma savietojamibu ar $o ligumu. Papildus Siem ieteikumiem komisija vai
apelacijas institacija var ieteikt veidu, kada attieciga dalibvalsts varétu istenot $os
ieteikumus.

Atbilsto$i VSN 21. panta ar nosaukumu “Rekomendaciju un léemumu isteno$anas
uzraudziba” 1. punktam preciza SNI rekomendiciju un lémumu ievéro$ana ir
arkartigi svariga, lai nodrosinatu efektivu stridu atrisinasanu, kas ir ieguvums visam
dalibvalstim.

Saskana ar VSN 21. panta 3. punktu, ja attieciga dalibvalsts nevar tilit ievérot SNI
rekomendacijas un lémumus, tai tas ir jaizdara sapratigd termina, ko vajadzibas
gadijjuma nosaka saisto$a arbitraza.

Ja pastav domstarpibas par to, vai saskand ar SNI rekomendacijam un lémumiem
piemérotie pasakumi atbilst PTO ligumam, VSN 21. panta 5. punkts precizé, ka $ads
strids jaatrisina saskana ar SNI noteikto stridus noregulésanas kartibu, péc iespéjas
vérsoties pie sakotnéja komisijas sastava.

Atbilstosi VSN 21. panta 6. punktam SNI piekrit pienemto rekomendaciju un
lémumu isteno$anas uzraudziba un, ja vien SNI nenolemj citadi, jautdjumi par
rekomendaciju vai lémumu isteno$anu tiek ieklauti SNI sanidksmes darba kartiba
seSus ménesus péc datuma, kur$ ir noteikts ka 3. punktd paredzétais sapratigais
termin$, un paliek ieklauti SNI sanaksmes darba kartiba lidz pat bridim, kad
jautajums ir atrisinats.
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VSN 22. pants ar nosaukumu “Kompensacija un koncesiju partrauk$ana” nosaka:

“1. Kompensacija un koncesiju vai citu saistibu partrauksana ir pagaidu pasakumi, ko
iespéjams piemérot gadijuma, ja rekomendacijas un lémumi netiek istenoti sapratiga
termind. Tomér primarais ir rekomendaciju istenosana, lai padaritu pasikumu
atbilsto$u aptvertajiem ligumiem, nevis kompensacijas vai koncesiju partrauksana.
Kompensicija ir brivpratiga un, ja tada tiek pieskirta, tai jaatbilst aptvertajiem
ligumiem.

2. Ja attiecigd Dalibvalsts nav spéjusi pielagot pasikumu, kas ir uzskatams par
neatbilstosu aptvertajam ligumam, un tadéjadi nav istenojusi rekomendacijas un
léemumus sapratiga laika perioda, kas noteikti atbilstosi 21. panta 3. paragrafam
[punktam], $adai Dalibvalstij péc pieprasijuma jauzsak sarunas ar jebkuru no pusém,
kas iesaistijusies stridus noregulé$anas procesos, ar noliku noteikt abpuséji
pienemamas kompensicijas. Ja vieno$ands par apmierino$u kompensaciju nav
panakta 20 dienu laikd péc sapratiga termina izbeig$ands, jebkura puse, kura
ierosindjusi strida noregulésanas procesu, var pieprasit SNI atlauju partraukt
koncesiju vai citu saistibu saskana ar aptvertajiem ligumiem piemérosanu attiecigajai
Dalibvalstij.

3. Apsverot kadu koncesiju vai citu saistibu partrauksanu, sidzétajai pusei japieméro
$adi principi un kartiba:

a) par visparéjo principu jauzskata, ka siidzétajai pusei vispirms jamégina partraukt
koncesijas vai citas saistibas attiecibd uz tadu pasu sektoru(-iem), ka tas, kura
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komisija vai apelacijas institicija ir konstat&jusas parkapumu vai cita veida
anuléjumu vai kaitgjumu;

b) ja §1 puse uzskata, ka nav iespéjams vai nav mérktiecigi partraukt koncesijas vai
citas saistibas attieciba uz vienu un to pasu sektoru(-iem), ta var pieprasit
koncesijas vai citu saistibu partrauk$anu citos sektoros saskana ar to pasu
ligumu;

c) ja §1 puse uzskata, ka nav iesp&jams vai nav mérktiecigi partraukt koncesijas vai
citas saistibas attieciba uz citiem sektoriem saskand ar to pasu ligumu, un
apstakli ir pietieko$i nopietni, ta var pieprasit koncesijas vai citu saistibu
partrauksanu saskand ar citu aptverto ligumu;

4. Koncesiju vai citu saistibu partrauk$anas apjomam, ko atlavis SNI, ir jabat
vienlidzigam ar anuléjuma un kaitéjuma apjomu.

6. Ja rodas situacija, kas aprakstita 2. paragrafa [punkta], tad péc attieciga laguma
sanems$anas SNI dod atlauju partraukt koncesijas vai citas saistibas 30 dienu laika
péc sapratiga termina izbeig$anas, ja vien SNI péc konsensa nenolemj lagumu
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noraidit. Tomer, ja attiecigd Dalibvalsts iebilst pret ieteikto partrauks$anas apjomu,
vai izvirza pretenzijas, ka nav tikusi ievéroti 3. paragrafa [punkta] noraditie principi
un kartiba sadzétajas puses pieprasijuma par koncesiju vai citu saistibu partrauk$anu
[..], lieta janodod arbitrazai. Sada arbitraZa javeic sikotnéja komisija, ja tas locekli ir
pieejami, vai ari arbitram, kuru iecélis generaldirektors, un ta tiek pabeigta 60 dienu
laikd péc sapratiga termina izbeig8anas. Koncesijas un citas saistibas nevar tikt
partrauktas arbitrazas laika.

7. Arbitram, kur§ darbojas atbilstosi 6. paragraifam [punktam], nav japarbauda
partraucamo koncesiju vai citu saistibu raksturs, bet gan janosaka, vai $adas
partrauk$anas apjoms ir vienlidzigs anuléjumu vai kaitéjuma [samazinajuma]
apjomam [..]. Puses akcepté arbitra lémumu ka galigu, un attiecigas puses nepieprasa
otru arbitrazu. SNI tiek nekavéjoties informéta par arbitra lémumu un péc attieciga
laguma dod atlauju partraukt koncesijas vai citas saistibas, ja ligums atbilst arbitra
lémumam, ja vien SNI ar konsensu nenolem;j ligumu noraidit.

8. Koncesiju vai citu saistibu partrauk$ana notiek uz laiku un tiek piemérota tikai lidz
bridim, kad pasakums, kas atzits par neatbilstou aptvertajam ligumam, ir atcelts vai
Dalibvalsts, kurai jaisteno rekomendacijas un lémumi, rod kompensacijas iespéjas
ieguvuma anuléjumam vai kaitéjumam [samazinijumam], vai ari tiek panakts
savstarpéji apmierino$s atrisinajums. Atbilstosi [VSN] 21. panta 6. paragrafam
[punktam] SNI piekrit pienemto rekomendaciju un lémumu istenosanas uzraudzi-
bai, ieskaitot tos gadijjumus, kad tikusi sniegta kompensacija, partrauktas koncesijas
vai citas saistibas, bet rekomendacijas pasikuma pielago$anai aptvertajiem ligumiem
nav istenotas.
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Pravas rasanas fakti

1993. gada 13. februari Padome pienéma Regulu (EEK) Nr. 404/93 par bananu tirgus
kopigo organizaciju (OV L 47, 1. lpp., turpmiak teksta — “bananu TKO”).
Tirdzniecibas rezZims ar tre$am valstim, ko nosaka §is regulas IV nodala, paredz
labveligus noteikumus bananiem, kuru izcelsmes valstis ir noteiktas Afrikas, Karibu
un Klusa okedana valstis (AKK), kas 1989. gada 15. decembri ir parakstijusas Ceturto
Lomes AKK-EEK konvenciju (OV 1991, L 229, 3. Ipp.).

Par sudzibam, ko 1996. gada februari SNI iesniedza vairaki PTO dalibnieki, tostarp
Ekvadora un ASV, komisija, kas izveidota atbilsto$i VSN noteikumiem, 1997. gada
22. maija iesniedza savus zinojumus, kuros atzina, ka bananu TKO importa rezims
nav saderigs ar saistibam, ko Kopiena uznémusies PTO liguma ietvaros. Komisijas
sagatavotie zinojumi tapat rekomendéja SNI aicinat Kopienu panakt $a rezima
atbilstibu pienakumiem, ko tai uzliek PTO ligums.

Attieciba uz apelacijas stdzibu, ko iesniedza Kopiena, pastaviga apelacijas institacija
1997. gada 9. septembri péc batibas apstipringja komisijas secindjumus un
rekomendéja SNI aicinat Kopienu panakt apstridéto Kopienu tiesibu normu
atbilstibu PTO ligumiem.

1997. gada 25. septembri SNI pienéma komisijas un apelacijas institdcijas
zinojumus.
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1997. gada 16. oktobri Kopiena atbilstogi VSN 21. panta 3. punktam informéja SNI
par to, ka ta pilniba ievéros savas starptautiskas saistibas.

1997. gada 17. novembri stdzétdjas valstis, piemérojot VSN 21. panta 3. punkta
c) apak$punktu, ladza saisto$ajai arbitrazai noteikt sapratigu terminu Kopienas
piendkumu izpildei.

Ar arbitrazas spriedumu, kas publicéts 1998. gada 7. janvari, saisto$a arbitraza
noteica, ka $is laika periods ir no 1997. gada 25. septembra lidz 1999. gada
1. janvarim.

1998. gada 20. jalija, pienemot Regulu (EK) Nr. 1637/98, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 404/93 (OV L 210, 28. Ipp.), Padome izmainija bananu tirdzniecibas rezimu ar
tresam valstim.

Regulas (EK) Nr. 1637/98 preambula nosaka:

“(1) [..] ir vajadzigas vairakas izmainas Regulas [..] Nr. 404/93 IV sadalas noteikumos
par tirdzniecibu ar tre$am valstim;

(2) [.] ir jaizpilda Kopienas starptautiskas saistibas [PTO] un pret paréjam valstim,
kas parakstijusas Ceturto AKK-EK konvenciju, vienlaikus sasniedzot [banianu
TKO] mérkus;
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(9) [..] &1s regulas darbiba batu japarskata péc attieciga parbaudes laika beigam;

1998. gada 28. oktobri Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 2362/98, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Regulas Nr. 404/93 piemérosanai attieciba uz bananu
importa rezimu Kopiena (OV L 293, 32. Ipp.). Sis dokuments ietver tiesibu normu
kopumu, kas vajadzigs jaund bananu tirdzniecibas reiima ar tre$am valstim
isteno$anai, ieskaitot parejas noteikumus, jo $ie piemérosanas noteikumi visai driz
stajas speka.

Uzskatot, ka Kopiena ieviesa bananu importa rezimu, saglabajot iepriekséja rezima
nelikumigos aspektus un neievérojot PTO ligumus un SNI 1997. gada 25. septembra
lemumu, ASV 1998. gada 10. novembri publicéja “Federal Register” tadu precu
pagaidu sarakstu, kuru izcelsmes valstis ir Kopienas dalibvalstis un kuram paredzéts
piemérot pretpasakumu papildu importa muitas nodevu forma.

ASV 1998. gada 21. decembri pazinoja par savu nodomu, sakot ar 1999. gada
1. februari vai vélakais — ar 1999. gada 3. martu, piemérot muitas nodevas ar 100 %
likmi Kopienas precém, kas ietvertas ASV administracijas izveidotaja saraksta.
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1999. gada 14. janvari ASV atbilstosi VSN 22. panta 2. punktam ladza SNI atlauju
partraukt piemérot Kopienai un tas dalibvalstim tarifu koncesijas un citas saistibas
saskand ar 1994. gada Visparigo vienosanos par tarifiem un tirdzniecibu (GATT) un
Visparigo pakalpojumu tirdzniecibas ligumu (GATS) tirdzniecibai 520 miljonu ASV
dolaru (USD) apmeéra.

SNI sandksmes laika, kas notika no 1999. gada 25. janvara lidz 1999. gada
1. februarim, Kopiena apstridéja $o summu, jo ta neatbilda ASV ieguvuma
anulégjuma vai kaitéjuma [samazinijuma] limenim, un apgalvoja, ka netika ievéroti
principi un procediras, ko nosaka VSN 22. panta 3. punkts.

1999. gada 29. janvari péc Kopienas laguma SNI noléma iesniegt $o jautajumu
sdkotnéjas komisijas arbitrazai, pamatojoties uz VSN 22. panta 6. punktu, un
apturéja ASV pieteikuma par atlaujas pieskir$anu izskati$anu lidz bridim, kad tiks
noteikta summa, ko var atskaitit ka pretpasakumu.

1999. gada 3. marta ASV administracija jaunaja saraksta ietverto precu Kopienas
eksportétijiem noteica pienakumu uzradit bankas garantiju — 100 % no importéto
precu vértibas,

Ar 1999. gada 9. aprila léemumu arbitri, pirmkart, uzskatot, ka vairakas jaunas
bananu TKO importa rezima tiesibu normas ir pretrunid PTO ligumu noteikumiem,
noteica 191,4 miljonus USD gada ASV ieguvuma anulégjuma vai samazinijuma
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limenim un, otrkart, uzskatija, ka tarifu koncesiju un citu saistibu piemérosana
1994. gada GATT ietvaros attieciba uz Kopienu un tas dalibvalstim tirdzniecibai, kas
sasniedz 191,4 miljonus USD gada, atbilst VSN 22. panta 4. punktam.

1999. gada 7. aprili ASV ladza SNI, piemérojot VSN 22. panta 7. punktu, atlaut
piemérot muitas nodevas importam, kas sasniedz $o summu.

1999. gada 9. aprila pazinojuma presei United States Trade Representative
(Amerikas Savienoto Valstu parstavis tirdzniecibas jautajumos, turpmik teksta —
“Parstavis”) publicéja to precu sarakstu, kuram ir piemérojamas importa muitas
nodevas ar 100 % likmi. Saja preéu, kuru izcelsmes valstis ir: Austrija, Belgija, Somija,
Francija, Vacija, Griekija, Irija, Italija, Luksemburga, Portugale, Spanija, Zviedrija un
Apvienota Karaliste, saraksta tostarp ietvertas “salieckamds papira vai nerievota
kartona kastes, ladites un futrali”. Taja tika noradits, ka Parstavis publicés lemumu
par nodevu uzlik§anu ar 100 % likmi “Federal Register” un ka atskaitijumi tiks veikti,
sakot ar 1999. gada 3. martu.

Sis 1émums, kas 1999. gada 19. aprili tika publicéts “Federal Register” (64. séjums,
Nr. 74, 19209. — 19211. lpp.), tika pienemts, pamatojoties uz 1974. gada
Tirdzniecibas likuma [Trade Act] 301. pantu, saskand ar kuru Parstavis veic atlautos
pasakumus, ja tiek konstatéts ASV tirdzniecibas liguma noteikto tiesibu parkapums.

No iepriek§ minéta tiesibu akta nodalas “Spékad stasanas datums” izriet —
“[Parstavis] noléma, ka, sikot ar 1999. gada 19. aprili, precém, kas nodotas
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patérinam vai iznemtas no noliktavas, lai tas nodotu patérinam, 1999. gada 3. marta
vai péc 3 datuma ir piemérojamas nodevas ad valorem ar 100 % likmi”.

Komisija, kas tika izveidota péc Ekvadoras 1998. gada 18. decembra pieprasijuma
atbilstogi VSN 21. panta 5. punktam, tapat 1999. gada 6. aprili secindja, ka jaunais
Kopienas bananu importa rezims neatbilst PTO ligumu noteikumiem. 1999. gada
6. maija SNI apstiprinaja Komisijas zinojumu.

1999. gada 19. aprili SNI atlava ASV piemérot importam no Kopienas muitas
nodevas, ikgadéjam tirdzniecibas apjomam sasniedzot 191,4 miljonus USD.

1999. gada 25. maija Kopiena apstridéja PTO iestadés ASV pretpasakumus par laika
posmu no 1999. gada 3. marta lidz 1999. gada 19. aprilim, tostarp tadeél, ka tie stajas
speka 1999. gada 3. marta.

Uzskatot, ka ASV papildu nodevu spéka stasanas $aja datuma ir pretruna VSN
tiesibu normam, komisija, pie kuras vérsas Kopiena, parcéla $a pasakuma spéka
stasanas datumu uz 1999. gada 19. aprili.

Sarunu ar visiem ieinteresétajiem_dalibniekiem ietvaros Kopiena piedavaja veikt
grozijumus jaunaja bananu TKO. Sie grozijumi tika iestradati Padomes 2001. gada
29. janvara Regula (EK) Nr. 216/2001, ar ko groza Regulu Nr. 404/93 (OV L 31,

2. lpp.).
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Saskana ar Regulas Nr. 216/2001 preambulu:

“(1) Ir bijis daudz tie$u kontaktu ar piegadatija zemém un citim ieinteresétim

)

3)

(4)

pusém, lai izgkirtu stridus, kas radusies, piemérojot ar Regulu [..] Nr. 404/934
izveidoto importa rezimu, un lai nemtu véra saskana ar [PTO] stridu
noregulésanas sistémas ietvaros izveidotds Ipasas grupas secinajumus.

Izanalizéjot visas Komisijas piedavatas iespéjas, var secinat, ka, vidéji isa laika
izveidojot importa sistému, kuras pamata batu atbilstigas muitas nodokla likmes
piemérosana un tarifu atvieglojumu pieméro$ana importam no AKK valstim,
tiktu sniegtas vislabakas garantijas, pirmkart, tirgus kopéjas organizacijas mérku
sasnieg$anai attieciba uz Kopienas razo$anu un pieprasijumu starp patérétajiem,
otrkart, starptautiskds tirdzniecibas noteikumu ievérosanai un, treskart,
turpméku stridu novérsanai.

Tomér $ada sistéma jaievie$ péc tam, kad saskana ar PTO noteikto kartibu, jo
ipadi [GATT...] XXVIII pantu, noslégtas sarunas ar Kopienas partneriem. So
sarunu rezultdti jaiesniedz apstiprindsanai Padomé, kurai saskand ar Liguma
noteikumiem janosaka ari piemérojamo kopéjo muitas tarifu apjoms.

Lidz minétais reZzims stajas spéka, Kopienai bitu jasanem piegades atbilstigi
vairakdm tarifu kvotam, ko atver jebkuras izcelsmes importam un parvalda
atbilstigi minétas [SNI...] ieteikumiem.
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(5) Nemot véra ligumsaistibas pret AKK valstim un vajadzibu garantét tam
pienacigus konkurences apstaklus, piemérojot $o valstu izcelsmes bananu
importam tarifu atvieglojumus EUR 300 apjoma par tonnu, varétu saglabat
attiecigas tirdzniecibas plasmas. Tas jo ipa$i nozimés, ka $adam importam
atbilstigi [..] tarifu kvotam pieméros nodokla nulles likmi.

(6) Komisija batu japilnvaro sdkt sarunas ar piegadataja zemém, kas ir butiski
ieinteresétas veikt piegades Kopienas tirgum, lai méginatu sarunu cela pieskirt
pirmas divas tarifu kvotas [..].”

2001. gada 11. aprili ASV un Kopiena noslédza vieno$anos, kas nosaka “lidzeklus,
kas var tikt atlauti, lai noregulétu ilgstosus stridus par bananu importa reZimu”
Kopiena. Si vieno$anas paredz, ka Kopiena apnemas “vélakais lidz 2006. gada
1. janvarim izveidot tikai tarifu reZimu bananu importam”. Sis dokuments nosaka
pasakumus, ko Kopiena apnemas veikt parejas periodd, kas beidzas 2006. gada
1. janvarl. Turpreti ASV apnemas uz laiku partraukt papildu muitas nodevu
piemérosanu, ko $ai valstij ir atlauts piemérot Kopienas importam. ASV tomér sava
2001. gada 26. janija pazinojuma SNI precizéja, ka §1 vienosanas “kd tada nav
uzskatama par savstarpéji panikto risindjumu atbilstosi [VSN 3. panta 6. punktam
un ka] turklat, nemot véra pasikumus, kas visim pusém ir vél javeic, batu ari
priekslaicigi izslégt $o jautajumu no SNI darba kartibas”.

Ar 2001. gada 7. maija Regulu (EK) Nr. 896/2001, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Padomes Regulas (EEK) Nr. 404/93 pieméro$anai attieciba uz bananu
importésanas kartibu Kopiena (OV L 126, 6. lpp.), Komisija noteica piemérosanas
noteikumus jaunajam Kopienas bananu importa reZzimam, ko ieviesa Regula
Nr. 216/2001.
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ASV partrauca piemérot papildu muitas nodevas, sakot ar 2001. gada 30. janiju.
Sakot ar 2001. gada 1. jaliju, to nodevam Kopiena razoto saliekamo kastu, ladisu un
futralu importam tika noteikta sakotnéja likme.

No statistikas datiem, ko iesniedza Komisija péc Pirmas instances tiesas
pieprasijuma, izriet, ka Kopiena raZoto saliekamo kastu, ladisu un futralu importa
uz ASV kopéja IAT (izmaksas, apdro§ina$ana un transportésanas izmaksas) vértiba
ir pieaugusi: 1998. gada — lidz USD 27 932 045, 1999. gadad — lidz USD 16 645 665,
2000. gada — lidz USD 9 531 023 un, visbeidzot, 2001. gada — lidz USD 18 444 637.

Beamglow Ltd razo apdrukatas un izrotatas saliekamas kartona kastes. Sis kastes ir
paredzétas tadu precu iesaino$anai ki kosmétika un parfimérija un attiecas uz precu
kategoriju — “saliekamas papira vai nerievota kartona kastes, ladites un futrali”, kam
piemérojamas papildu muitas nodevas.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2000. gada

22. decembri, prasitja céla o prasibu par zaudé&umu, kas radusies papildu nodevu
deél, atlidzibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
20. marta, Parlaments atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. pantam céla
iebildi par prasibas nepienemamibu.
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Prasitaja ar 2001. gada 8. junija dokumentu iesniedza savus rakstveida apsvérumus
par $o iebildi.

Ar ceturtas palatas priek$sédétaja 2001. gada 12. janija rikojumu Spanijas Karalistei
tika atlauts iestaties lieta atbildétdju prasijumu atbalstam.

Iebildes par nepienemamibu, ko céla Parlaments, izskatisana ar 2001. gada
16. oktobra rikojumu tika atlikta lidz lietas izskatiSanai péc bitibas.

Péc Komisijas pieteikuma, kas tika iesniegts atbilsto$i Reglamenta 51. panta 1. punkta
otrajai dalai, §i lieta ar Pirmas instances tiesas 2002. gada 4. julija lémumu tika
nodota izskatianai palatai paplasinata sastava, kas sastav no pieciem tiesnesiem.

2002. gada 3. oktobri atbilstosi Pirmas instances tiesas 2002. gada 4. jilija léemumam
par paldtu sastavu un to izskatisanai nododamam lietim ta tika nodota izskatisanai
pirmajai palatai paplasinata sastava.

Ta ka sakotnéji ieceltais tiesnesis referents nevaréja turpinat piedalities lietas
izskatiSana, jo vin§ partrauca pildit savas funkcijas, Pirmas instances tiesas
priek$sédétajs ar 2002. gada 18. decembra léemumu iecéla jaunu tiesnesi referentu.

2004. gada 1. aprili Pirmas instances tiesa, uzklausot lietas dalibniekus, noléma
nodot izskatisanai Pirmas instances tiesas virspalatai $o lietu, ka ari piecas citas
saistitas lietas.
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57 Ar 2004. gada 19. maija rikojumu virspalatas priekssédétajs, uzklausot lietas
dalibniekus, apvienoja se$as minétas lietas mutvardu procesa vajadzibam.

ss Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Pirmas instances tiesa aicinaja lietas
dalibniekus rakstiski atbildét uz vairakiem jautdjumiem pirms tiesas sédes. Lietas
dalibnieki pienacigi iesniedza pieprasito informaciju.

5o Lietas dalibnieki sniedza mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz jautajumiem, ko
uzdeva Pirmas instances tiesa virspalatas 2004. gada 26. maija tiesas sédes laika.

Lietas dalibnieku prasijumi

e Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest atbildétajiem vienadas dalas atlidzinat zaudéjumus GBP 1 299 632
apmeéra;

— pakartoti — piespriest atbildétajiem sapratigd termind péc sprieduma pasludi-
nasanas izmaksat prasitajai atlidzibu apmérs, par kadu lietas dalibnieki vienojas,
vai, ja nevar vienoties, likt lietas dalibniekiem taja pasa termind iesniegt
prasjjumus ar aprékiniem;
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— piespriest kavéjuma procentus no maksajamas atlidzibas ar likmi 8 % gada vai ar
jebkadu citu tiesas noteiktu likmi, sdkot ar sprieduma pasludinasanas datumu;

— piespriest Kopienai, ko parstav Parlaments, Padome un Komisija, atlidzinat
tiesasanas izdevumus;

— noteikt jebkadus citus pasakumus, ko tiesa uzskata par nepiecieSamu.

Atbildétaju, ko atbalsta Spanijas Karaliste, prasijumi Pirmads instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ki nepienemamu vai — pakartoti — ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinit tiesasands izdevumus.

Par pienemamibu

Atbildétaji apstrid prasibas pienemamibu no trijiem aspektiem. Pirmkart, Beamglow
prasiba par zaudéumu atlidzibu ir nepienemama, ciktal ta attiecas uz Parlamentu.
Otrkart, prasibas pieteikums neatbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apak$punkta noteikumiem. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa nav pilnvarota
izskatit $o prasibu.
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Par prasibas nepienemamibuy, ciktal ta attiecas uz Parlamentu

Parlaments uzskata, ka prasiba attiecibd pret to nav pienemama. Pirmkart,
Beamglow advokats nav pilnvarots celt pret to prasibu tadeél, ka prasibas pieteikuma
iesniegdanas diend tas advokdtam nebija pilnvaru, kas lautu celt prasibu, kura
Parlaments batu minéts ka atbildétaja iestade. Otrkart, prasibas pieteikuma nav
uzraditi fakti, kas lautu konstatét, ka Kopiena varétu bt atbildiga Parlamenta ricibas
del.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir lietderigi vispirms izvértét otro Parlamenta
izvirzito nepienemamibas pamatu.

Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments apgalvo, ka prasibas pieteikuma nav paskaidrots, kiada veida Parlaments
varéja izraisit Kopienas atbildibu. Jebkura gadijuma Parlaments nav vainojams par
zaudéjumiem, ko prasitaja, iespéjams, cieta, nemot véra to, ka tas nav pilnvarots
noteikt apstridétd Kopienas tiesiskd regulégjuma lauksaimniecibas joma materiilo
saturu vai veikt pasikumus, kas var izraisit, novérst vai samazinat iespéjamos
zaudéjumus. Parlamenta izdotés rezolacijas ir vienkarsi veids, kada izpauzas ta
visparigas pilnvaras izdot lémumus.

Prasitaja iebilst, ka ta saista raditos zaudéjumus ar kladam, kas pielautas apstridéta
Kopienas tiesiska reguléjuma attieciba uz bananiem visos grozi$anas procesa etapos,
un turklat — ar lomu, kada ir visim attiecigajam iestadém, ieskaitot Parlamentu.
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Ta apgalvo, ka Parlaments sniedza konsultacijas, pirms tika pienemtas Regulas
Nr. 404/93 un Nr. 1637/98, kuras tika atzitas par neatbilstosam PTO ligumiem.
Parlamentam bija iespéja, ko tas neizmantoja, iesniegt jebkadus piemérotus
priekslikumus par jautajumiem, kuru deél, péc ta domam, ir japienem Kopienas
akts. Visbeidzot, dazadi pazinojumi, rezoltcijas un iejauk$anas no Parlamenta puses
pasvitroja vajadzibu novérst PTO noteikumu graujosas sekas attieciba uz Kopienas
razo$anas regioniem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ja — ka tas ir $aja gadijuma — pret Kopienu ir celta prasiba par arpusligumisko
atbildibu, to Kopienu tiesd parstav viena vai vairikas iestades, kuras, iespé&jams, ir
vainojamas pie zaudéjumu nodari$anas.

Jo ipasi prasibas pieteikuma par atlidzibu iesniedzéjs var pamatoti celt prasibu pret
Kopienu, ko parstav Komisija un Padome, jo atbilstosi EK liguma 43. panta (péc
grozijumiem — EKL 37. pants) 2. punkta tre$as dalas noteikumiem Komisija
piedavdja, bet Padome apstiprindja Kopienas lauksaimniecibas tiesisko reguléjumu,
kura nelikumibas dé] ir radusies zaudéjumi (Tiesas 1973. gada 13. novembra
spriedums apvienotajas lietds no 63/72 lidz 69/72 Werhahn u.c./Padome, Recueil,
1229. lpp., 7. un 8. punkts).

Si tiesibu norma péc bitibas Parlamentam nepieskir nekadas pilnvaras lemumu
pienems$ana, bet lauj vienigi iejaukties ka konsultantam procedard, kurd tikai
Padome pienem regulas, direktivas un lémumus, kas attiecas uz kopéjo
lauksaimniecibas politiku.
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Lidz ar to pazinojums, ko Parlaments izdeva $aja sakara par tam iesniegto
priekslikumu, uz kura pamata tika pienemta Regula Nr. 1637/98, nebija saistoss.

Tas pats attiecas uz pazinojumiem un rezolacijam, kas Parlamentam vajadzibas
gadijuma bija japienem attieciba uz uznémeéjiem, kas veic savu darbibu cita, nevis
bananu nozaré. Ta ka $adas rezolicijas nav saisto$as, tas nevaréja radit tiesisko
palavibu par to, ka Padome un Komisija tas ievéros (Tiesas 1985. gada 11. jalija
spriedums apvienotajas lietas 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 un 10/84 Salerno u.c./
Komisija un Padome, Recueil, 2523. Ipp., 59. punkts), ne ari, ka lidz ar to §im divam
iestidem $aja sakara radisies pienakumi ($aja sakara skat. Tiesas 2004. gada
29. oktobra rikojumu lieta C-18/04 P Krikorian u.c./Parlaments, Padome un
Komisija, Kr@gjuma nav publicéts, 33. punkts).

Sados apstiklos gan Padomes Regulas Nr. 1637/98 un Komisijas Regulas
Nr. 2362/98, ko SNI uzskata par neatbilstosam PTO ligumiem, pienems$ana, gan
tas, ka, iespéjams, netika panakta apstridéta importa rezima atbilstiba, ir jauzskata
par ietilpstosu tikai Padomes un Komisijas kompetencé.

Tadéjadi neskiet, ka Parlaments varétu bat lidzatbildigs tadas arpusligumiskas
atbildibas izraisi$ana, kas Kopienai var rasties tadél, ka Kopienas banidnu importa
rezims neatbilst PTO ligumiem.

Lidz ar to ir jaapstiprina iebilde par nepienemamibu, ko célis Parlaments, un
janoraida prasiba ka nepienemama, ciktal ta attiecas uz Parlamentu, bez vajadzibas
spriest par izvirzito nepienemamibas pamatu, kas saistits ar to, ka prasibas cel$anas
diend Beamglow advokitam nebija pilnvaru, kas lautu vinam celt prasibu pret
Parlamentu.
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Par prasibas pieteikuma neatbilstibu Reglamenta 44. panta 1. punkia
¢) apakspunkta prasibam

Lietas dalibnieku argumenti

Padome un Komisija uzskata, ka prasibas pieteikums nav pienemams, ciktal
iestadém taja alternativi tiek parmesta nelikumigu tiesibu aktu pienems$ana vai
bezdarbiba — ta, ka tas nevar pienacigi izveidot savu aizstavibu. Turklat prasibas
pieteikuma nav pieradita nedz iesp&jamo zaudéjumu patiesa pastavésana, nedz ari to
batiba.

Prasitaja iebilst, ka prasibas pieteikuma ir noradits aptuvens ciesto zaudé&umu
apmérs un fakti, kas lauj izvértét to batibu un apmeéru, un ka vélak sniegta
informacija pietiekami pierada zaudéumu patieso un noteikto raksturu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Tiesas Statatu 21. panta pirmajai dalai, kas piemérojama procesam Pirmas
instances tiesa saskana ar $o Stattu 53. panta pirmo daJu un Pirmas instances tiesas
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu, prasibas pieteikuma ir jaietver
strida priek$mets un izvirzito pamatu kopsavilkums. Sai noradei ir jabit pietiekami
skaidrai un precizai, lai lautu atbildétajiem sagatavot aizstavibu un Pirmas instances
tiesai — vajadzibas gadijuma — spriest par prasibu bez papildu informacijas. Lai
garantétu tiesisko drosibu un tiesas labu parvaldibu, ir noteikts, ka prasiba ir
pienemama, ja butiskie faktiskie un tiesiskie aspekti, uz kuriem prasiba ir pamatota,
ne vien izriet vismaz no kopsavilkuma, bet ir ari logiski un saprotami no pasa
prasibas pieteikuma teksta.
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Lai izpilditu $is prasibas, prasibas pieteikuma, kurs ir vérsts — ka $aja gadjjuma — uz
zaudéjumu atlidzibu, ko, iespé&jams, radijusas Kopienu iestides, ir jaietver fakti, kas
lauj noteikt gan ricibu, ko prasitaja parmet $im iestadém, gan iemeslus, kuru dé] ta
uzskata, ka pastav célonsakariba starp $o ricibu un zaudéjumiem, ko ta, iespéjams,
cietusi (Pirmas instances tiesas 1998. gada 29. janvéra spriedums lieta T-113/96
Dubois et Fils/Padome un Komisija, Recueil, II-125. lpp., 29. un 30. punkts).

Ka tas izriet no prasitijas argumentacijas — ta apgalvo, ka ir cietusi zaud&jumus
tadel, ka, pirmkart, atbildétdju iestades neveica grozijumus Kopienu bananu importa
reZima termind, ko noteica SNI, lai $is rezims atbilstu saistibam, ko Kopiena
uznémusies PTO ligumu ietvaros, un, otrkart, tadé], ka Kopiena nav veikusi
pasakumus, lai pasargatu no ASV komercialajam sankcijam.

Tadgjadi prasibas pieteikums — pretéji tam, ko apgalvo atbildétaji, — satur faktus,
kas Jauj noteikt ricibu, ko tiem parmet prasitija un ko ta uzskata par zaudé&umu
céloni.

Turklat no atbildétaju argumenticijas par prasibas pamatotibu izriet, ka tie varéja
pilniba sagatavoties aizstavibai par Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasands
nosacijumiem. Ta rezultatda Pirmas instances tiesa, ievérojot sacikstes principu, var
spriest par $o prasibu, tas riciba esot visiem vajadzigajiem faktiem.

Tadéjadi ir janoraida Padomes un Komisijas celtais iebildums par prasibas
pieteikuma neatbilstibu Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunktam.
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Par Pirmas instances tiesas kompetenci

Lietas dalibnieku argumenti

Padome un Komisija ap$auba, ka Pirmas instances tiesa ir pilnvarota izskatit $o
prasibu par atlidzibu. Papildu muitas nodevu noteik$ana izriet no ASV valdibas
léemuma, nevis no Kopienu iestades tiesibu akta. Kopienu tiesas kompetence nevar
tikt balstita uz vienkar$u pienémumu, ka attiecigie zaudéjumi radusies Kopienu
iestazu darbibas vai bezdarbibas dél.

Kopienu tiesas kompetencé nevar ietilpt prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas celta
pret Kopienu iestadi, ja aktu, kas ir iespéjamo zaud&jumu célonis, valsts ir veikusi
patstavigi (Tiesas 1987. gada 7. julija spriedums apvienotajas lietas 89/86 un 91/86
Etoile commerciale un CNTA/Komisija, Recueil, 3005. Ipp., 18.-20. punkts).

Prasitaja iebilst, ka tas prasiba ir celta nevis pret ASV iestdzu ricibu, bet pret
Kopienas ricibu, kuras dé] tika noteiktas papildu nodevas un pret tam netika
izveidota aizsardziba.

Pirmas instances tiesas vértéjums

EKL 235. pants kopa ar 288. panta otro dalu pilnvaro Kopienu tiesu izskatit prasibu
par jebkada kaitéjuma, ko radijusas Kopienu iestades vai to darbinieki, pildot savus
pienakumus, novér$anu.
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Saja gadijuma prasitija pieprasa atlidzinat zaudéjumus, ko ta cietusi gan palielinito
precu importa nodevu dél, ko uzlikuas ASV iestades saskand ar SNI atlauju, ko ta
sniedza péc tam, kad tika konstatéta Kopienas bananu importa rezima neatbilstiba
PTO ligumiem, gan tadé], ka atbildétaji neveica nekaddus Kopienas aizsardzibas
pasakumus pret ASV komercidlajam sankcijam.

Prasiba tiek balstita uz Kopienas arpusligumisko atbildibu, kas, péc prasitajas
domam, iestajusies tadel, ka tas ciesto zaudéjumu célonis ir Padomes un Komisijas
pienemtais tiesiskais reguléjums, ko SNI uzskatija par neatbilsto$u PTO ligumiem,
un Kopienas aizsardzibas pasikumu trakums.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa atbilstosi EKL 235, pantam un 288. panta otrajai
dalai ir pilnvarota izskatit $o pieteikumu par zaudéjumu atlidzibu, kas atskiriba no
situacijas, kas aprakstita sprieduma lieta Etoile commerciale un CNTA/Komisija,
minéts $a sprieduma 85. punkta, uz ko atsaucas Komisija, nav saistita tikai ar valsts
iestades lemumu ka atbildibas pamatu.

Protams, Kopienas atbildibas saistibas atbilstosi pastavigajai judikatarai paredz vainu
par zaudé&jumiem, kas radusies Kopienu iestazu ricibas rezultatd. Tomér runa ir par
vienu no pamatnosacijumiem, kas ir japarbauda, izvértéjot, vai pastav pietiekami
tiesa célonsakariba starp nodaritajiem zaudéjumiem un iestazu ricibu, un kas nelauj
izslégt Pirmas instances tiesas kompetenci, ja pienem, ka zaudéjumi nodariti
Kopienu iestazu ricibas dél.
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Tadéjadi ir janoraida Komisijas argumentéacija par Pirmis instances tiesas
kompetences trikumu, neskarot izvértéjumu par to, vai pastav célonsakariba starp
Padomes un Komisijas ricibu un zaudé&jumiem, kurs tiks veikts parbaudes — vai tika
ievéroti arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumi — ietvaros.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka prasiba ir pienemama.

Par lietas biitibu

Prasitdjas prasiba par zaud&umu atlidzibu batiba tiek balstita uz Kopienas
arpusligumiskas atbildibas tas iestazu nelikumigas ricibas dél sistému. Prasitaja
tapat atsaucas uz arpusligumisko atbildibu, kas Kopienai var rasties pat tad, ja
nepastav nelikumiga riciba (Pirmas instances tiesas 1998. gada 28. aprila spriedums
lieta T-184/95 Dorsch Consult/Padome un Komisija, Recueil, I1-667. Ipp., 59. punkts,
ko apstiprindja apelacijas kartiba Tiesas 2000. gada 15. janija spriedums lieta
C-237/98 P Dorsch Consult/Padome un Komisija, Recueil, 1-4549. lpp., 19. un
53. punkts).

Par Kopienas atbildibu par tas iestazu nelikumigu riciby

Vispirms ir jaatgddina — ka tas izriet no pastavigas judikatiras — Kopienas
arpusligumiska atbildiba par tas iestazu nelikumigu ricibu EKL 288. panta otras dalas
izpratné ir paklauta vairakiem nosacijumiem, proti, iestidém parmestajai ricibai
jabat nelikumigai, zaudéjumiem ir patiesi japastav un ir japastav célonsakaribai starp
attiecigo ricibu un zaudéjumiem (Tiesas 1982. gada 29. septembra spriedums lieta
26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. lpp., 16. punkts; Pirmas instances
tiesas 1996. gada 11. jalija spriedums lietd T-175/94 International Procurement

II - 5493



96

97

98

99

2005. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-383/00

Services/Komisija, Recueil, II-729. 1pp., 44. punkts; 1996. gada 16. oktobra spriedums
lieta 'T-336/94 Efisol/Komisija, Recueil, 11-1343. lpp., 30. punkts, un 1997. gada
11. jalija spriedums lietd T-267/94 Oleifici Italiani/Komisija, Recueil, 11-1239. Ipp.,
20. punkts).

Ja nav izpildits kids no nosacijumiem, prasiba janoraida kopuma, neparbaudot
paréjos nosacijumus (Tiesas 1994. gada 15. septembra spriedums lieta C-146/91
KYDEP/Padome un Komisija, Recueil, 1-4199. lpp., 19. un 81. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2002. gada 20. februara spriedums lieta T-170/00 Férde-Reederei/
Padome un Komisija, Recueil, II-515. lpp., 37. punkts).

Nelikumigajai ricibai, kas tiek parmesta Kopienu iestadém, ir jasatur pietiekami
izteikts tddas tiesibu normas parkapums, kuras priekimets ir tiesibu pieskirsana
individiem (Tiesas 2000. gada 4. jalija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un
Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. lpp., 42. punkts).

Noteicosais kritérijs, kas lauj uzskatit, ka §1 prasiba ir izpildita, ir acimredzama un
izteikta pieskirto izvérté$anas pilnvaru robezu neievéro$ana no attiecigas Kopienu
iestades puses.

Ja $ai iestadei ir tikai batiski ierobeZota izvérté$anas briviba vai tdda nepastav, arl
Kopienu tiesibu parkdapums vien var bat pietiekams, lai konstatétu pietiekami
izteikta parkdpuma pastavé$anu (Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jilija
spriedums apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un T-225/99
Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. Ipp., 134. punkts,
un 2004. gada 10. februara spriedums apvienotajas lietds T-64/01 un T-65/01
Afrikanische Frucht-Compagnie un Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weic-
hert/Padome un Komisija, Recueil, II-521. lpp., 71. punkts).
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Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté prasitajas pieteikums par zaudéjumu
atlidzibu.

Lietas dalibnieku argumenti

— Par nelikumibam, kas tiek parmestas atbildétaju iestadém

Prasitaja apgalvo, ka, nenodrosinot Kopienas bananu importa rezima atbilstibu PTO
ligumiem, atbildétaji ir parkapusi 1994. gada GATT, GATS tiesibu normas, ka ari SNI
rekomendacijas un lémumus.

Kopienai neizpildot piendkumus, ko uzliek PTO ligumi, ta ir parkapusi tiesisko
palavibu, ar kadu prasitaja laida ASV tirga savas preces un investicijas, un tiesiskas
drosibas principu.

Kopiena varéja finansét politiku, saskana ar kuru tiek uzturéti bananu tirdzniecibai
labveligi apstakli attieciba uz tas AKK partnerém, vai nu finansgjot to no sava
visparigd budzeta kompensicijas ietvaros, atbilstosi VSN 22. panta 2. punktam
panakot par to vieno$anos, vai ari izraisit pretpasikumus, ko $aja gadijuma veica
ASV.

Tomeér AKK bananu aizsardzibas izmaksu parcel§ana uz citam nozarém nebija nedz
vajadziga, nedz piemérota. Kopienai bija javeic profilaktiski pasakumi, lai novérstu
to, ka prasitjjai jamaksa par Kopienas lémumu neievérot savas starptautiskis
saistibas.
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Tadéjadi ar Kopienas politisko izvéli tika apdraudéts samériguma princips, ka ari
prasitajas pamattiesibas brivi veikt profesionalo darbibu un tiesibas uz ipaumu.

Atbildetaji parmet prasitdjai to, ka ta nav pieradijusi nedz iespéjamo bezdarbibas
dabu, nedz apméru, ne ari pienakuma rikoties avotu, kuru, péc prasitijas domam,
atbildétaji nav ievérojusi.

PTO dalibnieks tapat rikojas likumigi, ja, lai nodrosinatu pasakumu, ko SNI atzinusi
par neatbilstoSiem, atbilstibu PTO noteikumiem, tas izveido lidzsvaru starp
attiecigajam koncesijam, kas ticis izjaukts apstridéto pasikumu rezultata, izvéloties
vienu no VSN paredzétajam iesp&jam.

Saja gadijuma Kopienai nebija citas izvéles, ka vienigi nodrosinat atbilstibu visiem
starptautiskajiem pienakumiem, uzsikot sarunas un piedavajot grozit bananu TKO.
Sie grozijumi baninu TKO tika izdariti ar Komisijas Regulu Nr. 216/2001 un
Komisijas 2001. gada 27. februara Regulu Nr. 395/2001, ar ko nosaka noteiktus
norado$us daudzumus un individualu robezu Kopienas banidnu importa licen¢u
izsnieg$anai 2001. gada otrajam ceturksnim tarifu kvotu ietvaros vai ka tradicionalo
AKK banianu daudzuma dalu (OV L 58, 11. Ipp.)

Tiesiskas palavibas principa aizsardziba attiecas tikai uz situdcijaim un attiecibam,
kas likumigi raditas Kopienu tiesibu ietvaros, pie kuram nevar pieskaitit prasitijas
attiecibas ar tas ASV klientiem. Apmaini$anas ar koncesijam PTO dalibvalstu starpa
nekada gadijuma neattaisno tiesisko palavibu uz pastavigu pieeju attiecigajam valsts
tirgum. Kopienu iestades nekad nav sniegusas prasitdjai nekidu ipasu soljjumu, ka
Kopiena izpildis SNI lémumus un rekomendacijas.
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Nav saprotams, ki var tikt parkapts samériguma princips un tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips, ki ari prasitajas tiesibas brivi veikt profesionalo darbibu vai
tiesibas uz ipasumu, ja nav parkapts neviens PTO noteikums.

Prasitaja uzskata par nesamérigu nevis pasu bananu importa rezimu, bet gan
léemumu neiebilst pret to, ka ASV aptur koncesijas, kaut ari ta bija vieniga Kopienai
pieejama iespéja.

Visbeidzot, prasitaja nevaréja brivi veikt ekonomisko darbibu tadél, ka ASV apturéja
tarifu koncesijas, nevis tadeé], ka tika pienemts bananu TKO.

— Par tiesibu normu, ko atbildétdji, iespéjams, nav ievérojusi, juridisko dabu

Prasitaja uzsver, ka, ta ka parkaptie GATT un GATS noteikumi samazina $kérslus
tirdzniecibai starp PTO dalibniekiem un tadéjadi Jauj uznémumiem brivak veikt
komercdarbibu, tie pieskir tiesibas individiem tapat ka SNI rekomendacijas un
léemumi, kas precizé PTO ligumu saturu. Tas pats attiecas ari uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, tiesiskas drosibas principu un samériguma principu, ka ari uz
prasitajas tiesibam brivi veikt profesionilo darbibu un tiesibam uz ipasumu.

Kopienu tiesa var parbaudit Kopienu akta likumibu saistiba ar PTO ligumiem, ja —
ka tas ir $aja gadijumid — Kopiena ir vélgjusies izpildit ipasu piendkumu, ko ta
uznémusies PTO ietvaros.
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Atbildetaji iebilst: no $is organizacijas iestdaZu lémumiem un no Kopienas judikataras
izriet, ka nav iespé&jams atsaukties uz PTO noteikumiem vai SNI rekomendacijam, lai
pieraditu Kopienu iestazu darbibas vai bezdarbibas nelikumibu.

Lidz ar to jautdjums par to, vai GATT un GATS tiesibu normas var pieskirt tiesibas
individiem, nav batisks, jo prasitdja nevar atsaukties uz $im tiesibam.

Turklat SNI lémumam nav lielaka iedarbiba uz Kopienas tiesisko kartibu ka PTO
ligumu tiesibu normam, uz ko tas ir balstits.

— Par, iespéjams, nodarito parkapumu smagumu

Prasitdja apgalvo, ka PTO ligumi nosaka robezas Kopienas izvélei izveidot savu
bananu importa rezimu, ko ta skaidri ir parsniegusi. Tas, ka PTO noteikumi ir ilgu
laiku un atkartoti parkapti, ir acimredzama un izteikta pieskirto izvértésanas
pilnvaru robeu neievérosana.

No ta izriet acimredzams un izteikts prasitajas tiesiskas palavibas principa un
samériguma principa parkapums, ki ari prasitajas tiesibu brivi veikt profesionilo
darbibu un tiesibu uz ipa§umu parkapums.
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Padome un Komisija apstrid to, ka tas acimredzami un izteikti parsniegusas savas
izvérté$anas pilnvaru robeZas, izvéloties noregulét stridu ar jauna baninu TKO
pienemsanu.

PTO dalibniekam nav japieméro stricto sensu komisijas vai apelaciju institticijas
secindjumi, tas var izmantot dazadus risindjumus, lai tos istenotu.

Komisija, kas atbilstosi VSN 21. panta 5. punktam secinja par zindmu bananu
importa reZima, kur$ ietverts Reguldas Nr. 1637/98 un Nr. 2362/98, aspektu
neatbilstibu, piedavaja tris risindgjumus, lai nodrosinatu to atbilstibu, kas norada uz
Kopienas diskrecionaras varas apméru un gratibam izstradat tiesisko reguléjumu,
kas atbilstu PTO noteikumiem.

Ta ka Kopiena nevar bat atbildiga par suverénas tre$as valsts aktiem, nevar uzskatit,
ka ta ir izteikti parkapusi samériguma un tiesiskas palavibas principus, ka ari tiesibas
brivi veikt profesionalo darbibu.

Likumdosanas funkcijas pildisana nedrikst tikt apdraudéta ar iespéju celt prasibu par
zaudé&jumu atlidzibu katrreiz, kad Kopienas visparéjas interesés tiek veikti normativi
pasakumi, kas var skart individu intereses (Tiesas 1996. gada 5. marta spriedums
apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du pécheur un Factortame, Recueil,
[-1029. Ipp., 45. punkts).
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Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par sdkotnéju jautjjumu — vai var atsaukties uz PTO noteikumiem

Pirms Kopienu iestaZzu ricibas likumibas parbaudes ir jasadala jautajums — vai PTO
ligumi pieskir Kopienu tiesibu subjektiem tiesibas atsaukties uz tiem tiesd, lai
apstridétu Kopienu tiesiska reguléjuma spéka esamibu gadijuma — kads ir ari $is
gadijjums, kad SNI ir atzinusi, ka Kopienas pienemtais tiesiskais reguléjums neatbilst
PTO noteikumiem un ka tai $i situicija ir jalabo.

Apgalvojot, ka atbildétaji ir parkapusi PTO noteikumus, prasitija $aja sakara
atsaucas uz principu pacta sunt servanda, kas ir ietverts vairakos tiesibu
noteikumos — kuri Kopienu iestadém ir jaievéro, istenojot savas pilnvaras — ka
visas tiesiskas kartibas un jo ipasi starptautiskas tiesiskas kartibas pamatprincips
(Tiesas 1998. gada 16. junija spriedums lieta C-162/96 Racke, Recueil, 1-3655. lpp.,
49. punkts).

Tomér principa pacta sunt servanda neievéro$anu $aja gadijuma atbildétaju
iestdidém nevar parmest, nemot véra to, ka saskana ar pastavigo judikattru PTO
ligumi, nemot véra to dabu un sistému, principa nav to normu skaita, attieciba uz
kurdam Kopienu tiesa kontrolé Kopienu iestazu ricibas likumibu (Tiesas 1999. gada
23. novembra spriedums lieta C-149/96 Portugile/Padome, Recueil, 1-8395. lpp.,
47. punkts; Tiesas 2001. gada 2. maija rikojums lieta C-307/99 OGT Fruchthan-
delsgesellschaft, Recueil, 1-3159. lpp., 24. punkts; Tiesas 2002. gada 12. marta
spriedums apvienotajas lietas C-27/00 un C-122/00 Omega Air u.c., Recueil,
[-2569. Ipp., 93. punkts; 2003. gada 9. janvara spriedums lieta C-76/00 P Petrotub un
Republica/Padome, Recueil, 1-79. lpp., 53. punkts, un 2003. gada 30. septembra
spriedums lieta C-93/02 P Biret International{Padome, Recueil, 1-10497. lpp.,
52. punkts).
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Pirmkart, Ligums par PTO izveido$anu ir pamatots ar abpuséju un savstarpéji
izdevigu vienosanos, kas to atskir no ligumiem, ko noslégusi Kopiena ar tresam
valstim un ar kuriem piendkumos izveidota zinama asimetrija. Tacu netiek
apstridéts, ka vairaki nozimigakie Kopienas tirdzniecibas partneri neietver PTO
ligumus to normu skaita, kuru likumibu tiesas parbauda iekséjo tiesibu ietvaros.
Tadéjadi Kopienu iestazu ricibas likumibas kontrole attieciba uz tas normam riské
izraisit nevienddu PTO noteikumu pieméro$anu, atnemot Kopienas likumdevéjam
vai izpildiestadem ricibas brivibu, kada ir lidzigim Kopienas tirdzniecibas partneru
iestadém (spriedums lieta Portugale/Padome, minéts $a sprieduma 127. punkta, 42.—
46. punkts).

Otrkart, ja tiesam tiktu uzlikts pienakums nepiemérot iek$éjo tiesibu normas, kuras
ir pretruna PTO ligumiem, ligumslédzéju pusu likumdevéjam un izpildiestadém
tiktu atnemta VSN 22. panta paredzéta iespéja sarunu cela rast kaut vai pagaidu
risindjumu, lai nondktu pie savstarpéji pienemamas kompensacijas (spriedums lieta
Portugale/Padome, minéts §a sprieduma 127. punktd, 39. un 40. punkts).

No ta izriet, ka iespéjamais PTO noteikumu parkapums no atbildétdju iestazu puses
principa nevar izraisit Kopienas arpusligumisko atbildibu (Pirmés instances tiesas
2001. gada 20. marta spriedumi lietas: T-18/99 Cordis/Komisija, Recueil, I1-913. lpp.,
51. punkts; T-30/99 Bocchi Food Trade International/Komisija, Recueil, 11-943. lpp.,
56. punkts, un T-52/99 T. Port/Komisija, Recueil, I1-981. lpp., 51. punkts).

Tikai gadijuma, ja Kopiena ir véléjusies izpildit ipasu pienikumu, ko ta uznémusies
PTO ietvaros, vai ja Kopienu tiesibu akts skaidri atsaucas uz konkrétam PTO ligumu
tiesibu normam, Pirmas instances tiesai ir jakontrolé atbildétaju iestazu ricibas
likumiba saistiba ar PTO noteikumiem (skat. — attieciba uz 1947. gada GATT —
Tiesas 1989. gada 22. junija spriedumu lietd 70/87 Fediol/Komisija, Recueil,
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1781.1pp., 19.-22. punkts, un 1991. gada 7. maija spriedumu lieta C-69/89 Akajima/
Padome, Recueil, 1-2069. Ipp., 31. punkts, ka ari — attieciba uz PTO ligumiem —
spriedumu lietd Portugale/Padome, minéts $a sprieduma 127. punkta, 49. punkts, un
spriedumu lietd Biret International/Padome, minéts $a sprieduma 127. punkts,
53. punkts).

Tacu, pat ja pastav SNI lémums, kurd ir atzits, ka dalibnieka veiktie pasakumi
neatbilst PTO noteikumiem, neviens no $iem diviem iznémumiem nav piemérojams
$gja gadijuma.

— Par iznémumu, kas saistits ar nodomu izpildit ipasu pienakumu, ko dalibnieks
uznémies PTO ietvaros

Péc SNI 1997. gada 25. septembra lémuma, apnemoties ievérot PTO noteikumus,
Kopiena nav vélgjusies uznemties ipasu piendkumu PTO ietvaros, kas varétu
attaisnot iznémuma izdarianu no noteikuma, ka uz PTO noteikumiem nevar
atsaukties Kopienu tiesa, un kas lautu $ai Kopienu tiesai veikt likumibas parbaudi
par Kopienu iestazu ricibu attieciba uz $iem noteikumiem.

Taisniba — salidzindjuma ar 1947. gada GATT — VSN ir pastiprinats stridu
noreguléjuma mehanisms, jo ipasi attieciba uz komisiju zinojumu pienemsanu.

Tadéjadi VSN 3. panta 7. punkts paredz, ka stridu noreguléjuma mehanisma
primarais meérkis parasti ir nodro$inat attiecigo pasdkumu atcel$anu, ja tiek
konstatéts, ka tie neatbilst kadam no PTO ligumu nosacijumiem. Tapat VSN
22. panta 1. punkts dod prieksroku pilnigai rekomendacijas istenosanai, saskana ar
kuru ir japanak pasakumu atbilstiba PTO ligumiem.
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Turklat atbilstos$i VSN 17. panta 14. punkta noteikumiem apelacijas instittcijas
zinojums, ko pienémusi — ka $aja gadjjumid — SNI, stridus pusém ir jaakcepté
beznosacijumu karta. Visbeidzot, 22. panta 7. punkts nosaka, ka puses arbitrazas
léemumu, kurd noteikts koncesiju partrauks$anas apjoms, akcepté ka galigu.

VSN jebkura gadijuma pieskir ievérojamu lomu sarunam starp stridus pusém —
PTO dalibniekiem (spriedums lieta Portugile/Padome, minéts $a sprieduma
127. punktd, 36.—40. punkts).

Tadéjadi VSN piedava PTO dalibniekam vairakus veidus, kados istenojama SNI
rekomendacija vai lémums, novérsot pasakumu neatbilstibu PTO noteikumiem.

Ja nav iespéjama talitéja neatbilstosu pasikumu novérsana, VSN 3. panta 7. punkts
paredz iespéju pieskirt cietu$ajam dalibniekam kompensaciju vai atlaut tam
partraukt koncesiju vai citu saistibu pieméro$anu pagaidu kartiba lidz neatbilstoso
pasakumu novérsanai (skat. spriedumu lieta Portugile/Padome, minéts $a
sprieduma 127, punkta, 37. punkts).

Saskand ar VSN 22. panta 2. punktu, ja PTO dalibnieks neizpilda SNI
rekomendacijas vai lémumus tam paredzétaja terming, tas gatavojas sarunam ar
stidzétaju dalibvalsti, ja pirms termina beigam tam ticis iesniegts attiecigs
pieteikums, lai vienotos par savstarpéji pienemamu kompensaciju.
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Ja 20 dienu laika péc sapratigd termina, ko paredz VSN 21. panta 3. punkts, lai
nodrosinatu pasakumu atbilstibu PTO noteikumiem, beigim nevar vienoties par
apmierino$u kompenséaciju, sidzibas iesniedzéjs var lagt SNI atlauju attieciba uz
minéto dalibnieku partraukt koncesiju vai citas saistibas atbilstosi PTO ligumiem.

Jebkurd gadijuma, pat péc ta termina beigdm, kas noteikts, lai panaktu par
neatbilstosiem atzito pasikumu atbilstibu PTO noteikumiem, un péc atlaujas
sanemsanas veikt kompensacijas vai koncesiju partrauksanas pasikumus un to
veik$anas atbilstosi VSN 22. panta 6. punktam stridus pusu sarunim joprojam ir liela
loma.

Tadéjadi VSN 22. panta 8. punkts skaidri noteic, ka koncesiju vai citu saistibu
partrauksanai ir pagaidu raksturs un ierobezots ilgums “lidz bridim, kad pasakums,
kas atzits par neatbilsto$u attiecigajam ligumam, ir atcelts vai dalibnieks, kuram
jaisteno rekomendacijas un lémumi, rod kompensacijas iespéjas ieguvuma
anulégjumam vai kaitéjumam [samazindjumam], vai ari tiek panidkts savstarpéji
apmierino$s atrisinajums”.

Ta pati tiesibu norma paredz ari, ka atbilstosi 21. panta 6. punktam SNI turpina
kontrolét pienemto rekomendaciju vai léemumu izpildi.

Ja pastav strids par to, vai pasikumi, kas veikti, lai izpilditu rekomendacijas un
léemumus, ir pieméroti, VSN 21. panta 5. punkts paredz, ka strids ir noreguléjams
“atbilsto$i pastavos$ajiem stridu noreguléSanas procesuilajiem noteikumiem”, kas
ietver iespéju pusém sarunu cela meklét risindgjumu.
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Ne termina, ko SNI noteica Kopienai, lai panaktu tas bananu importa rezima
atbilstibu SNI 1997. gada 25. septembra lémumam, beigas, ne ari 1999. gada 9. aprila
lémums, kura SNI arbitri skaidri atzina, ka jaunie bananu importa noteikumi, ko
satur Regulas Nr. 1637/98 un Nr. 2362/98, neatbilst VSN, pilniba neietver visus
stridu noregulésanas veidus, ko tie nosaka.

Saja sakara Kopienu tiesas kontrole par atbildétaju iestazu ricibas likumibu saistiba
ar PTO noteikumiem varétu padarit trauslaku Kopienas sarunu partneru poziciju,
mekléjot savstarpéji pienemamu strida risindgjumu, kas atbilstu PTO noteikumiem.

Sados apstaklos, ja tiesas iestadém tiktu uzlikts pienakums nepiemérot iekigjo
tiesibu noteikumus, kas neatbilst PTO ligumiem, ligumslédzé&ju pusu likumdevéjam
un izpildiestadém tiktu atnemta iespéja, ko nosaka tostarp VSN 22. pants — sarunu
rezultatd rast kaut vai pagaidu risindjumu (spriedums lietd Portugile/Padome,
minéts $a sprieduma 127. punkta, 40. punkts).

Turklat, no jauna grozot bananu importa rezimu ar tas Regulu Nr. 216/2001,
Padome méginaja rast kompromisu starp dazadiem atskirigiem mérkiem. Regulas
Nr. 216/2001 preambulas 1. apsvérums nosaka: ir bijis daudz tie$u kontaktu, lai
tostarp “nemtu véra komisijas secindjumus”, un tas 2. apsvérums nosaka: paredzétais
jaunais importa rezims piedava vislabakas garantijas ari “[bananu TKO] mérku
isteno$anai attieciba uz Kopienas razo$anu un pieprasijjumu patérétiju vida”, lai
“ievérotu starptautiskos tirdzniecibas noteikumus”.
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Galu gald, atbildot uz Kopienas saistibam izveidot tikai tarifu rezimu bananu
importam pirms 2006. gada 1. janvara, ASV ir piekritusi saskana ar 2001. gada
11. aprila vienosanos uz laiku partraukt to papildu nodevu piemérosanu.

Tomér Kopienu tiesas iejauk$anas, lai atlidzinatu prasitajai nodaritos zaudéjumus,
kas $aja gadijuma izpauzas ka kontrole par atbildétaju iestazu ricibas likumibu
attieciba uz PTO noteikumiem var apdraudét $adu rezultatu.

Saja sakara ir jaatzimé — ka to skaidri pasvitroja ASV — 2001. gada 11. aprila
vienosands ka tdda nav uzskatama par savstarpéji panaktu risindjumu VSN 3. panta
6. punkta izpratné un jautdjums par SNI rekomendéciju un lémumu izpildi no
Kopienas puses, par ko vélak tika celta §i prasiba, joprojam bija ieklauts 2001. gada
12. jalija SNI sanaksmes darba kartiba.

Lidz ar to atbildétaju iestades, grozot apstridéto Kopienas banianu importa rezimu,
nav véléjusas izpildit ipasus piendkumus, kas izriet no PTO noteikumiem, kuriem
péc SNI atzinuma minétais reZims neatbilst.

Turklat saja sakara ir jaatzimé — ka tas izriet no Regulas Nr. 1637/98 preambulas
apsvérumiem — Padome $aja gadjjuma, nemot véra dalu no dazidiem stridu
noregulésanas veidiem, ko nosaka VSN, véléjas rast kompromisu starp starptautis-
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kam saistibam, ko Kopiena uznémusies gan PTO ietvaros, gan attieciba uz citiem
Lomes konvencijas parakstitdjiem, turklat saglabajot bananu TKO mérkus.

So nodomu apstiprina Regulas Nr. 404/93, ko groza Regula Nr. 1637/98, 20. panta
e) punkts. Precizéjot, ka noteikumi, ko Komisija ir tiesiga nepiemérot, lai piemérotu
Regulas Nr. 404/93 IV sadalu par bananu tirdzniecibas rezimu ar tre$am valstim,
ieklauj pasakumus, kas vajadzigi to piendkumu ievérosanai, kas izriet no ligumiem,
ko Kopiena noslégusi atbilstosi EKL 300. pantam, §i tiesibu norma ietver parakstito
konvencionalo saistibu kopumu, nedodot priek$roku pienakumiem, ko Kopiena
uznémusies PTO ligumu ietvaros.

Turklat Kopienas likumdevéjs Regulas Nr. 1637/98 preambulas 9. apsvéruma skaidri
ieklavis atrunu par iespé&ju parskatit §is regulas darbibu péc pietiekama parbaudes
laika beigam.

— Par iznémumu, kas pamatots ar skaidri izteiktu atsauci uz konkrétam PTO
ligumu tiesibu normam

Nevar uzskatit, ka bananu TKO, kas izveidota ar Regulu Nr. 404/93 un turpmak
grozita, skaidri atsaucas uz konkrétam PTO ligumu tiesibu normam ($aja sakara
skat. rikojumu lietd OGT Fruchthandelsgesellschaft, minéts $a sprieduma 127. pun-
kta, 28. punkts).
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Jo ipasi no dazadu regulu, kas groza baninu importa rezimu, preambulam neizriet,
ka Kopienu likumdevéjs atsaucas uz konkrétim PTO ligumu tiesibu normam, kad
tas véeléjies panakt $a rezima atbilstibu siem ligumiem.

Tadéjadi Regula Nr. 2362/98 nesatur nekadu skaidru atsauci uz konkrétam PTO
ligumu tiesibu normam (spriedumi lietdas Cordis/Komisija, minéts $§& sprieduma
130. punkta, 59. punkts; Bocchi Food Trade International/Komisija, minéts $a
sprieduma 130. punktd, 64. punkts, un 7. Port/Komisija, minéts $a sprieduma
130. punktd, 59. punkts).

No ta izriet, ka, neskatoties uz SNI iejauksanos, konstatéjot neatbilstibu, $aja
gadijuma PTO noteikumi — ne ipaso pienakumu, ko Kopiena véléjusies izpildit, dél,
ne ari skaidras atsauces uz konkrétajam tiesibu normam dé] — nav uzskatami par
tadiem, attieciba uz kuriem var tikt izvértéta iestazu riciba.

No iepriek§ minétajiem argumentiem izriet, ka prasitja prasibas par atlidzibu
vajadzibam nevar lietderigi apgalvot, ka Padomei un Komisijai parmesta riciba ir
pretéja PTO noteikumiem.

Prasitajas iebilde par tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principu parkapumu,
ipasuma tiesibu un tiesibu brivi veikt profesionalo darbibu neievérosanu un,
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visbeidzot, labas parvaldibas principa neievéro$anu balstitas uz pienémumu, ka
atbildétaju iestadém parmesta riciba ir pretruna PTO noteikumiem.

Ta ka $ie noteikumi nav to noteikumu skaitd, attieciba uz kuriem Kopienu tiesa
kontrolé Kopienu iestazu ricibas likumibu, $i iebilde tapat ir janoraida.

Lidz ar to atbildétju iestazu riciba nevar tikt uzskatita par nelikumigu, neizvértéjot
prasitajas argumentus par to normu un principu juridisko dabu, kuri, iespéjams,
netika ievéroti, un apgalvoto parkapumu smagumu.

Visbeidzot, prasitaja nav noradijusi nedz aizsardzibas pasikumu, kuru neveiksanu
tas laba ta parmet atbildétaju iestadém, batibu, nedz pamatojumu.

Tomér Kopienu iestazu bezdarbiba var izraisit Kopienas atbildibu tikai tad, ja
iestddes ir parkapusas likumisku pienakumu rikoties, kurs izriet no Kopienu tiesibu
normas (spriedums lietd Dubois et Fils/Padome un Komisija, minéts $3 sprieduma
79. punktd, 56. punkts).

Ta ka nevar konstatét, ka atbildétaju iestadém parmesta riciba ir nelikumiga, nav
izpildits viens no vienlaicigi izpildamajiem nosacijumiem Kopienas arpusligumiskas
atbildibas par tas iestazu nelikumigu ricibu izraisi$anai.
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Sados apstaklos prasitajas prasiba par atlidzibu, kas ir pamatota ar $o atbildibas
sistému, ir janoraida, un $aja sakard nav jaizvérté, vai ir izpilditi abi paréjie
nosacijumi, kas saistiti, attiecigi, ar zaudéjumu patiesu pastavésanu un célonsaka-
ribas pastavé$anu starp attiecigo ricibu un zaud&umiem, uz kuriem atsaucas
prasitaja (Tiesas 1999. gada 9. septembra spriedums lietd C-257/98 P Lucaccioni/
Komisija, Recueil, 1-5251. Ipp., 14. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada
24. aprila spriedums lieta T-220/96 EVO/Padome un Komisija, Recueil, 11-2265. Ipp.,
39. punkts).

Par Kopienas atbildiby, ja tas iestazu riciba nav nelikumiga

Par Kopienas arpusligumiskas atbildibas principu, ja tas iestazu riciba nav
nelikumiga

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja péc batibas apgalvo, ka Kopienas politiska izvéle atbalstit bandnu nozares
uznéméjus ir radijusi nevienlidzibu starp publiskajai varai paklautajam personim
attieciba uz ipasu kategoriju, kura ietilpst Kopienas uznémumi, ko nesamérigi skara
ASV papildu nodevas to importam uz ASV.

Atbildétaju iestades péc batibas norada uz to, ka Kopienu tiesa vél nekad nav
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atzinusi Kopienas arpusligumisko atbildibu, ja tas iestades nav rikojusas nelikumigi,
un ka $aja gadijuma nosacijumi $adas atbildibas izraisiSanai jebkura gadijuma nav
izpilditi.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ja — ka tas ir $aja gadijuma — ricibas nelikumiba, kas piedévéta Kopienu iestadém,
netiek konstatéta, no ta neizriet, ka uznémumi, kam ka saimnieciskas darbibas
subjektiem ir jasedz nesamériga dala no izdevumiem, kas radusies tadél, ka tikusi
ierobezota pieeja eksporta tirgum, nekiada gadijuma nevarétu sanemt atlidzibu,
atsaucoties uz Kopienas arpusligumisko atbildibu (skat. $aja sakara Tiesas 1987. gada
29. septembra spriedumu lieta 81/86 De Boer Buizen/Padome un Komisija, Recueil,
3677. Ipp., 17. punkts).

EKL 288. panta otra dala uzliek Kopienai piendkumu atlidzinat zaudéjumus, ko
radijusas tas iestddes, atbilstosi “principiem, kas kopigi visam dalibvalstu tiesibu
sisttmam”, lidz ar to neattiecinot $o principu piemérojamibu tikai uz Kopienas
arpusligumiskas atbildibas par minéto iestazu nelikumigo darbibu sistému.

Tomeér valsts noteikumi par arpusligumisko atbildibu atlauj individiem tiesas cela
ieght atlidzibu par noteiktiem zaudé&jumiem, kaut ari dazada limeni, ipasas jomas un
atbilsto$i dazadiem noteikumiem, pat ja zaudéumu nodaritijs nav rikojies
nelikumigi.
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Gadijuma, ja zaud&umi radusies Kopienu iestazu ricibas dél, kuras nelikumigums
nav pieradits, var iestdties Kopienas arpusligumiska atbildiba, ja tiek izpilditi
nosacijumi, kas attiecas uz patiesi pastavosiem zaudéjumiem, célonsakaribu starp
Siem zaudéjumiem un Kopienu iestaZzu ricibu, ka ari uz attiecigo zaudé&umu
neparasto un ipa$o raksturu (2000. gada 15. jinija spriedums lieta Dorsch Consult/
Padome un Komisija, minéts $a sprieduma 94. punkta, 19. punkts).

Tadgjadi ir jaizverté, vai $ie tris nosacijumi ir izpilditi $aja gadijuma.

Par patiesu un konkrétu zaudé&umu pastavésanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka ir cietusi butiskus zaudéjumus saistiba ar investicijam ASV
tirgh, atalgojumu ASV izplatitajiem, advokitu darba apmaksu un samaksatajam
importa nodevam.

Kopienas nelikumiga riciba tapat prasitajai radijusi bitisku neiegiito pelnu, jo ta ir
zaudéjusi dazus ligumus un tas tirdzniecibas apjoms salidzindgjuma ar tas prognozém
pirms ASV sankciju jevie$anas ir samazinajies.
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Atbildetaji iebilst prasitdjai, ka ta nav iesniegusi nevienu objektivi parbaudamu
pieradijumu par savas pastavosas darbibas zaudé$anu un neiegfito pelnu.

Prasitaja nav pieradijusi, ka ta nav varéjusi kompensét savus zaudéjumus, pieméram,
paaugstinot savu preCu cenu vai parorientéjot savu eksporta politiku. Nav sniegti
nekadi paskaidrojumi par pasiakumiem, ko ta varéja veikt, lai samazinatu savus
zaudéjumus.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Padome un Komisija principa neapstrid to, ka noteikti zaudé&jumi, ko cietusi
prasitaja, patiesi pastavéja péc tam, kad tika ieviestas ASV papildu nodevas Kopiena
razoto saliekamo kastu, ladisu un futrdlu importam.

Jo ipasi, parmetot gan to, ka prasitija nav pieradijusi ne iespéjamibu kompensét
savus zaudéjumus, pacelot cenu vai parorientéjot savu eksporta politiku, gan ari to,
ka td nav sniegusi paskaidrojumus par pasikumiem, ko ti varéjusi veikt, lai
samazinatu zaudéjumus, atbildétaji skaidri atzist vismaz to, ka prasitajai bija jasedz
komerciali zaudéjumi tadeé], ka neapstridami padardzinajas to preces, ko ASV tirga
izraisija pék$na importa ad valorem nodevu palielinasanas lidz 100 %.
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Turklat Komisijas iesniegtie statistikas dati apstiprina prasitijas pienémumu, jo tie

neap$aubami pierada Kopiena raZoto salieckamu kastu, 1adisu un futrilu importa
ASV kopéjas vértibas bitisku samazinasanos.

Saja sakara Pirmas instances tiesa uzskata, ka nosacijums par to, ka zaudéjumiem, ko
cietusi prasitaja, jabut patiesi pastavosiem un konkrétiem, tiek izpildits.

Par célonsakaribu starp ciestajiem zaudéumiem un atbildétaju iestazu ricibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka ASV importa nodevu paaugstinagana ir tiesas sekas atbildétaju
iestdzu ricibai, jo ASV vienkarsi izmantoja tiesibas, ko tam pieskira PTO ligumi.

Ta ka Padomei un Komisijai bija zinamas savas ricibas sekas, tas nevar apgalvot, ka
ASV papildu nodevas nebija objektivas un paredzamas sekas.
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156 Runa ir nevis par to, vai ASV bija pienakums uzlikt papildu nodevas un péc kadiem
noteikumiem to darit, bet gan tikai par to, vai iestdzu riciba lika ASV veikt $os
pasakumus un izveidoja nosacijumus, kas vajadzigi to veik$anai. Lidz ar to aspekti,
par kuriem ASV varé&ja lemt, nebija pietiekami, lai partrauktu célonsakaribu.

17 Atbildétaji atgadina, ka nevar atsaukties uz Kopienas arpusligumisko atbildibu, lai
pieprasitu atlidzibu par jebkadam — pat no Kopienu iestazu ricibas attalam —
zaudé&jumus izraiso$am sekam.

158 Tomér ASV muitas nodevu paaugstina$anas un Kopienu iestaZu ricibas starplaika
SNI pienéma vairdkus lémumus un ASV pienéma neatkarigus un vienpuséjus
léemumus. Citiem vardiem sakot, ASV riciba nebija parastas Kopienu ricibas gaita
objektivi paredzamas sekas.

139 Nepavisam nebija acimredzams, ka ASV valdiba reagés uz komisijas zinojumiem,
uzliekot papildu nodevas. ASV ladza atlauju partraukt koncesijas pat pirms tam, kad
Regulas Nr. 1637/98 un Nr. 2362/98 tika galigi atzitas par neatbilstosam.
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190 ASV valdiba pilnigi neatkarigi noléma piemérot papildu nodevas prasitijas precém,

191

192

193

un Kopienai nebija iespéju ietekmét $o izvéli. Tapat ASV valdiba brivi izvéléjas
piemérojamo nodevu likmi.

Pat pienemot, ka varéja paredzét, ka ASV partrauks koncesijas, jebkura gadijuma no
Kopienu judikataras viedokla nebija paredzams, ka ASV izvélésies piemérot papildu
importa nodevas tie$i prasitajas precém.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Principi, kas kopigi visam dalibvalstu tiesibu sistémam, uz kuriem atsaucas EKL
288. panta otra dala, netika minéti, lai pamatotu, ka Kopienai ir pienakums atlidzinat
jebkadus — pat attalus — savu iestazu ricibas dé] raditos zaudéjumus (skat. péc
analogijas Tiesas 1979. gada 4. oktobra spriedumu apvienotajas lietas 64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79 Dumortier u.c./Padome, Recueil, 3091. Ipp.,
21. punkts, un 1992. gada 30. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-363/88 un
C-364/88 Finsider u.c./Komisija, Recueil, 1-359. Ipp., 25. punkts; Pirmas instances
tiesas 2000. gada 12. decembra rikojumu lieta T-201/99 Royal Olympic Cruises u.c./
Padome un Komisija, Recueil, 11-4005. Ipp., 26. punkts).

Nosacijums attieciba uz célonsakaribas pastavésanu, ko nosaka EKL 288. panta otra
dala, paredz ari pietiekami tie$as saiknes pastavésanu starp Kopienu iestazu ricibu
un zaudéjumiem (spriedums lietd Dumortier u.c./Padome, minéts §a sprieduma
192. punktd, 21. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 24. oktobra
spriedums lieta T-178/98 Fresh Marine/Komisija, Recueil, 11-3331. lpp., 118. punkts,
kas apstiprinats apelacijas kartiba ar Tiesas 2003. gada 10. jalija spriedumu lieta
C-472/00 P Komisija/Fresh Marine, Recueil, 1-7541. lpp.).
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Noteikti ir taisniba, ka péc ASV pieprasijuma SNI vienkarsi atlava apturét koncesijas
nodevu paaugstinasanas forma attieciba uz Kopiena razoto precu importu, kaut ari
ti nebija spiesta to darit. Pat péc $is atlaujas sanemsanas ASV valdibai saglabajas
iespéja noregulét stridu ar Kopienu, neveicot pret to pretpasakumus.

Tapat brivas izvéles iespéjas ietvaros ASV administracija ir, pirmkart, nolémusi uzlikt
Kopiena razotajam saliekamam kastém, laditém un futraliem papildu muitas
nodevu, tai pat laikd no tiem atbrivojot konkrétds Kopienas dalibvalstis razotas
preces, un, otrkart, noteica papildu importa nodevu likmi 100 % apméra no
apliekamo precCu cenas.

Nav mazsvarigak, ka, ja nepastavétu apstridétais Kopienas bananu importa rezims
un ja SNI ieprieks neatzitu, ka tas neatbilst PTO noteikumiem, ASV nevarétu nedz
lagt, nedz ari sanemt SNI atlauju tarifu koncesiju apturé$anai precém, kas razotas
Kopiend, lidz ieguvuma anuléjuma vai samazinajuma limenim, kas rodas apstridéta
Kopienas rezima uzturé$anas dé].

SNI noteica tirdzniecibas apjomu, lidz kuram ASV administracijai tika atlauts
apturét tarifu koncesijas attieciba uz Kopienu, atkariba no to zaudéjumu apméra, ko
cietusi ASV ekonomika tddél, ka Kopienu banianu importa reZims tika atzits par
neatbilstosu PTO noteikumiem.

Sados apstaklos koncesiju apturésana attieciba uz Kopienu papildu importa muitas
nodevu forma atbilsto$i PTO stridu noregulésanas sistémai, kam piekritusi ari
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Kopiena, ir uzskatima par sekam, kas objektivi rodas no t3, ka atbildétaju iestades
uztur bananu importa rezimu, kas neatbilst PTO ligumiem.

Tadgjadi ASV vienpusigs léemums piemérot papildu muitas nodevas Kopiena razotu
saliekamu kastu, ladisu un futrdlu importam nepartrauc célonsakaribu starp
zaudé&jumiem, ko prasitajai radija $o papildu nodevu ievie$ana, un to, ka atbildétaji
uzturéja apstridéto bananu importa rezimu.

Atbildétdju iestazu riciba nenovér$ami izraisija ASV administricijas pienemtos
pretpasakumus, ievérojot procediras, ko nosaka VSN un ko pienémusi Kopiena, —
ta, ka &1 riciba ir jauzskata par to zaudéjumu noteico$o céloni, ko cieta prasitaja péc
ASV papildu muitas nodevu ievie$anas.

Pat pirms tam, kad SNI 1999. gada 19. aprili atlava ASV piemeérot papildu nodevas
importam, atbildétaju iestades nevaréja nezinat par ASV pretpasakumu neizbéga-
mibu.

1998. gada 10. novembri ASV publicéja to Kopiena raZoto precu pagaidu sarakstu,
ko ta paredzéja aplikt ar papildu importa nodevam, kuru turpmaku piemérosanu ar
100 % likmi ta apstiprindja 1998. gada 21. decembri.
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Kop$ 1999. gada 3. marta, datuma, kad Kopienas eksportétajiem tika noteikts
piendkums nodrosinat bankas garantiju 100 % apmeéra no importéjamo precu
vértibas, atbildétaji vairs nevaréja nezinat par ASV stingro apnemsSanos ieviest
papildu muitas nodevas. Nekadas $aubas nevaréja palikt péc tam, kad 1999. gada
9. aprili tika publicéts Parstavja preses pazinojums, kura tika noradits to precu
saraksts, kuram piemérojamas papildu muitas nodevas.

Tadéjadi ir jaatzist, ka pastav tie$a célonsakariba starp atbildétaju iestazu ricibu
attieciba uz bananu importu Kopiend, no vienas puses, un zaudéjumiem, ko cietusi
prasitaja ASV papildu muitas nodevu ievieSanas dél, no otras puses.

Par ciesto zaudéjumu neparasto un ipaso raksturu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka Tiesa jau atzinusi Kopienas pienakumu paredzét piendcigu
kompensaciju, ja noteiktai uznéméju kategorijai ir jasedz — ka $aja gadijuma —
nesameériga dala no maksajumiem, kas rodas tirdzniecibas pasikuma veik$anas starp
Kopienu un treso valsti dél (spriedums lietd De Boer Buizen/Padome un Komisija,
minéts §a sprieduma 171. punkta, 17. punkts).

Tas pats attiecas uz individiem, kam visparéjas interesés ir jauznemas maksajumi,
kas tam parasti nav jasedz (Tiesas 1986. gada 24. junija spriedums lieta 267/82
Développement un Clemessy/Komisija, Recueil, 1907. lpp.) un kas uzskatami par
neparastiem un ipasiem zaudéumiem (Tiesas 1972. gada 13. janija spriedums
apvienotajas lietds 9/71 un 11/71 Compagnie dapprovisionnement un Grands
Moulins de Paris/Komisija, Recueil, 391. lpp., 45. un 46. punkts; 1984. gada
6. decembra spriedums lieta 59/83 Biovilac/EEK, Recueil, 4057. lpp., un 2000. gada
15. janija spriedums lieta Dorsch Consult/Padome un Komisija, minéts $a sprieduma
94, punktd, 18. punkts).
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Atbildetaji péc batibas iebilst, ka komercialie riski, kuriem ir paklauti Kopienas
eksportétdji, var tikt uzskatiti par pasas PTO sistémas neatnemamu dalu un ka nav
nekada ipasa iemesla, kidé] Kopienai butu jasedz $ie maksajumi. Turklat zaudéjumi
radas tikai ierobezotai uznémumu grupai.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz zaudéjumiem, ko var ciest uznémeéji Kopienu iestazu darbibas dél, tie,
no vienas puses, ir neparasti, ja tie parsniedz ekonomiska riska robezas, kas ir
neatnemama darbibas dala attiecigaja sektord, un, no otras puses, ipasi, ja tie
nesameérigi skar ipasu uznéméju kategoriju salidzinijuma ar citiem uznéméjiem
(skat. 1998. gada 28. aprila spriedumu lietd Dorsch Consult/Padome un Komisija,
minéts §a sprieduma 94. punkt, 80. punkts, un spriedumu lieta Afrikanische Frucht-
Compagnie un Internationale Fruchtimport Gesellchaft Weichert/Padome un
Komisija, pirmo reizi minéts §a sprieduma 99. punkts, 151. punkts).

Saja gadijuma netika pieradits, ka tadél, ka Kopienu bananu importa reZims
neatbilda PTO ligumiem, prasitja ir cietusi zaudéjumus, kas parsniedz tada riska
robezas, kur§ ir eksportésanas darbibas neatnemama dala.

Taisniba — ka tas ir noradits Liguma par PTO izveido$anu preambula — ta mérkis ir
izveidot daudzpuséju integrétu tirdzniecibas sistému, kas ietvertu agrako tirdznie-

_____
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a1 Tomeér ir jaatzist, ka iespéjamiba, kada ir $aja gadijuma, — ka tarifu koncesijas tiks
partrauktas, kuru paredz PTO ligumi, ir pastavosas starptautiskas tirdzniecibas
sistémas neatnemama sastavdala. Lidz ar to $is parbaudijums ir obligati jauznemas
jebkuram uznéméjam, kas nolemj tirgot savas preces viena no PTO dalibniekiem
tirga.

212 Arbitru 1999. gada 9. aprila lémuma tika pasvitrots, ka VSN 22. panta 1. punkta, kas
ir saistits ar koncesiju partrauksanu, pagaidu raksturs norada uz to, ka ta meérkis ir
mudinat vainigo PTO dalibnieku ievérot SNI rekomendacijas un lémumus.

a3 Turklat no VSN, kas ir starptautisks instruments, kura priek$mets ir reklamas
pasakumu veik$ana, kas butu pienacigi, lai nodro$initu Kopienas uznémeéju
informétibu, 22. panta 3. punkta b) un c¢) apak$punkta izriet, ka dalibnieks, kas
iesniedzis stidzibu PTO, var lagt partraukt koncesijas vai citas saistibas citds nozarés
nekd ta, kurd komisija vai apelacijas institiicija ir konstatéjusi parkapumu no
attiecigds dalibvalsts puses, — vai tas batu atbilstosi tam pasam ligumam vai citam
PTO ligumam.

aa  Lidz ar to riski, kas var pastavét tadél, ka prasitaja tirgo saliekamas kartona kastes
ASV tirgl, nav uzskatdmi par atskirigiem no parastajam nejausibam starptautiskaja
tirdznieciba tas pasreizéja organizacijas stavokli.
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Tadéjadi apstaklos, kadi ir $aja gadijuma, prasitijas ciestie zaudéjumi nav
kvalificéjami ka neparasti.

Sada atzina ir pietiekama, lai izslégtu jebkadas tiesibas uz atlidzibu uz $a pamata.
Tadéjadi Pirmas instances tiesai nav jasprieZ par nosacljumu, saskana ar kuru
zaudé&jumiem jabut ipasiem.

No ta izriet, ka ir janoraida prasitdjas prasiba par zaudéumu atlidzibu, kas ir
pamatota ar Kopienas arpusligumiskas atbildibas sistému, ja tas iestades nav
rikojusas nelikumigi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasiba ir pilniba janoraida ki nepamatota un nav
jaspriez par prasitdjas pakartotajiem prasjumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir jasedz savi tiesasanas izdevumi, ka art
jaatlidzina tiesasanas izdevumi, kas radusies Parlamentam, Padomei un Komisijai,
atbilstosi prasijumiem, ko tris atbildétaju iestades izvirziju$as $aja sakara.
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Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas
lietd, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Lidz ar to Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (virspalata)

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu, ciktal ta vérsta pret Parlamentu;

2) prasibu paréja dala noraidit ka nepamatotw;

3) prasitaja sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina tiesasanas
izdevumus, kas radu$ies Parlamentam, Padomei un Komisijai;
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4) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

Vesterdorf Lindh Azizi
Pirrung Legal Garcia-Valdecasas
Tiili Cooke Meij
Vilaras Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 14. decembri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon B.Vesterdorf
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