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lemumu
1.  Apturét tiesvedibu.
2.  Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

Vai Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
13. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar $§is regulas 11. panta 1. punkta
b) apaksSpunktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka arT pati Eiropas Savienibas
dalibvalsts ka darba devgjs, kas ir saglabajis darba samaksu savam,ierédnim,
kur$ satiksmes negadijuma rezultata (uz laiku) ir kluvis, darbnesp€jigs, un
kas ir parnémis vina tiesibas attieciba pret citd daltbvalstT \registrétu
sabiedribu, kura ir apdroSinajusi $aja negadijuma iesaistita transportlidzekla
ipasnieka civiltiesisko atbildibu, var ka ‘“cietdst pusey[pirmas] minetas
tiesibu normas izpratné celt prasibu pret So'apdroSinasanas_sabiedribu
darbnespgjiga ierédna domicila vietas tiesagja §ada tiesa prasibajir atlauta?

Pamatojums

)

Prasitaja un apelacijas stidzibas iesniedz€ja (turpm@k teksta — “prasitaja”) ka
satiksmes negadijuma cietuSas ierednes darba devejs cel pret atbildétaju un
apelacijas tiesvediba — atbildétaju (turpmakiteksta — “atbildetaja”) ka negadijuma
iesaistita transportlidzekla 1pasnieka civiltiesiskas atbildibas apdroSinataju prasibu
par zaud&jumu atlidzinasanu saskan@ar parnemtajam tiesibam.

Ierédnes domicils 1iriMinhené, un vina ir valsts ierédne Deutsches Patent- und
Markenamt [Vacijas Patentu un preCu zimju biroja] Minhenes filiale. Vacijas
Patentu un pre€u zimju birgjs ir augstaka limena federala iestade.

2020. gadan, 8. marta ierédne atvalinajuma celojuma Maljorka laika cieta
negadijuma, kadyvinaparvietojas ar velosipédu un piedzivoja sadursmi ar nomatu
automasinu, \kuras Ipasnieka civiltiesisko atbildibu bija apdroSinajusi atbildetaja
un kuru‘vadija vacu autovaditajs ar domicilu Francija. Negadijuma gtito traumu
dehierédne bija darbnespéjiga no 2020. gada 8. marta lidz 2020. gada 16. martam.

Prasitajadka darba devejs turpinaja maksat vinai darba samaksu darbnespéjas
perioda 1432,77 EUR apméra un 2021.gada 25.janvara vestule izvirzija
prasijumus pret Vacija iecelto atbildétajas zaud&umu atlidzinaSanas prasibu
administréSanas parstavi APRIL Financial Services AG par izmaksatas darba
samaksas atlidzinaSanu. Tas atteicas veikt maksajumu, pamatojuma noradot, ka
negadijumu bija izraisijusi ierédne.

P&c tam prasitaja c€la prasibu Amtsgericht Minchen [Minhenes Pirmas instances
tiesa] par 1432,77 EUR samaksu [..]. Atbildétaja apstridéja prasijumu un
apstrid€ja ari tiesas, kura celta prasiba, starptautisko jurisdikciju. Ar 2022. gada
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16. februara spriedumu Amtsgericht Minchen noraidija prasibu starptautiskas
jurisdikcijas trikuma dgl, noradot, ka prasitaja nevar atsaukties uz jurisdikciju
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (turpmak teksta — “regula”) 11. panta 1. punkta b) apak$punktu un
13. panta 2. punktu, jo Sis regul&jums ka iznp€mums esot interpretéjams Sauri un
prasitajai ka valstij saskana ar abstrakti tipisko aizsardzibas nepiecieSamibas
parbaudi neesot nepiecieSama $a reguléjuma 1pasa aizsardziba, it pasi tapec, ka
prasitaja funkcionali darbojas arT ka socialas apdroSinasanas iestade, pieméram,
pensiju un veselibas apdro§inasanas joma. [..] [omissis: apsvérumifpar tiesvedibu
valsts tiesa]

Par So spriedumu [..] prasitaja [..] iesniedza apelacijasqstdzibu [..] \jOMissis:
apsverumi par tiesvedibu valsts tiesa]

Prasitaja uzskata, ka Amtsgericht Munchen ir nepareizinoliegusi savu jurisdikciju,
JOo prasitaja varot pamatoti atsaukties uZ regulas® 11.panta 1. punkta
b) apakSpunktu un 13. panta 2. punktu. Prasitajatka darbinieka, kurs ir tiesi cietis
satiksmes negadijuma, darba devéjs, turpinot maksatdarbaysamaksu, esot ieguvusi
vina prasijumus par zaud&umu atlidzinaSanu pret atbildetaju likumigas cesijas
veida. Tas pamatojot cietusas puses domicilawalsts tiesuyurisdikciju art attieciba
uz likumigo cesionaru. Tas tadel, ka “atbilsteSi Tiesas judikatiirai (it ipasi
spriedums, 2017.gada 20. julijs, C2340/16) tieSif neesot jaizverteé konkrétais
gadijums un neesot janoskir pec vajumapktitérija, bet paredzamibas interes€s
jebkura persona, kas ir ‘tiesiga celt prasibu un kas cel prasibu nevis ka
apdro$inatajs vai socialas ‘apdro$inasanas iestade, bet ka parnemto tiesibu
likumigais cesionafs tapat ka) cietusiypuse, varot versties arl cietuSas puses
domicila vietas tiesas:

Prasitajas prasijumi ir Sadi:

pecprasitajas apelacijas atcelt Amtsgericht Mdnchen spriedumu [..] un
piespriestatbildetajai samaksat prasitajai 1432,77 EUR, pieskaitot procentus
piecu procentpunktu apmeéra virs attiecigas procentu pamatlikmes, sakot no
lietas 1zskatiSanas sakuma,

[..] [omissis: pakartotais prasijums]
Atbildéetajas prasijumi ir Sadi:
noraidit apelacijas stidzibu

Atbildetajas skattjuma no regulas 11. panta 1. punkta v) apak$punkta un 13. panta
aizsargajosa meérka izriet, ka uz So privilégiju pret iesiidzéto apdroSinasanas
sabiedribu var atsaukties tikai puse, kas uzskatama par institucionali vajaku
subjektu neka apdroSinasanas sabiedriba, proti, civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanas sabiedriba. Tiesa to esot noliegusi gan socialas apdroSinasanas
iestades gadijuma, gan personu, kas profesionali darbojas apdroSinasanas nozaré€,
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gadijuma neatkarigi no to licluma (Tiesas spriedumi, 2009. gada 17. septembris,
C-347/08; 2018. gada 31.janvaris, C-108/17; 2021.gada 20. maijs, C-913/19;
2021. gada 21. oktobris, C-393/20). Tomér $ada institucionali nelabvéliga
situacija esot noliedzama ar1 ES dalibvalstij ka starptautisko tiesibu subjektam, it
1pasi tad, ja — ka Saja lieta prasitaja — ta sniedz ar1 pakalpojumus, kas pec bitibas
atbilst socialas apdroSinasanas pakalpojumiem, un ari uzrauga tas teritorija
darbojosas apdrosinasanas sabiedribas. Tomér jebkura gadijuma lietu izskatosas
palatas ka apelacijas instances tiesas pienakums esot uzdot interpretacijas
jautajumu Tiesai saskana ar LESD 267. pantu, it 1paSi, ja $aja zina ta vélas
atkapties no OLG Koblenz (Oberlandesgericht Koblenz, Federalas zemes augstaka
tiesa Koblenca) 2012. gada 15. oktobra judikatiiras (lieta 12 U 1528/11).

[..] [omissis: apsvérumi par tiesvedibu valsts tiesa]

1)

Saskana ar ZPO (Zivilprozessordnung, Vacijas Civilprocesa kodekss) 148. pantu
tiesvediba ir jaaptur un saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
267. panta pirmas dalas b) punktu un otrodalu ir jauzded,Tiesai rezolutivas dalas
2. punkta formul@tais jautajums. Tas tadel, ka_prasitajas apelacijas stdziba ir
pienemama un tas pamatotiba ir atkarigayno ta, kayinterpret€jams Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulasy(ES) Nr,1215/2012 (2012. gada 12. decembris)
par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi civillietds un komerclietas
(turpmak teksta — “regula”) 11. panta Iy punkta b) apakSpunkts un 13. panta
2. punkts, vai attiecigi no ta,wai pirmas instanees tiesai, kura ir celta prasiba, ir
jurisdikcija.

1. Prasitajas apelacijas) sudziba par Amtsgericht Minchen [..] spriedumu ir
pienemamas,[ ..| fomissisiuzskaitijums]

2. Apelacijas, sidzibas pamatotiba ir atkariga no jautajuma, vai Amtsgericht
Munchen Irpareizignolicgusi savu jurisdikciju saskana ar regulas 11. panta
1. punkta,b) apakspunktu un 13. panta 2. punktu.

2.1 Saja zinad atbilstosas Savienibas tiesibu normas ir $adas:
. Regulas apsverumi:

(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un
tiem buitu jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildetaja
domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu biit pieejamai ar Sadu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situdcijas, kuras strida
priekSmets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru.
Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai kopéjos
noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

[]
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(18) Saistiba ar apdrosinasanas ligumiem, patérétdju ligumiem un
darba ligumiem vdajakajai pusei vajadzétu bit aizsargatai ar
Jjurisdikcijas normam, kas ir labveligakas tds interesém, neka to paredz
visparejie noteikumi.

. Regulas 11. pants:
1. Apdrosinataju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iesiudzet:
a)  tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils;

b) cita dalibvalsti, ja prasibu iesniedzis apdrosSinajuma memeéjs,
apdroSindtais vai apdrosinasanas atlidzibas sanemejs — tasd vietas
tiesas, kur ir prasitdja domicils, vai

C) ja vins ir lidzapdrosinatajs — tas daltbvalsts tiesas, kura ir celta
prasiba pret galveno apdrosinataju.

2.  Uzskata, ka apdrosinatajamy, kura domicils navikada dalibvalsti,
bet ir filiale, agentiira vai citalStruktira viena neydalibvalstim, stridos,
kas izriet no filiales, agenfiirasyvaidstruktikas darbibas, ir domicils
mineétaja dalibvalsti.

. Regulas 13. pants:

1.  Attieciba uz atbildibas apdrosinasanu apdrosinataju — ja to lauj
attiecigas tiesas “tiestbw, akti — var ari piesaistit prasibai, ko pret
apdrosinato célusi cietdst puse.

2. amSis regilas 10., L. un 12. pantu pieméro prasibam, ko cietusi
puse celusi tiesi pret apdrosinatdju, ja Sadas tieSas prasibas ir
atlautas.

2.2 Saskandiar regulas 13. panta 2. punktu cietusi puse, kas ce] prasibu tiesi pret
apdro§inatajuyto var darit saskana ar regulas 10.-12. pantu piekritiga tiesa.
Sayukart regulas 11.panta 1.punkta b)apak$punkts paver iesp&u celt
prasibu apdrosinajuma néméja domicila vietas tiesa un — ar atsauci regulas
13. panta 2. punkta — tad€jadi arT cietusas puses domicila vietas tiesa.

Prasitaja“ce] — par ko starp lietas dalibniekiem nav strida— tieSu prasibu pret
atbildétaju ka negadijuma iesaistita transportlidzekla ipasnieka -civiltiesiskas
atbildibas apdrosSinataju saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 864/2007 (2007.gada 11.julijs) par tiesibu aktiem, kas piem&rojami
arpusligumiskam saistibam (turpmak teksta — “Romas IIregula”), 18. panta
1. punktu kopsakara ar Spanijas Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor [Likuma par civiltiesisko atbildibu un mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanas apdroSinasanu] (turpmak teksta — “Spanijas
likums”) 7.1. panta 2. punktu, 1.1. pantu un 143. pantu saskana ar parnemtajam
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tiesibam, ka paredzéts Romas IIregulas 19.panta kopsakara ar BBG
(Burgerliches Gesetzbuch, Vacijas Civilkodekss) 76.pantu. Tas tadél, ka
prasitaja — neapstridami — ir negadijuma cietusas ierédnes darba devéjs un — tapat
neapstridami — ir turpinajusi maksat darba samaksu cietusajai pusei negadijuma
izraisitas darbnesp€jas laika 1432,77 EUR apmera.

2.3

2.4

Tagad izskiroSs ir jautajums, vai ar1 prasitaja, kura cel prasibu, pamatojoties
uz tiesibam, kas péc likumigas cesijas pargajusas no sakotn&ji negadijuma
cietusa darbiniecka, var atsaukties uz regulas 11.panta 1.punkta
b) apaksSpunktu un 13. panta 2. punktu.

Attieciba uz jurisdikcijas noteikumiem regula — tapat &a tas ‘prick§gajcja
(EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22.decembris) regula (turpmak «ekstas
“regulas agraka redakcija”) — ir balstita uz $adiem apsvérumiem: saskana ar
regulas 15. apsvérumu jurisdikcijas noteikumiem jabit loti, paredzamiem un
principa jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildetaja domicils.
Saskana ar 18. apsvérumu apdroSinaSanasg patérétaju un darba ligumu joma
vajaka puse ir jaaizsarga ar jurisdikcijas‘mormam, kas ir /labvéligakas tas
interesém, neka to paredz vispargjassiormas.

Saja zina Tiesa, cik zinams, trijoshspriediimos — 2009. gada 17. septembris
(C-347/08), 2017. gada 204julijs (€-3410/16) un 2018. gada 31.janvaris
(C-106/17) — jau ir izstradajusiybutiskos prineipus, lai, no vienas puses,
ieverotu regulas 10.-13. panta (vaiiidentiskajas regulas agrakas redakcijas
normas) paredzeto vajakas puses aizsardzibu un, no otras puses, nodroSinatu
nepiecieSamo paredzamibu attieciba uz piekritigo tiesu:

tadejadi visamypersonam, kKuras pasas profesionali darbojas apdroSinasanas
nozaré _ka, apdroSinataji, obligatas socialas apdroSinasanas iestades
(spriedums, 2009. gada 17. septembris, C-347/08) vai profesionali cesionari
(spriedums, /£2018.gada 31.janvaris, C-106/17), nav nepiecieSama
aizsardziba, un tap@e, uz tam neattiecas regulas 10.un nakamajos pantos
paredzeta,aizsardziba, izv€loties forum actoris, neatkarigi no ta, vai tam ir
tada ietekmentirgti vai ekonomiska ietekme, kas ir salidzinama ar ietekmi,
kada ir-atbildetajai apdrosinasanas sabiedribai.

Turpreti visas personas, kuras profesionali nedarbojas apdroSinaSanas
nozat€, bet kuras cel prasibu, pamatojoties uz tiesibam, kas tam pargajusas
no cietusas puses, pieméram, mantoSanas vai darba samaksas saglabaSanas
rezultata, paSas ir uzskatamas par “cietuSajam pusém” regulas 13. panta
2. punkta izpratn€ un izmanto forum actoris, ka paredzets regulas 10. un
nakamajos pantos. Tas ta ir, neizvertgjot individualu aizsardzibas
nepieciesamibu konkrétaja gadijuma. Saja zipa Tiesa ir noradijusi
(spriedums, 2017. gada 20. julijs, C-340/16, 34. un nakamie punkti):

“Turklat, ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi liguma sniegt prejudicialu
noléemumu, katra atseviskaja gadijuma izvértejot jautajumu, vai darba
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devéjs, kas turpina izmaksat darba samaksu, var tikt uzskatits par
“Vajako pusi”, lai varétu ietilpt jédziend ‘“‘cietusi puse”’ Regulas
Nr. 44/2001 11.panta 2.punkta izpratné, tiktu radits tiesiskas
nenoteiktibas risks un tas bitu preteji minetas regulas mérkim, kas
paredzets tas preambulas 11. apsveruma, saskana ar kuru jurisdikcijas
noteikumiem ir jabit liela méra paredzamiem.

Turpinajuma ir jauzskata, ka atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 11. panta
2. punktam darba devéji, kas ir parnemusi savu darbinieku tiesibas uz
kompensdciju, ka personas, kam ir nodarits kaitejumsgun neatkarigi
no to lieluma un juridiskas formas var atsaukties “uz ipasajiem
Jjurisdikcijas noteikumiem, kas paredzéti Sis regulas 8.-10. panta.

Tadejadi darba devéjs, kas parnemis sava darbinieka tiesibas, jo tas ir
maksajis pedéjam minétajam darba samaksu darba mespéjas. laika, un
kas Saja statusa cel prasibu sakard yar _vinamy, nedaritajiem
zaudejumiem, var tikt uzskatits par ¥ajaku neka apdrosinatajs, ko tas
iesudz, un tatad ka tads, kam ir jabut iespejai celt So prasibu tas
daltbvalsts tiesas, kura tas ir registreéts.

No mineta izriet, ka darba“devejsf kas ir parnémis tada darbinieka
tiesibas, kurs ir cietusais celusatiksmes negadijuma un kuram tas ir
saglabajis darba samaksu, “var k@ = “cietusi puse”’ iesidzét
transportlidzekla, kas ir iesaistits Saja negadijumd, apdrosSindtaju tas
dalibvalsts tiesds, kura tas ir registréts, ja tiesa prasiba ir atlauta.

[]

No _ieprieks,izklastitajiem apsverumiem izriet, ka Regulas Nr. 44/2001
9 pantayl. punkta b) apakspunkts, skatits kopa ar Sis regulas 11. panta
2. punktu, ir jaimterprete tadejadi, ka darba devéjs, kas ir registréts
pirmaj@. daltbvalsti, kas ir saglabdjis ta sava darbinieka darba
samaksu, kurs bija prombiitné celu satiksmes negadijuma del, un kas ir
parpémis (@ tiestbas attieciba pret sabiedribu, kura ir apdrosinajusi
civiltiesisko atbildibu attieciba uz 3Saja negadijumd iesaistito
transportlidzekli un kura ir registréta otraja dalibvalsti, var ka
“cietusi puse” pedéjas minétas tiesibu normas izpratné iesidzét So
apdrosinasanas sabiedribu pirmas dalibvalsts tiesas, ja tiesa prasiba
ir atlauta.”

Tomér vienlaikus, ta ka atkapém no atbildétaja domicila vietas tiesas
jurisdikcijas principa ir izneémuma raksturs un tas ir interpret€jamas Sauri, tas
nevar attiecinat uz personam, kuram §1 aizsardziba nav nepiecieSama (Tiesas
spriedumi, 2018.gada 31.janvaris, C-106/17, 41.punkts; 2021.gada
20. maijs, C-913/19, 39. punkts). Pat ja parasti nav jaapsver un jaizverté
strukturalais vajums vai aizsardzibas nepiecieSamiba konkréta gadijuma, lai
piemé&rotu regulas 10. un nakamos pantus, nelidzsvarotibas So noteikumu
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izpratn€ vismaz parasti nav, ja prasiba neattiecas uz apdroSinataju, attieciba
pret kuru gan apdro$inata persona, gan cietusi persona ir uzskatamas par
vajakam (Tiesas spriedums, 2021. gada 9. decembris, C-708/20, 33. punkts).

Tadgjadi, no vienas puses, no regulas 10. un nakamajiem pantiem var secinat
abstrakti visparinatu aizsardzibas nepiecieSamibas parbaudi, saskana ar kuru
konkrétas gadijumu grupas — un $ajas grupas neatkarigi no konkréta vajuma
vai aizsardzibas nepiecieSamibas attieciba uz iestidze€to apdroSinataju —
aizsardzibas nepiecieSamiba ir jaapstiprina (proti, likumigas cesijas
gadijuma mantiniekiem vai darba dev€jiem) vai janoraida (proti, socialas
apdro§inasanas iestadém vai cesionariem, kuri profesionaliydarbojas
apdroS§inasanas nozar€). No otras puses, tiesi Sada gadijumu grupu veidoSana
liecina, ka 15. apsvéruma formuléto paredzamibas grasibupvar piétickami
nemt vera, izmantojot tipveida izvertejumu, un vienlaikus tiek atstatasiespeja
saglabat izn€muma raksturu.

Tapéc OLG Koblenz sava 2021. gada 15. oktebra spricduma (12 Uy1528/11) ir
noliegusi jurisdikciju attieciba uz dalibvalsts, federalas zemes prasibam saskana ar
regulas agrakas redakcijas 9. panta 1l4punkta “b)apakspunktu un 11. panta
2. punktu — kas $aja zina ir identiski regulas 11. pantayl. punkta b) apak$punktam
un 13.panta 2. punktam —, pamatojuma “moradot, ka Vacijas Federativas
Republikas federala zeme attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdroSinataju nav
vajaka vai juridiski mazak pieredz€jusi,neka apdro§inatajs un ka tas stavokli var
salidzinat ar socialas apdroSinasanas iestades stavokli.

Turpretim Tiesa ieprickSWmingtaja sprieduma (2017. gada 20. jalijs,
C-340/16) irgqapstiprinajusigjurisdikciju attieciba uz prasibam, ko c€lis
saskana ar publiskajam tiesitbam izveidots apriipes iestades apsaimniekotajs
ka darbardevejs pec likumigas cesijas saistiba ar sava darbinieka atalgojuma
saglabasanu; tomeér publisko tiesibu subjekts, kas c€la prasibu minétaja lieta,
nebija nefederala zeme; ne pat pati Eiropas Savienibas dalibvalsts, un tiesi
starptautisko- tiesibuisubjektivitates kriterijs, Skiet, ir nosakams pietickami
abstraktillai var@tu izpildit paredzamibas prasibu attieciba uz jurisdikciju.

Nemot'vera iepriek§ min&to, galvenais jautajums, lai pienemtu l€mumu par
prasitajas), apelacijas stdzibu, ir tas, vai regulas 11.panta 1.punkta
b) apakSpunktu un 13.panta 2. punktu, neraugoties uz to iznémuma
raksturu, var interpretét tad€jadi, ka ar1 pati Eiropas Savienibas dalibvalsts
ka ‘darba devgjs, kas ir saglabajis darba samaksu savam ierédnim, kur$
satiksmes negadijuma rezultata (uz laiku) ir kluvis darbnespgjigs, un kas ir
parnémis vina tiesibas attieciba pret cita dalibvalsti registrétu sabiedribu,
kura ir apdro§inajusi $aja negadijuma iesaistita transportlidzekla 1pasnieka
civiltiesisko atbildibu, var ka “cietust puse” [pe€dgjas] minétas tiesibu normas
izpratn€ celt prasibu pret So apdroSinaSanas sabiedribu darbnespégjiga ierédna
domicila vietas tiesa, ja S$ada tieSa prasiba ir atlauta? Lidz ar to lietas
dalibnieki nav vienispratis par regulas interpretaciju, un tas ir galvenais
jautajums, lai pienemtu lémumu par apelacijas stidzibu.
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Attiecigi saskana ar LESD 267. pantu ir jaludz Eiropas Savienibas Tiesas
prejudicials nolémums par rezolutivas dalas 2. punkta minéto jautajumu.
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