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[omissis]

Landgericht Minchen 1 (Krajinsky sud Mnichov I, Nemecko)

[omissis]

V pravnom spore

Bundesrepublik Deutschland [omissis]

—  Zzalobkyna a odvolatel'ka —

[omissis]

proti

Mutua Madrilefia Automovilista [omissis]

— zalovana a odporkyna —

[omissis]

VO veci pohladavky

vydava Landgericht Mlnchen Tomissis] nasledujlce
Uznesenie

Uznesenie zo 4. méja 2023\sa ha ucely opravy chyb v Gvodnej cCasti a zjavnych
chyb v pisani;, resp. “diktovani vzmysle ustanovenia §319 ods.1
Zivilprozessordnung (Obgiansky sudny poriadok, d’alej len ,,ZPO*) opravi a nové
uznesenie znie takto:

14 Konanie'sa precusuje.
2. % Sadnemuydvoru Eurdpskej unie sa predklada nasledujuca otazka:

Ma sanclanok 13 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢21215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani avykone
rozsudkov Vv ob¢ianskych a obchodnych veciach v spojeni s ¢lankom 11
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia vykladat’ v tom zmysle, ze aj ¢lensky $tat
Eurdpskej Unie sdm osebe ako zamestnavatel, ktory pokra¢oval vo
vyplacani mzdy svojmu Statnemu zamestnancovi, ktory bol v dosledku
dopravnej nehody (docasne) praceneschopny, a presli naitho prava, ktoré
tomuto zamestnancovi prindlezia voci spolocnosti usadenej Vv inom
¢lenskom State, v ktorej je poistena zodpovednost’ za prevadzku motorového
vozidla zucastneného na tejto nehode, moéze ako ,,poskodeny” v zmysle
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uvedeného ustanovenia podat zalobu na poistoviiu na sUde Vv mieste
bydliska praceneschopného statneho zamestnanca, ak je taka priama zaloba
pripustna?

Odovodnenie:

)

Zalobkyhna a odvolatel’ka (dalej len , zalobkyna“) ako zamestnavatelka Statnej
zamestnankyne poskodenej pri dopravnej nehode uplatiiuje voéi» zalovanej
a odporkyni v odvolacom konani (dalej len ,zalovana®) ake poistitel'ovi
zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motoroveho vozidla, které bolo
ucastnikom nehody, naroky na nahradu skody z postupenéhoprava:

Uradni¢ka mé bydlisko v Mnichove aje §tatnou zamestnankyiioun, Deutsches
Patent- und Markenamt (Nemecky urad pre patenty\aochranné “znamky,
Nemecko; dalej len ,,DPMA®) na pobocke v Mnichove., Vipripade DPMA ide
0 vyssi spolkovy orgéan.

Dna 8. marca 2020 mala uradni¢ka nehodu na,devolenke na Malorke, ked’ i$la na
svojom bicykli a zrazila sa s prenajatym vozidlomyktorésma u Zalovanej poistenie
zodpovednosti za skodu spdsobenu prevadzkou,metorevych vozidiel a soféroval
ho nemecky vodi¢ s bydliSkom va FranclUzsku. Z dévodu zraneni, ktoré pritom
utrpela, bola tradnicka od 8. marca 2020 doyl6ymarca 2020 praceneschopna.

Zalobkyha ako zamestnavatel'’kayjej d’alejwyplacala mzdu za obdobie pracovnej
neschopnosti vo vyske 1432,77 eura a listom z 25. janudra 2021 uplatnila voci
subjektu, ktory je poverenyslikwidacionskodovych udalosti zalovanej, spolo¢nosti
APRIL Financial, Services AG, naroky na nahradu mzdy, ktora bola nad’alej
vyplacana. Spelocnoest” “plneniey, zamietla a odbvodnila to tym, ze nehodu
zapri€inila firadnicka

Zalobkyia ndsledne ‘pedala na Amtsgericht Miinchen (Okresny sid Mnichov,
Nemecko), “zalobu oOwyplatenie sumy 1432,77 eura [omissis]. Zalovana
spochybnilaynarek a‘@krem toho namietala proti medzinarodnej pravomoci sudu,
Ktorywmasrozhodovat. Rozsudkom zo 16. februdra 2022 Amtsgericht Miinchen
(Okresnys, stid, “Mnichov) nasledne zamietol zalobu z ddvodu nedostatoéne;
medzinarodnej pravomoci a uviedol k tomu, ze Zalobkyna sa neméze odvolavat
na pravomoc podla ¢lanku 11 ods. 1 pism.b), ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia
Europskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.1215/2012 z12.decembra 2012
0 pradvomoci a o uznavani avykone rozsudkov Vv obc¢ianskych aobchodnych
veciach (d’alej len ,,nariadenie (EU) ¢&. 1215/2012%), pretoze tto Gpravu treba ako
vynimku  vykladat  reStriktivne  a zalobkyna  ako  §tat v rédmci
abstraktno-typizujuceho posudzovania potreby ochrany nepotrebuje osobitnu
ochranu tychto Uprav, pretoze napr. v rdmci starobnej a zdravotnej starostlivosti
z funk¢éného hl'adiska pdsobi aj ako institucia socialneho zabezpedenia. [omissis]
[Informécie o vnutrostatnom konani]
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Proti tomuto rozsudku [omissis] Zalobkyna [omissis] podala odvolanie [omissis]
[Informacie o vnutrostatnom konani]

Zalobkyiia sa domnieva, ze Amtsgericht Miinchen (Okresny sid Mnichov)
nepravom poprel svoju prdvomoc, pretoze Zalobkyna sa primeranym spésobom
rozhodne moéze odvolavat na ¢lanok 11 ods. 11 pism. b) a ¢lanok 13 ods. 2
nariadenia (EU) ¢. 1215/2012. Zalobkyha ako zamestnavatel’ka uradnicky, ktord
bola priamo poskodena pri dopravnej nehode, nadobudla tym, Ze jej dalej
vyplacala mzdu, vo svoj prospech naroky na nahradu Skody voci Zalovanej
prostrednictvom zakonného postupenia. Pravomoc sudov v §tate bydliska
posSkodenej je tym zalozena aj pre zakonného postupnika. Pedla “judikatdry
Sudneho dvora (predovsetkym rozsudok z 20. jula 2017 — veenC-340/16), by sa
nemalo vykonavat' prave ziadne konkrétne posudenie wkazdems,jednotlivom
pripade aziadne rozliSovanie podla kritéria ,slabosti”, _ale “wzdujme
predvidatel'nosti moze kazdy postupnik, ktory neuplatiiuje naroky ako peistovatel’
alebo institucia socialneho zabezpecenia, ale “ako “zékonny _postupnik
Z postUpeného prava, ako osoba, ktorej vznikla skoda, pedat’ Zalobu @ na sidoch
v state bydliska poskodene;.

Zalobkyiia navrhuje,

aby sud na zéklade odvolania, zalobkyne zrusib rozsudok Amtsgericht
Minchen (Okresny sud Mniehov)“fomissis]ia zalovanej ulozil povinnost,
aby zalobkyni vyplatila 1 432,77 eura wratane Grokov vo vyske piatich
percent nad prislusnou zakladnou urekovou sadzbou od podania zaloby.

[omissis] [Subsidiarnysnaveh]

Zalovana avrhuje,
abyssud edvolanie,zamietol.

Zalovana ‘sa ‘domnieva, e z ochranného ucelu ¢&lanku 11 ods.1 pism. b)
a¢lanku 13 nariadenia (EU) &. 1215/2015 vyplyva, Ze vo vztahu K poistovni, voéi
ktorej bel uplatneny narok, sa na toto privilégium moze odvolavat iba ten
ucastnik, Ktorého treba institucionalne povazovat’ za slabsi subjekt voéi poistovni
— konkrétne poistitel'ovi zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Tak v pripade institicie socialneho zabezpecenia, ako aj
0s6b, ktoré podnikajd v poistnom prave, to Sudny dvor poprel, bez ohl'adu na ich
velkost' (rozsudky Sudneho dvora zo 17.septembra 2009 — vec C-347/08;
z 31. januara 2018 — vec C-108/17; z20.maja 2021 - vec C-913/19;
z 21. oktobra 2021 — vec C-393/120). Aj pre &lensky stat EU ako subjekt
medzinarodného prava treba taku institucionalnu podriadenost’ popriet, najma
ked’ — ako zalobkyna Vv prejedndvanej veci — poskytuje aj plnenia, ktoré svojou
podstatou zodpovedaju socialnym davkam a okrem toho vykonava aj dohl'ad nad
poistoviiami, ktoré pdsobia na jeho Uzemi. V kazdom pripade je vSak senat
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prislusny na prejednanie Zzaloby ako odvolaci organ povinny podla
&lanku 267 ZFEU predlozit otazku tykajucu sa vykladu Sudnemu dvoru EU,
predovsetkym, ked’ sa chce v tejto stvislosti odklonit’ od judikatury OLG Koblenz
(Vyssi krajinsky sud Koblenz, Nemecko) z 15. oktdbra 2012 — spis. zn. 12
U 1528/11).

[omissis] [Informéacie 0 vnutrostatnom konani]

1))

Podla ustanovenia 8 148 ZPO treba konanie prerusit’ a otazku“sformulovanu
v bode 2 vyroku predlozit’ Stidnemu dvoru EU podla ¢lanku 267 ods. 1%ism. b)
a ¢lanku 267 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (d’alejsleny,,ZFEU*).
Odvolanie zalobkyne je totiz pripustné ajeho ddévodnost. zavisi, 0d. ‘wykladu
¢lanku 11 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ‘Europskeho ‘parlamentu
aRady (EU) ¢&. 1215/2012 z12.decembra 201290 pravomoei a o'uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach,(d%alej, lengnariadenie
(EU) ¢&. 1215/2012%), resp. od toho, ¢&i je dand pravomoc ‘stdu prvého stupiia, na
ktory bola podana zaloba.

1.  Odvolanie Zalobkyne proti rozsudku AmtsgerichtsMunchen (Okresny sad
Mnichov) [omissis] je pripustnés[omissis]

2.  Dovodnost’ odvolania“zavisi othotazky, ¢ Amtsgericht Minchen (Okresny
sud Mnichov) opravpeng odmietohsvoju pravomoc podla ¢lanku 11 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 13 ods. 2'nariadeniayEU) ¢. 1215/2012.

2.1. Pravny ramec Unieznie wiejto svislosti takto:
. Odovodnepiawariadenia (EU) ¢. 1215/2012:

(15) Nermy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychadzat
70N, zasadyy, Ze  pravomoc sa vseobecne zakladd podla bydliska
Falovaného, Pravomoc zaloZena na tomto kritériu by mala byr vzdy
k dispozieii, okrem wurcitych presne vymedzenych situécii, ked’ predmet
sparu alebo zmluvna volnost ucastnikov odévodnuje iny hranicny
kazeovatel. Bydlisko pravnickej osoby treba definovat’ osobitne, aby
boli spolocné pravidla prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu pravomoci.

(..)

(18) V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmlliv by
slabsi ucastnik mal byt chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie
chrania jeho zaujmy nez vseobecné normy.

«  Clanok 11 nariadenia (EU) ¢&. 1215/2012:

1. Poistitela s bydliskom v ¢lenskom state mozno Zalovat’:
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a) nasudoch clenského statu, na Uzemi ktorého ma bydlisko;

b) na Gzemi iného Cclenského statu, ak Zalobu podal poistnik,
poisteny alebo opravneny z poistenia, na sudoch podla miesta bydliska
Zalobcu, alebo

c) ak ide o spolupoistitela, na sidoch clenského Stdatu, v ktorom sa
vedie konanie proti hlavnému poistitelovi.

2.  Poistitel, ktory nema bydlisko v clenskom stitey ale ma
organizacnu zlozku, obchodné zastupenie alebo,“Inty pobocku
v niektorom z élenskych Stdatov, sa na ucely sporov wyplywajacich
Z ¢innosti tejto organizacnej zlozky, obchodného zasttupeniaalebo, inej
pobocky povazuje za poistitela s bydliskom v tomto clenskomstdte.

«  Clanok 13 nariadenia (EU) ¢&. 1215/2012:

1.  Pokial ide o poistenie zodpovednostinza“skodu, mezno poistitela
tiez pribrat’ do konania, ktoré zacal\posSkodeny proti‘poistenému, ak to
pripusta pravny poriadok stdtu, kterého sid kond.

2. Clanky 10, 11 a 12 sa uplatnia na kenania zacaté poskodenym
proti poistitelovi, ak suitakéte,priame Zaloby pripustne.

2.2. Podra &lanku 13 ods. 2 nariadenia(EU) €. 1215/2012 moze poskodeny, ktory
uplatni priamy néaroky, voéi poistitekovi, podat’ zalobu na sud, ktory ma
pravomoc podl'a,élankow10 a%12 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012. Clanok 11
0ds. 1 pism. b) nariadeniayzaseyotvara moznost podat’ zalobu na sude
v mieste bydliska poistenéhosa— prostrednictvom odkazu v ¢lanku 13 ods. 2
nariadenia — teda vamieste hydliska poskodeného.

Zalobkytia —a v tejto suvislosti to medzi u¢astnikmi konania nie je sporné —
uplatiuje priamy, narok voci Zalovanej ako poistitelovi zodpovednosti za
Skody*sp0sobené, prevadzkou motoroveho vozidla zacastneného na nehode
podl'ay clanku"d8 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
€.864/2007 z:.1. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavéazky
(d’alejteny,nariadenie Rim I1°) v spojeni s ¢lankom 7.1 ods. 2, ¢lankom 1.1.,
143 “$paniclskeho zdkona Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
eirculacion de vehiculos a motor (zakon o ob¢ianskopravnej zodpovednosti
a poeisteni z prevaddzky motorovych vozidiel) z postipeného prava podla
Clanku 19 nariadenia Rim Il v spojeni s 876 Burgerliches Gesetzbuch
(Obciansky zakonnik, d’alej len ,,BGB®). Pretoze zalobkyna je — a to takisto
nie je sporné — zamestnavatel’kou tradnicky, ktoré pri nehode utrpela skodu,
a — ato zase nie je predmetom sporu — pocas pracovnej neschopnosti, ktora
bola zapri¢inena dopravnou nehodou, vyplatila poskodenej mzdu vo vyske
1 432,77 eura.
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Rozhodujlcou je teraz otdzka, ¢i sa aj zalobkyna, ktora podava zalobu na
zaklade prava tradnicky, ktord bola pbvodne poskodena pri nehode,
postupeného v sulade so zdkonom, moéze odvolavat’ na c¢lanok 11 ods. 1
pism. b) a ¢lanok 13 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012.

Pokial’ ide o Gpravu pravomoci, nariadenie (EU) ¢&.1215/2012 — ako aj
nariadenie (ES) ¢.44/2001 1z 22.decembra 2000 (dalej len ,,pévodné
nariadenie) — vychadza z nasledujucich zéakladnych (vah: podla
od6vodnenia 15 nariadenia (EU) &. 1215/2012 by normy pravomoci mali
byt’ I'ahko predvidatel'né a vychadzat’ zo zasady, ze prdvomocsa vseobecne
zaklada podl'a bydliska zalovaného. Podl'a odbdvodnenia 184V oblasti
poistenia, spotrebitel'skych a pracovnych zmllv by slabsfpucastnik mal byt
chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jeho zaujmysnez tieto
vSeobecné normy.

Pokial’ je zname, Sudny dvor ktomu_ “vtrochy, ‘rozhednutiach: zo
17. septembra 2009 (vec C-347/08), z 20.j0las2017, (vecwC-3410/16)
a z 31. januara 2018 (vec C-106/17) uz wypracoval zékladné zasady, aby na
jednej strane vyhovel ochrane, o ktorg usilujé, ¢lanky 20 az 13 nariadenia
(EU) ¢&.1215/2012 (resp. rovnakomznejlce predchadzajice ustanovenia
povodného nariadenia), ana druhej strane, nevyhnutnej predvidatelnosti,
pokial’ ide o prislusny, sud:

Podl'a Sudneho dvora tak, vsetciy, ktori, sami podnikajd v poistovnictve, i
ako poistovatelia alebowako, instittieic zakonného socialneho zabezpecenia
(rozsudok zo 17. septembra“2009 — vec C-347/08), ¢i ako postupnik, ktory
vykondva podnikatel’ski “Cinnest’ (rozsudok z 31.januara 2018 — vec
C-106/17), nepotrebujd “echranuy apreto nevyuzivaju ochranu, ktoru
¢lanok 10fa'nagsl.nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 poskytuje pri vybere forum
actorisypato bezyohPadu na“to, ¢i pdsobia s porovnatelnou trhovou, resp.
ekonomickou,silou‘ako zalovana poist'ovia.

Napreti tomu vsetei ti, ktori nepodnikaju v poistovnictve, ale Zalujua na
zaklade ‘prava;ktoré na nich poskodena strana postupila, napriklad dedenim
alebo z@ovedu pokracovania vo vyplacani mzdy, sa sami povazuju za
,.poskedenych“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 a st
zahrnuti “do uplatnenia vysady forum actoris podl'a c¢lanku 10 anasl.
uvedeného nariadenia. To plati aj bez toho, aby sa v konkréthom pripade
musela posudit’ individualna potreba ochrany. Sudny dvor ktomu
konstatoval (rozsudok z 20. jala 2017 — vec C-340/16 — bod 34 a nasl.):

,,Okrem toho, ako uviedol vmutrostatny sud vo svojom navrhu na
zacatie prejudicialneho konania, vykondvat v kazdom jednotlivom
pripade posudenie, ¢i sa zamestndvatel nadalej vyplacajuci mzdu
moze povazovat 7a ,slabsieho ucastnika‘, aby mohol spadat’ pod pojem
,poskodeny* vzmysle clanku 11 ods.2 nariadenia ¢ 44/2001, by
znamenalo ohrozenie pravnej istoty abolo by vrozpore s cielom
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uvedeného nariadenia v jeho odbvodneni 11, podla ktorého normy
sudnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné.

V dosledku toho sa treba domnievat, ze na zaklade clanku 11 ods. 2
nariadenia ¢ 44/2001 zamestnavatelia, na ktorych presii prava ich
zamestnancov na nahradu skody, sa mézu ako osoby, ktorym vznikla
Skoda, dovolavat osobitnych noriem sudnej pravomoci uvedenych
V ¢lankoch 8 az 10 tohto nariadenia, bez ohladu na ich velkost
a pravnu formu.

Zamestnavatel, na ktorého presli préva jeho zamestnanca na zaklade
vyplacania mzdy tomuto zamestnancovi pocas @réaceneschopnosti
a ktory iba vtomto postaveni podal Zalobu zdévoduwnim, utrpenej
Skody, sa méze povazovat za slabsieho ucastnika, ako, jeéspeistitel,
ktorého Zaloval, a teda za osobu, ktorej prislicha meznost"podat tito
Zalobu na sudy clenského Statu, v ktorych 'ma,sidle.

Ztoho vyplyva, Ze zamestnavatel, \na Ktorého“wpresti, prava jeho
zamestnanca — poskodeného 4V SUvislosti s depravnou nehodou,
ktorému nadalej vyplacal dmzdun, moze \ako '\, poskodeny* Zalovat
poistitela vozidla zucastmeného naytejtondopravnej nehode na sudoch
clenského Statu, v ktorommma sidlo, pokiak je priama Zaloba pripustnd.

Z vyssie uvedenych™Ovah vyplyva, Ze clanok9 ods.1 pism. b)
nariadeniasc. 44/2001 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2 tohto nariadenia
sa Ma aykladar™v temnzmysle, Ze zamestndvatel’ so sidlom v prvom
Clenskom “State), ktory nadalej vyplaca mzdu svojmu zamestnancovi
nepritomnémuw, dosledku dopravnej nehody a na ktorého presili prava
tohto “zamestpnanca, voci spolocnosti poistujucej obcianskoprdavnu
zadpovednost za prevadzku motorového vozidla zucastneného na tejto
nehede, pridem tato spolocnost ma sidlo v druhom clenskom Stte,
méze “W.postaveni ,poskodeného vzmysle posledného uvedeného
ustanovenia Zalovat' tato poistovaciu spolocnost na sudoch prvého
¢lenského Statu, pokial je priama Zaloba pripustna.

Vzhl'adom na to, ze vynimky zo zasady pravomoci sidu zalovaného majd
pestavenie vynimKy a treba ich vykladat’ restriktivne, nemdzu sa rozsirit’ na
osoby, voci ktorym nie je tadto ochrana zddvodnena (rozsudky Sddneho
dvora z 31. januara 2018 — vec C-106/17 — bod 41 a z 20. maja 2021 — vec
C-913/19 — bod 39). Aj ked sa na ucely uplatnenia c¢lanku 10 a nasl.
nariadenia (EU) ¢. 1215/2015 spravidla nemusi uskutoénit’ ziadne konkrétne
posudenie individualneho pripadu avyhodnotenie S$trukturalnej slabiny,
resp. potreby ochrany, aj tak by predsa len nerovnovaha v zmysle tychto
ustanoveni nemala v kazdom pripade vo v§eobecnosti existovat’ vtedy, ak sa
zaloba netyka poistitel'a, vo vztahu ku ktorému sa tak poisteny, ako aj
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poskodeny musia povazovat' za slabSich tc¢astnikov konania (rozsudok
Sudneho dvora z 9. decembra 2021 — vec C-708/20 — bod 33).

V dosledku toho mozno na jednej strane dospiet’ k zaveru, Ze pri uplatiiovani
¢lanku 10 anasl. nariadenia (EU) ¢.1215/2012 sa  vykonava
abstraktne-zovseobecniujuce posudenie potreby ochrany, podla ktorého
v uréitych skupinéch pripadov — a v ramci tychto skupin potom bez ohl'adu
na konkrétnu slabost’ alebo potrebu ochrany vo vzt'ahu k vyuzitej poistovni
— treba potrebu ochrany potvrdit' (najmé v pripade zakonného,_ postipenia
u dedicov alebo zamestnavatel'ov) alebo zamietnut’ (najma v pripade
institacii  socidlneho zabezpecenia alebo postupnikov, ktori “podnikaju
v sektore poistovnictva). Na druhej strane prave tato kategerizacia pripadov
naznacuje, ze Standardizovanym pristupom mozno 4dostatoéne “zohl'adnit’
poziadavku predvidatelnosti, ako je sformulevana v odévodneni 15,
a zaroven zostava priestor na zachovanie vynimoc¢nejipavahy.

OLG Koblenz (Vyssi krajinsky sud Koblenz), “wo" svojom  rozsudku
z 15. oktdbra 2021 (spis. zn. 12 U 1528/11) preto odmietol nazor zalozit
pravomoc na prejednanie zalob spelkavejskrajiny ‘€lenského S$tatu na
¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku ldmeds."2 povodnéhoinariadenia — ktoré sa
v tejto savislosti zhoduja s Upravou v clanku 24, 0ds¥1 pism. b) a ¢lanku 13
ods. 2 nariadenia (EU) &.4215/2012 —“ana oddvodnenie uviedol, Ze
spolkova krajina Spolkovejy, republiky Nemecko nie je vo vzt'ahu
k poistovatel'ovi zodpovednosti ‘za prevadzku motorového vozidla slabsia
alebo menej skisend “ajej postavenie mozno porovnat S postavenim
institacie socialneho,zabezpctenia.

Stdny dvor B, nagpak, Vo wyssie citovanom rozhodnuti (z 20. jila 2017 —
vec C-340/17),, petvrdil “pravomoc zriad'ovatela nemocnice, ktory mé
verejnepravnu povahu, ako zamestnavatel’a po zakonnom postdpeni na ucely
pokra€ovania, Vo Vyplacani mzdy jeho zamestnanca; ale vtom pripade
nebola Zalujucawerejnopravna korporacia ani spolkovou krajinou a dokonca
aniy, €lenskym §tatom EurOpskej Unie ako takym aprave kritérium
subjektivity “wymedzinarodnom prave sa zdd byt dostatoéne abstraktne
urCiteln€, aby mohlo splnit poziadavku predvidatelnosti, pokial’ ide
0 pravemac.

Na zéklade toho je pre rozhodnutie o odvolani zalobkyne najddlezitejsie to,
¢i'¢lanok 11 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 13 nariadenia (EU) ¢&. 1215/2012 treba
napriek ich povahe vynimky vykladat’ vtom zmysle, Ze aj ¢lensky Stat
Eurdpskej Unie sam osebe ako zamestnavatel, ktory pokraoval vo
vyplacani mzdy uradni¢ke, ktora bola v dbésledku dopravnej nehody
(docasne) praceneschopna, a presli naitho prava, ktoré tomuto Uradnikovi
prinalezia voc¢i spolo¢nosti usadenej vinom clenskom State, v ktorej je
poistena zodpovednost’ za prevadzku motorového vozidla zacastneného na
tejto nehode, moze ako ,,poskodeny* v zmysle uvedeného ustanovenia podat’
zalobu na poistoviiu na sude v mieste bydliska praceneschopnej uradnicky,
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ak je taka priama zaloba pripustna. To znamend, ze vyklad nariadenia je
predmetom sporu medzi Gc¢astnikmi konania a ma rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani.

Otazka tykajuca sa vykladu uvedena vbode2 vyroku sa preto podla
¢lanku 267 ZFEU musi  predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

[omissis]
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