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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
4. oktober 2021
Predlozitveno sodis$ce:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats» “s-Hertegenbesch
(Nizozemska)

Datum predloZitvene odlocbe:
4. oktober 2021
ToZeca stranka:
G
ToZena stranka:

Staatssecretaris van Justitie'en Veiligheid

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Tozenaystranka ni obravnavala prosnje tozece stranke za azil, ker meni, da je za to
odgevorna, Malta. Tozeca stranka to odlo¢bo izpodbija, ker se boji, da se bo v
primeru predaje Maltigznasla v polozaju, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 Listine.

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Rechtbank (sodisce) v skladu s clenom 267 PDEU postavlja vprasanja za
predhodno odlo¢anje o podro¢ju uporabe in dometu nacela medsebojnega
zaupanja v okviru predaje prosilca odgovorni drzavi €lanici, ¢e so v tej drzavi
Clanici v zvezi s prosilcem in drzavljani tretjih drzav na splosno podane krSitve
temeljnih pravic v obliki zavra¢anja na meji (pushbacks) in omejitve bivanja. Gre
tudi za vpraSanje, katera dokazna sredstva ima na voljo prosilec in kateri dokazni
standard se uporabi, kadar ta trdi, da je treba predajo na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe
Dublin 111 prepovedati.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba Uredbo Dublin Il glede na njene uvodne izjave 3, 32 in 39 v
povezavi s Cleni 1, 4, 6, 18, 19 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
razlagati in uporabljati tako, da nacela zaupanja med drzavami ni mogoce deliti,
tako da resne in sistemati¢ne krsitve prava Unije, ki jih stori potencialno pristojna
drzava clanica pred predajo v odnosu do drzavljanov tretjih drzav, ki (Se) niso
tujci, vrnjeni odgovorni drzavi Clanici zaradi obravnavanja prosnje, absolutno
nasprotujejo predaji tej drzavi ¢lanici?

2. Ali je treba, ¢e je odgovor na prejSnje vprasanje nikalen, ¢len 3(2) Uredbe
Dublin IIT v povezavi s ¢leni 1, 4, 6, 18, 19 in 47 Listing Evrepskehunije o
temeljnih pravicah razlagati tako, da se — ¢e odgovorna drzava'€lanica resno in
sistemati¢no krSi pravo Unije — drzava clanica, ki izvede predajo, ne more
sklicevati na nacelo zaupanja med drzavami, ampak®mora, odpraviti vsakrSen
dvom ali dokazati, da se prosilec ne bo znasel v polozaju, ki,je v nasprotju z
Listino Evropske unije o temeljnih pravicah?

3. S katerimi dokaznimi sredstvi lahke ‘prosilee, podpre \svoje trditve, da
¢len 3(2) Uredbe Dublin III nasprotuje njegovi predaji, injkaksen dokazni standard
je treba v zvezi s tem uporabiti? Aligima“drzava Clanica, ki izvede predajo, ob
upostevanju sklicevanja na pravni red Unije, viuvednih izjavah Uredbe Dublin III
dolznost sodelovanja ali prevegjanja, ali pa je treba v primeru resnih in
sistemati¢nih krSitev temeljnih. pravi¢ “drzavljanov® tretjih drzav od odgovorne
drzave ¢lanice pridobiti paosamicna,jamstya,dabodo po predaji prosilca temeljene
pravice (vendarle) spoStovame? Alnje odgovor na to vpraSanje drugacen, Ce
prosilec nima dokazow,, kersvojih doslednih in podrobnih izjav ne more podpreti z
dokumenti, pri cemer tegasglede naynaravo izjav ni mogoce pricakovati?

Navedene dolocbe prayva\Unije in mednarodnega prava
Clena, 1'in 33 Zenevske konvencije o statusu beguncev

Clenidl, 456 18, 19, 47,51, 52 in 52 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

Wvodne,izjave 3, 19, 32 in 39 ter ¢leni 3, 4, 5 in 17 Uredbe (EU) st. 604/2013 (v
nadaljevanju tudi: Uredba Dublin 111)

Clen 4 Direktive 2011/95/EU
Sodba z dne 19. marca 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, tocke od 78 do 92)

Sodba z dne 16. februarja 2017, C.K./Slovenija (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
tocke 59, od 63 do 65, 75 in 76)
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeca stranka je 19. junija 2019 na Malti vlozila prosnjo za azil. Po prihodu v to
drzavo ¢lanico ji je bilo za tri mesece omejeno gibanje in je Stiri mesece Zivela v
azilnem domu. Po bivanju v bolniSnici zaradi hujSe nesrece pri delu je bila
obvescena, da mora zapustiti azilni dom. Kljub zdravstvenim tezavam je morala
delati, ker ni ve¢ prejemala pomoci. Ko je 5. decembra 2020 zapustila Malto, Se
vedno ni bila zasliSana o razlogih za azil.

Na Nizozemsko je vstopila 12. januarja 2021 in tam vlozila pro$njo za azil.
Tozena stranka meni, da je za obravnavanje te prosSnje odgovorna*Malta, in je iz
tega razloga z odlo¢bo z dne 22. marca 2021 odlocila, da _ne be obravnavala
prosnje tozeCe stranke za azil. Pred tem je bil 9. februarja, 2024, med Malto in
Nizozemsko dosezen dogovor o ugoditvi zahtevi za ponoviii sprejem.

Tozeca stranka je zoper odlo¢bo z dne 22. marca 2021 vlozila'tozbo 1, sodniku,
pristojnemu za izdajo zacasne odredbe, predlagala tudi, najiizda zacasne odredbo.
Ta sodnik je 2. aprila 2021 ugodil predlogu za izdajo zacasne odredbe in odlocil,
da je predaja tozece stranke Malti prepovedanandoklennebo odloceno o tozbi.

Bistvene trditve strank v postopku(v glavnistvari

Tozeca stranka se boji, da bedo Ppe njeni predaji, Malti krSene njene temeljne
pravice. To podpira z lastnimi Tzjavami, dekaznim materialom o0 svoji nesreéi in
specificnimi informacijami‘glede sprejema drzavljanov tretjih drzav na Malti.

Tozena stranka trdi, daye mogode na podlagi nacela medsebojnega zaupanja (ki je
v vpraSanjih za ptedhodne “odlocanje poimenovano nacelo zaupanja med
drzavami) izhajati,iz tega, da poipredaji Malti temeljne pravice toZzece stranke ne
bodo krsen¢. Tozecasstranka naj svojih izjav o sprejemu na Malti ne bi podprla z
dokumenti. Tozenatstranka, se v odgovor na izjavo tozece stranke, da Se ni bila
zasliana, in dayse ni bilo odloceno o njeni prosnji za azil, sklicuje na dogovor o
ugaeditvi zahtevi za ponovni sprejem.

Poleg tega tozenasstranka trdi, da njena odlocba ni v nasprotju s sodno prakso
Sodisca,in\Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) ter da ni nobenega
razloga, ‘da Bi na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe $t. 604/2013 od Malte prevzela
obravnavanja prosnje za azil.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Rechtbank (sodis¢e) meni, da za izvajanje Uredbe S§t. 604/2013 velja nacelo
medsebojnega zaupanja in da je mogoce izhajati iz tega, da se prosilec po predaji
ne bo znasel v polozaju, ki je v nasprotju s &lenom 4 Listine. Ce prosilec zatrjuje
nasprotno, bo moral to dokazati.
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Presoja na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe §t. 604/2013 je omejena na polozaj po
predaji, natancneje na sprejem in zivljenjske razmere ter kakovost azilnega
postopka v odgovorni drzavi ¢lanici, kar pomeni tudi, da se lahko tujec nanjo po
potrebi pritozi.

V postopkih v zvezi z odlocbami o predaji na podlagi Uredbe §t. 604/2013 se
rechtbank (sodisCe) vse pogosteje soofa s pravnim vprasanjem, ali je treba v
primeru ocitnih krSitev temeljnih pravic na ozemlju ve¢ drzav Clanic in z njihove
strani izhajati iz nacela medsebojnega zaupanja. Tako obstajajo Stevilna porocila o
zavraCanju na meji, s tretjimi drzavami pa se sklepajo sporazumi o ptreprecevanju

prihodov v Unijo (pullbacks).

Hkrati morajo drzave ¢&lanice spostovati Zenevsko kenveneijon, Evropsko
konvencijo o ¢lovekovih pravicah (EKCP) in Listino. Vl njih delo®ene. nacelo
nevracanja, s katerim je po mnenju Evropskega sodiS€a za, Clovekeve pravice
zahtevana posamicna presoja razlogov za azil, izgubi vesismisel, ¢e je drzavljanu
tretje drzave dejansko onemogocen vstop na ozemlje, Unijendatbidzaprosil za
mednarodno zascito.

Rechtbank (sodis¢e) iz sodbe Jawo sklepa,, da maceloymedsebojnega zaupanja
pomeni, da drzave Clanice ves Cas spestujejo, vse temeljne pravice in zagotavljajo
njihovo spostovanje v odnosu do vsakogar.

Vendar se z zavracanji na ‘meji ‘in ‘preprecevanjem prihodov spodkopavata
delovanje Uredbe §t. 604/2013 imynacelo, medsebojnega zaupanja. Prosilci za azil
so izpostavljeni tveganju Venitve in, se jih odvraca od tega, da bi v nekaterih
drzavah Clanicah zaprosili‘za zasc¢ito. Te nato spet povzroca ve¢ji pritisk na azilne
in sprejemne zmogljivosting drugth,drzavah ¢lanicah.

Organ odloc¢anjalahke nay podlagi zgoraj navedenega nacela domneva, da
temeljne pravice prosilcaypo predaji ne bodo kriene. Ce pa zadnjenavedeni pred
sodis¢em dokaze, da, se W odnosu do njega in/ali drzavljanov tretjih drzav na
splosho wodgovorni drzavi Clanici ali z njene strani pojavljajo sistematicne krSitve
temeljnih pravic, se _postavlja vpraSanje, ali je treba v takem poloZaju predajo
absolutne’prepevedati ali pa se je pri dolocitvi odgovorne drzave ¢lanice mogoce
preprostoizanesti na nacelo medsebojnega zaupanja.

Po ‘mnenju tega rechtbank (sodis¢e) se je izkazalo, da na Malti prihaja do
mnoziénih zavraanj na meji ter sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z
zmogljivostjo in kakovostjo sprejema. Prav tako je omejitev gibanja migrantov
sistemati¢na in se izvaja v posebej slabih razmerah. Poleg tega je postopek
izpodbijanja omejitve gibanja tujcev pomanjkljiv, saj ni zagotovljen dostop do
sodnega varstva in pravne pomocCi. Do krSitev temeljnih pravic ne prihaja le na
meji, ampak tudi po vstopu. Malta drugace kot druge drzave Clanice poleg tega ne
zanika, da ne more vec¢ spostovati svojih mednarodnih obveznosti.
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Po mnenju tega rechtbank (sodiS¢e) zavraanje na meji pomeni krsitev ¢lenov 1,
4, 18 in 19 Listine. Tudi ESCP je veckrat ugotovilo, da je nacin, na katerega Malta
omeji gibanje prosilcem za azil, v nasprotju s clenom 5 EKCP.

Rechtbank (sodis¢e) se tako spraSuje o podrocju uporabe nacela medsebojnega
zaupanja in Zeli izvedeti, ali je to nacelo mogoce deliti glede na to, kje in kdaj
pride do krSitev Listine, za katere temeljne pravice to velja in koliko je upostevno
ravnanje odgovorne drzave ¢lanice.

V Listini in EKCP ni dologena hierarhija temeljnih pravic. Rechtbafik (sodis¢e)
tako izhaja iz tega, da nacelo medsebojnega zaupanja predpostavljay da so na
ozemlju drzav Clanic ves Cas spoStovane vse temeljne pravice, in'to ne'le glede
prosilcev za azil, ki so vrnjeni v drzavo ¢lanico, ki je odgoverna'za obravnavanje
njihove prosnje za azil.

Ce Sodisge pravo Unije razlaga tako, da se obravnava zgolj tveganje'za krsitev
¢lena 4 Listine v odnosu do posameznega prosilca, reehtbank (sodigcée)sklepa, da
Sodisce s tem Steje, da je nacelo medsebojnega zaupanja megoce deliti. Za primer,
da je tako, rechtbank (sodiSce) prosi Sodisce, naj pojasni, kaj je pravna podlaga za
to.

Osrednje pravno vprasanje je, ali mora SediS€eynacelofmedsebojnega zaupanja
razdeliti v zaupanje pred predajo_in po njej ter zaupanje v konkretnem polozaju
prosilca za azil, ki se ga vrada, in zaupanje vito,da odgovorna drzava clanica
spostuje vse temeljne pravice vsch,drzavljaney tretjih drzav.

Odlocba temelji na ,,zaupanju®, kadarigre za pri¢akovanje prihodnjih dogodkov.
Ce se dejansko ugotowi, da odgovorna drzava Clanica ne spostuje svojih
obveznosti spostovanja temeljnih pravic, se postavlja vprasanje, na cem torej
temelji to zaupanje:

Prvo vprasanje je, ali je treba — Ce se ugotovi, da odgovorna drZava €lanica resno
in sistematicnonkrsi ve€ temeljnih pravic drzavljanov tretjih drzav — zgolj iz tega
razloga prepovedati predajo v to drzavo ¢lanico. Ce je odgovor na to vprasanje
nikalen, se postavlja vprasanje, ali mora medsebojno zaupanje tvoriti izhodisce za
presojo, ali gre zajpolozaj iz ¢lena 3(2) Uredbe $t. 604/2013.

Rechtbank (sodisce) zeli izvedeti, ali je treba izraz ,,obravnavanje v drzavah
¢lanicah’y ki ga je Sodisce uporabilo v tocki 82 sodbe Jawo, razlagati tako, da
pomeni ,,v drzavah ¢lanicah in/ali s strani drzav ¢lanic®. Ce se ta izraz razlaga
ozko kot ,,v* v smislu ,,na ozemlju drzave Clanice®, je s tem odvzet smisel
¢lenoma 18 in 19 Listine ter lenu 3(1) Uredbe §t. 604/2013. Ce prosilci za azil
niso pripusceni na ozemlje drzav Clanic, krSitev ,,V* drzavah ¢lanicah ni mogoca.

Uvodna izjava 32 Uredbe §t. 604/2013 kaze na to, da obveznost spoStovanja
temeljnih pravic nastane, takoj ko prosilec za azil vstopi na ozemlje oblasti
(pristojnosti) drzav ¢lanic, in ne Sele potem ko dejansko vstopi v Unijo. Drugacna
razlaga Skoduje polnemu ucinku Listine in ¢lena 3(1) Uredbe §t. 604/2013, saj bi
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se drzava Clanica lahko izognila odgovornosti do drzavljana tretje drzave s tem, da
bi mu dejansko preprecila vstop.

Dalje lahko predaji nasprotuje ¢len 3(2) Uredbe §t. 604/2013. Pri uporabi te
dolo¢be je treba presoditi, kakSen bo polozaj prosilca po predaji. V skladu s
tocko 82 sodbe Jawo, ki je prevzeta po uvodni izjavi 32 Uredbe §t. 604/2013,
mora ,,obravnavanje [oseb], ki prosijo za mednarodno zasCito, izpolnjevati
zahteve med drugim Listine in EKCP. Podro¢je uporabe nacela medsebojnega
zaupanja in obdobje, v katerem morajo drzave clanice izpolnjevati svoje
obveznosti, o€itno nista omejena na obdobje od predaje in zgolj nd spostovanje
¢lena 4 Listine.

Rechtbank (sodisce) zeli od Sodisca izvedeti, kako ozko je treba, razlagatiyClen
3(2) Uredbe st. 604/2013 in ali je treba upostevati le spo§tovanjeiclena 4, Listine
ali pa spostovanje vseh temeljnih pravic.

Poleg tega rechtbank (sodisce) prosi za pojasnilo,o tem, ali‘nastoppjodveganja za
krsitev temeljnih pravic po predaji vplivajo tudi kr§itve,pred predajov odnosu do
prosilca ali drzavljanov tretjih drzav na sploSno. Z*nobeno‘delocbo Uredbe st.
604/2013 — drugace kot v Direktivi 2011/95/EU — “mamte¢ ni doloceno, da
predhodni kazenski pregon pomeni resen znak prosilcevega utemeljenega strahu
pred preganjanjem.

V obravnavani zadevi je bila @dlocba, oypredajiysprejeta po sklenitvi dogovora o
ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem. Tako je.v skladu z nizozemsko sodno prakso
zagotovljeno, da ne bo priSle do kr$itve ‘€lena 4 Listine. Rechtbank (sodisce) se
sprasuje, ali to velja tudi zaypolezaj, kotyeta na Malti.

Navedena nizozemska razlaga dogovora o ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem
pomeni, da njegova vsebina, in ‘obseg presegata to, kar je zakonodajalec Unije
predvidel v Clenwyl 8 Wredbe S$t, 604/2013. S to dolocbo je namre¢ zagotovljen
sprejem ali ‘ponovniyspréjeém, ne pa obravnavanje proSnje za azil. Rechtbank
(sodi§cetorej poziva Sodisce, naj pojasni obseg dogovora o ugoditvi zahtevi za
ponavni sprejem.

Poleg, tega se postavlja vprasanje glede pomena ravnanja odgovorne drzave
Clanice. WV zvezi s tem je Sodisce v tocki 92 sodbe Jawo navedlo, da morajo v
polozaju, v Katerem gre za brezbriznost organov, pomanjkljivosti, ki ovirajo
predajoydoseci ,,posebej viso[k] prag resnosti“. Vprasanje je torej, ali je ta prag
krSitev njegovih temeljnih pravic posledica brezbriznosti ali nezmoznosti
odgovorne drzave ¢lanice. Prav tako bi lahko velik priliv drzavljanov tretjih drzav
in praktine teZave, povezane z njim, s pravnega vidika tezko upravicili
prenehanje izpolnjevanja obveznosti spostovanja temeljnih pravic, kot izhaja iz
prava Unije.

Vprasanja rechtbank (sodisce) se drugace kot vpraSanja, predloZzena v zadevah
C-254/21, C-228/21, C-297/21, C-315/21 in C-328/21, nanaSajo na polozaj, v
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katerem potencialno odgovorna drzava c¢lanica pred predajo resno krsi svoje
obveznosti spostovanja temeljnih pravic, dolo¢ene v pravu Unije, in torej ne
deluje znotraj pravnih okvirov, temve¢ v nasprotju z njimi. VpraSanja se nanasajo
le na to, ali je treba predajo absolutno prepovedati, in, podredno, ali se pri
dolocitvi odgovorne drZzave c¢lanice ne sme uporabiti nacelo medsebojnega
zaupanja, ¢e so podane krSitve temeljnih pravic pred predajo ali v odnosu do
drzavljanov tretjih drzav na splosno.

Ce predaja v navedenih okolis¢inah Ze ni izkljutena, se postavlja naslednje
vprasanje: ali se lahko drzava €lanica, ki Zeli predati prosilca, sklicije na nacelo
medsebojnega zaupanja ali pa mora na podlagi prava Unije odpraviti, vsakrSen
dvom, da bi po predaji prislo do krsitve ¢lena 4 Listine ali dokazati,xda dostega ne
bo prislo.

Rechtbank (sodisce) se sklicuje na sodbo z dne 16. februarja 201#, C'K./Slawenija
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) in prosi Sodisée za razlago,,ali mora drzava
Clanica, ki izvede predajo — Ce prosilec predlozitobjektivne, dokaze o resnih
krSitvah temeljih pravic, storjenih pred predajo — izklju€itiunoznost, da ta predaja
pomeni dejansko nevarnost za krSitev ¢lenad Listine,in tako odpraviti vsak resen
dvom o tem, ali bodo po predaji spestovane, temeljney pravice, kakor so
zagotovljene z Listino.

To obrnjeno dokazno breme je povezano z ohveznostmi drzav ¢lanic. Poleg tega
drzave €lanice to dokazno breme izpelnijo lazje kot prosilec. Dogovor o ugoditvi
zahtevi za ponovni sprejem je zeyjamstvo, da.edgovorna drzava Clanica spoStuje
obveznosti, ki jih ima naypodlagi ¢lena 18 Uredbe §t. 604/2013. Poleg tega bi bilo
mogoce zahtevati izrecnajamstva, zlasti v zvezi s sprejemom po predaji, in
preveriti, v kolikSni'meri So,taljamstva spostovana.

Ce bi Sodiiéesprave Unije tazlagalo tako, da drzava ¢&lanica, ki izvede predajo,
kljub prejsnjim kegitvam\temeljnih pravic, ki niso tiste iz Clena 4 Listine, na
podlagi, nacela medsebojnega zaupanja nima dodatne obveznosti utemeljitve in
preucitveyse postavlja yprasanje, kako lahko prosilec dokaze, da ¢len 3(2) Uredbe
§t. 604/2013nasprotuje predaji.

Rechtbank (sodis¢e) tudi sprasuje, katere zahteve in merila morajo veljati za
dokaznaysredstva, ki jih navaja prosilec, da bi dokazal svoj strah, da se bo po
predaji znasSel v poloZaju, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 Listine. V Prilogi Il k
Izvedbeni uredbi (EU) $t. 118/2014 namrec niso navedena dokazna sredstva glede
uporabe Clena 3(2) Uredbe $t. 604/2013 ali ¢lena 17(1) te uredbe.

Ob upostevanju nacela iz Uredbe $t. 604/2013, da se osebni razgovor, razen
izjemoma, opravi zaradi dolocitve, katera je odgovorna drZava ¢lanica, bi moralo
biti upostevno to, kar prosilec pojasnjuje o svojih izkusnjah v odgovorni drzavi
Clanici. Ta izjava lahko namre¢ vsebuje razloge, na podlagi katerih je mogoce
sklepati, da je treba predajo na podlagi ¢lena 3(2) te uredbe prepovedati, ali da
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drzava clanica, ki mora dolo¢iti, katera drzava ¢lanica je odgovorna, prevzame
obravnavanje prosnje za azil.

Ce je ta razlaga pravilna, se s tem predpostavlja, da je treba preveriti, ali je izjava
prosilca verodostojna. Sodisce je pozvano, naj to pojasni in navede, katere zahteve
je mogoce naloZiti prosilcu. Vendar po njegovem mnenju te zahteve ne smejo biti
tako visoke, da jih ni mogoce izpolniti.

Poleg tega prosilec ne more zahtevati jamstev od odgovorne drzave clanice.
Predpostavka, da se mora prosilec v primeru krsitve svojih temeljnilt pravic po
predaji obrniti na organe odgovorne drzave Clanice, pomeni, da-mera najprej
utrpeti to krSitev, ¢eprav je drzava Clanica, ki je izvedla predajopvedela ali bi
morala vedeti za prejSnje krSitve temeljnih pravic.

V dublinskih postopkih se prej$nje izkusnje prosilcev zZayazil,pogoste, prikazujejo
kot ,,negativna dejstva‘“, kakr$no je zavrnitev dostopa do postopka altvsprejema.
To vrsto krsitev je Se posebej tezko dokazati, in to Se teliko'bolj, ker vazvezi s tem
praviloma niso bili izdani nobeni dokumenti. Zatg, jestreba pojasniti, s katerimi
dokaznimi sredstvi lahko prosilec podpre svoje trdityve,“da €len 3(2) Uredbe St.
604/2013 nasprotuje predaji, ter katere zahteve in dokazniystandard je mogoce
naloziti v zvezi z izjavami, ki jih podagsam prosilec.

Ugotoviti je treba tudi, ali imajo dezave €lanice dolznost sodelovanja, ki je
primerljiva z dolznostjo iz ¢leia 4 Direktive 2011/95, in ali mora drzava ¢lanica,
ki izvede predajo, v polozaju, ‘kakrSen je,ta/ma Malti, kompenzirati dokazni
polozaj prosilca, da bi seypreprecila kesitevitemeljnih pravic prosilca po predaji.

Glede na veliko Stevile“primerljivih zadev, v katerih obravnavanja do odlocitve
Sodis¢a ni mogoce prekinitijyenrechtbank (sodisce) predlagalo, naj se ta zadeva
obravnava po,hitrém postopku iz €lena 105 Poslovnika.



