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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie podané proti rozsudku Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest,
Rumunsko), ktorym sa zamietla zaloba spolo¢nosti SC  Arcomet
Towercranes SRL (d’alej len ,zalobkyna®) o ¢iasto¢nu neplatnost rozhodnutia
o odvolani, ktoré vspravnhom konani podala uvedena spolo¢nost’ proti
rozhodnutiu o vyrubeni dodato¢nej dane z pridanej hodnoty (d’alej len’y, DPH*) vo
vyske 437 705 rumunskych lei (RON) spolu s prislusenstvom ((roky a penale
z omeskania) vo vyske 222 917 RON, ako aj o ¢iasto¢nu neplatnost. rozhodnutia
0 vyrubeni dane vo veci uvedenych danovych povinnosti agprotokolt,o dafove;j
kontrole, ktory bol zakladom napadnutého rozhodnutia o vyrubeni, dane.
Zalobkyna d’alej navrhuje, aby ju sud oslobodil od povinnosti zaplatithdve sporné
sumy atiez aby uznal jej narok na vratenie sumyn84 973°RON a nariadil jej
skuto¢né vratenie.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zagatie,prejudicialnehowkonania

Vnutro§tatny sud ziada na zéklade &lanku 267 ZFEU,0 vyklad ¢&lanku 2 ods. 1
pism. c) a ¢lankov 168 a 1¥8 smernicenRady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane 2 pridanejshodnoty:

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa c¢lanoks2 ods. Ihpismiac) smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom
systeme dane Z pridanej, hodnoty vykladat vtom zmysle, ze suma fakturovana
urcitou spolec¢nost'ou (hlavna, spolocnost’) pridruzenej spolocnosti (prevadzkova
spolo¢nost’), rovnajuca sa sume potrebnej na zosuladenie zisku prevadzkovej
spolo¢nesti ‘s vykonavanymi c¢innostami a podstupovanymi rizikami podla
metody marze WwsmerniCi‘OECD o transferovom ocenovani, predstavuje platbu za
sluzbuyktora pretopatri do pésobnosti DPH?

2. % \VVpripade, kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otazku, maju danové
organy vssulade svykladom c¢lankov 168 a 178 smernice Rady 2006/112/ES
0 spolo¢nomsystéme dane z pridanej hodnoty, pravo pozadovat’ okrem faktury aj
dokumenty (napr. spravy o ¢innosti, dokument o postupe prac, atd.)
odovodnujuce pouzitie sluzieb nadobudnutych na tcely zdanitelnych transakcii
zdanitel'nej osoby, alebo ma takato analyza prava na odpocitanie DPH vychadzat
vyluéne z priamej suvislosti medzi ndkupom a dodavkami/sluzbami alebo [medzi
nakupom a] celou hospodarskou ¢innost’ou zdanitel'nej 0soby?
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Uvedené ustanovenia prava Unie

Charta zédkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta®): ¢lanok 41 ods. 1
a ¢lanok 41 ods. 2 pism. a)

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,,smernica 0 DPH*): ¢lanok 2 ods. 1 pism.c)
a clanky 168 a 178

Uvedena judikatutra sudov Unie

Rozsudok zo 14. februara 1985, Rompelman/Minister van, Financién, 268/83,
EU:C:1985:74, bod 24; rozsudok z 29. februara 1996, {dnzo/Belgische Staat,
C-110/94, EU:C:1996:67, body 23 a24; rozsudok \.z5.decembras 1996,
Reisdorf/Finanzamt Kdéln-West, C-85/95, EU:C:1996:466,5body 19, %26 a 29;
rozsudok z 18. decembra 1997, Garage Molenheide a,./Belgisehe Staat,
C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EW:C:1996:628, “bod,48; rozsudok
z 8. februara 2007, Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87xbody 22\az 24; rozsudok
z0 6. septembra 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, body 33, 34,
48 a 49; rozsudok zo 6. decembra 2012, Boniky EU:C:2012:774, body 25 az 27
a 29; rozsudok z 21. februara 2013, Becker, €-104/12, EU:C:2013:99, bod 19;
rozsudok z 3. septembra 2014, GMAC WKy, C-589/12, EU:C:2014:2131, bod 29;
rozsudok z 9. jala 2015, Salomie a'@ltean,, €:183/14, EU:C:2015:454, bod 59;
rozsudok z 22. oktébra 2015, "PPUHNSteheemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
body 26 az 29.

Uvedené vnutroStatne predpisy

Legea nr.g571/2003 “privind Codul fiscal (zékon ¢&.571/2003 o0 danovom
zakonniku)(d’alej len ,,datiovy zakonnik®):

— v clankinll “sa stanovuje, ze pri uréovani vysky dane, poplatku alebo
povinneho “prispevku na socidlne zabezpecenie danové organy nemusia
zohladnit™\transakciu, ktord nemé& hospodarsky ucel, ato tak, ze upravia jej
danove ucinky, alebo mozu zmenit' formu transakcie alebo ¢innosti tak, aby
odrazala,je] ‘hospodarsky obsah (z&sada prednosti ekonomického faktora pred
pravnym faktorom);

— v lanku 19 ods. 5 sa jednak stanovuje, ze transakcie medzi prepojenymi
subjektmi sa vykonavaju na zaklade zasady ceny na trhu vol'nej hospodéarskej
sttaze a za stanovenych alebo ulozenych podmienok, ktoré sa nesmd lisit’ od
obchodnych alebo finanénych vztahov vytvorenych medzi nezavislymi
spolo¢nostami, jednak sa uvadza, ze pri urCovani ziskov pridruzenych
subjektov sa zohl'adniuju z&sady tykajlce sa transferového ocenovania;
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— Vv ¢lanku 126 sa stanovuje, Ze zdanite'né plnenia su plnenia, ktoré predstavuju
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb podliehajuce DPH, uskuto¢tiované za
protihodnotu, alebo su povazované za takéto dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, pricom sa v iom uvadzaju kumulativne podmienky na to, aby sa urcité
plnenie povazovalo za zdanitel'né;

— podla ¢lanku 129 sa za poskytovanie sluzieb povazuje kazdé plnenie, ktoré nie
je dodanim tovaru;

— Vv ¢lanku 145 ods. 2 sa stanovuje narok zdanitenej osoby odpocitat DPH
tykajucu sa ndkupov pouzitych na ucely niektorych plneni tykajucich, sa tychto
nakupov, ako st napriklad ,,zdanite'né plnenia“ [pism. a)];

— V ¢lanku 146 ods. 1 sa okrem iného stanovuje, Zze presuplatneniesprava na
odpocitanie splatnej alebo zaplatenej dane z tovaru, ktory sadjej predalalebo
ktory sa jej ma predat’, alebo zo sluzieb, ktoré sa‘peskytli‘alebe ktoréwsa majd
poskytnut’ Vv jej prospech, musi byt zdanitePna “@Sebay drzitebom faktury
vystavenej v stlade s ustanoveniami ¢lankuy155;

— v ¢lanku 150 sa v podstate stanovuje, ze, danovym dlznikom je prijemca
sluzieb, ak sa tieto sluzby poskytuju wRumunskUpeato aj vtedy, ak ich
poskytuje zdaniteI'na osoba so sidlem mimo Rumunska,;

Normele metodologice de “aplicare “a Legii, nr, 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea _Ar, 44/2004%a Guvernului (Metodické pravidla na
vykonavanie zakona ¢. 571/2003,0 danovom zakonniku, schvalené rozhodnutim
vlady ¢. 44/2004) (dalej len,,,vykonavacie pravidla®):

— bod 2 ods. 2 tykajei sax¢lanku 126 danového zakonnika:

,Podla ¢lankw126 odsal pism. a) danového zakonnika sa dodanie tovaru a/alebo
poskytovanie sluzigb uskutochuje za protihodnotu. Podmienka tykajica sa
dodanialposkytnutia ,za_protihodnotu‘ predpoklada existenciu priamej savislosti
medzi transakciou a prijatym plnenim. Konkrétna transakcia je zdanitelna, ak
poskytuje zékaznikovi-vyhodu, pricom prijaté plnenie zodpoveda ziskanej vyhode
tymtospésobom:

a) % podmienka tykajuca sa existencie vyhody pre zékaznika je splnena vtedy,
ked “sa dodavatel' tovaru alebo poskytovatel sluzieb zaviaze poskytnat
identifikevateI'né tovary a/alebo sluzby osobe, ktord zaplati, alebo v pripade
nezaplatenia, ked’ sa transakcia uskutoc¢nila s cielom umoznit’ prevzatie takéhoto
zavazku. Uvedena podmienka je zluCitelna so skutoc¢nostou, ze sluzby su
kolektivne, ze nie su presne meratelné alebo Ze ich mozno odvodit’ zo zakonnej
povinnosti;

b) podmienka tykajuca sa existencie sUvislosti medzi transakciou a prijatym
plnenim je splnena aj vtedy, ak cena neodraza obvykli hodnotu transakcie, t. j. ma
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formu prispevkov, tovaru alebo sluzieb, cenovych zliav alebo ju neplati priamo
prijemca, ale tretia strana“.

— V bode 41 tykajucom sa c¢lanku 11 danového zakonnika sa spresnuje, ze na
Ucely uplatiiovania pravidiel transferového ocetiovania s rumunské danové
orgdny povinné zohladfiovat' z&sady stanovené v Smernici Organizacie pre
hospodarsku spolupracu arozvoj o transferovom ocenovani pre nadnarodné
spolo¢nosti a daiovua spravu (d’alej len ,,Smernica OECD*). Podl'a odseku 4.38
Smernice OECD mozno vykonavat' ,kompenza¢né Gpravy*: tieto Upravy sa
tykaju Uprav v kontexte, v ktorom danovnik vykazuje na danové ucely
transferovu cenu, ktora je podl'a neho v sulade so zasadou nezavislého vzt'ahu,
aj ked’ sa lisi od sumy skuto¢ne uhradenej medzi prepojenymiypodnikmt:

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 din 24 decembrie »2003 privind*~Codul “de
procedura fiscala [nariadenie vlady ¢. 92/2003 z 24. decembray2003 @ danovom
poriadku (d’alej len ,,dafiovy poriadok®)]:

— v ¢lanku 6 sa stanovuje, ze dafiovy organ, jéopravneny ‘posudit’ v medziach
svojich Uloh a prdvomoci relevantnost’ danovych, skutecnesti a prijat’ rieSenie
zalozené na zékonnych ustanoveniachypako'aj na uplnychizisteniach tykajucich
sa vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu;

— Vv ¢lanku 64 sa stanovuje, ze podporné,dekladysa uétovné zaznamy danovnika
predstavuju dokazy na zistenie zakladu dane;pri tejto prilezitosti sa zohl'adnia
aj iné dokazné listiny, ak ‘existuju;

— podra ¢lanku 65 je danownikypovinny preukazat’ tkony a skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom jeho danowych, Npriznani a akejkol'vek ziadosti predlozenej
danovému organu (edsiyl) adanowy organ je povinny oddévodnit’ rozhodnutie
o0 vyrubeni dane nawzaklade vlastnych dékazov alebo zisteni (ods. 2);

— ¢lanok 107 staneyvuje “pravo danovnika byt informovany pocas dafnove;
kontroly, ako aj meznost' vyjadrit' svoje stanovisko k zisteniam danového
organu'a kvich'danowym dosledkom;

—¢lanek:109 upravuje podmienky pre vyhotovenie a ucinky protokolu o danove;j
kantrole, ha zaklade ktorého sa vydava rozhodnutie o vyrubeni dane tykajlce
sarozdielov v danovych povinnostiach za kontrolované obdobia.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyha je stcastou skupiny Arcomet, nezavislej globalnej skupiny
zaoberajlcej sa prendjmom Zeriavov. V ramci tejto skupiny zalobkyna nakupuje
alebo si prenajima zeriavy, ktoré néasledne predava alebo dalej prenajima
zédkaznikom. Materska spolo¢nost’ skupiny, belgickéd spolo¢nost’ Arcomet Service
NV (dalej len ,,Arcomet Belgicko®) vyhladava dodavatelov pre rumunsku
spolo¢nost’ (rovnako ako pre d’alSie spolo¢nosti v ramci skupiny) a dojednava
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stymito dodavatelmi zmluvné podmienky. Zmluvny vztah s dodavatelmi
a kone¢nymi zakaznikmi nasledne rozvija zalobkyna.

V decembri 2010 vypracovala (belgicka) spolo¢nost’ Deloitte
Belastingconsulenten pre Arcomet Belgicko stadiu transferového ocenovania
tykajlcu sa jej vztahu s pridruzenymi subjektmi vratane Zalobkyne. Na zéklade
podrobnej analyzy porovnatelnosti uvedenej v §tadii sa dospelo k zéveru, ze
finan¢ny vysledok (prevadzkovéa ziskova marza) na trhovej drovni, ktory by mali
pridruzené subjekty (vratane Zalobkyne) zaznamenat' Vv sUlade s pravidlami
transferového ocenovania, sa pohybuje medzi — 0,71 % a 2,74 %.

V Rumunsku sa zavery stadie zaclenili do zmluvy uzatvorenej,24.januara 2012
medzi Arcomet Belgicko a zalobkynou, ktorou zmluvné strany, prevzali tlohy
arizikd suvisiace s vykonavanim ¢innosti predaja-nakupu ‘a prenajmuszeriavov.
Tato zmluva sa mala vztahovat na obchodné vztahy vzniknuté odyl. januara
2011.

Clanok 3 predmetnej zmluvy stanovuje Glohy zalebkyne (Razyvanejs,prevadzkova
spolo¢nost™) scielom uréit miestnu stratégiu\na dosiahnutie maximalnej
obsadenosti Zeriavového parku a maximalizaeiu, cieny,pontikanych zakaznikom,
ktoré prenesie na materski spoloénosty, Arcemet*wBelgicko (nazyvanej
»objednavatel).

V ¢lanku 4 zmluvy sa stanovujiulohynobjednavatela:

— prevadzkové plnenie obehodnych povinnosti pozostavajlicich zo stratégie
a planovania, dojednavania, (ramcovych) zmldv stretimi dodavatel'mi,
vyjednavania podmienok “wzmluvy, o financovani, inzinierstva, financii,
centrélneho riadenia,zeriavového parku a manazmentu kvality a bezpe¢nosti,

— prevzatié mnajvyznamnejSich hospodarskych rizik slvisiacich s ¢innostou
prevadzkovej spelo¢nosti objednavatelom, za predpokladu, ze prevadzkova
spoloénost™bude v tejta suvislosti respektovat’ pokyny, postupy a rozhodnutia
objednayatel’a:

V'sUlade »so “zavermi stadie z decembra 2010 sa Zalobkyni podla zmluvy
zaruCovala prevadzkova ziskova marza od -0,71 % do 2,74 %. Na tieto ucely
¢lanok 5 zmluvy z 24. januara 2012 upravoval odmenovanie zmluvnych stran,
pricomy prilohe 3 zmluvy sa stanovovali tieto pravidla:

— na konci roka sa kontrolovalo, ¢i ziskova marza prevadzkovej spolo¢nosti pred
zdanenim (PBTM) bola od -0,71 % do + 2,74 %,

— ak bol PTBM prevéadzkovej spolo¢nosti nizsi ako -0,71 %, prevadzkova
spolo¢nost’ vystavila objednavatel'ovi faktdru na rozdiel medzi dosiahnutym
Cistym ziskom pred zdanenim (NPBT) a PBTM vo vyske -0,71 %,
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— ak PBTM prevadzkovej spolo¢nosti bol vyssi alebo rovny -0,71 %, ale nizsi
ako +2,74 %, nijaka zo stran nemala narok na odmenu,

— ak bol PBTM prevadzkovej spolocnosti vyssi ako +2,74 %, objednavatel
vystavil prevadzkovej spolo¢nosti faktdru na rozdiel medzi dosiahnutym NPBT
a PBTM vo vyske 2,74 %.

— Vypocet PBTM dosiahnutej v sulade so zasadou nezavislého vzt'ahu vo vyske
medzi -0,71% a2,74% za kazdy finan¢cny rok sa mal prediskutovat
a dohodnut’ medzi stranami na zaklade predbeznych stvah a v pripade potreby
sa nésledne opravil na zaklade overenej a schvalenej uctovnej zavierky.

Podl'a zmluvy sa kazdoro¢ne vystavila vyrovnavacia faktdra, s eiefom,oslobodit’
strany od ich vzajomnych zavazkov, a to tymto spésobom.

— [faktdra] Zzalobkyne voéi spolo¢nosti Arcomet Belgicke, na “pokrytie
nadmernych strat pod hranicou -0,71 %, alebo

— [faktura] spolo¢nosti Arcomet Belgio voci ‘Zalobkyniynawratenie nadmerného
zisku dosiahnutého nad hranicou 2,74 %.

V rokoch 2011, 2012 a 2013 Zalobkymna‘zaznamenalaspadmerny zisk, vo vztahu
ku ktorému dostala od spolo¢nostitArcomet,Belgickottri vyrovnavacie faktiry bez
DPH na sumy 250 937,77 eura (081868, RON) (dalej len ,faktura 1°),
162 076,24 eura (741 9054RON) (dalej len ,.faktara 2°) a281 769,66 eura
(1 252 128 RON) (dalej leny,faktuta 3°).

V danovom priznani podanemybelgickym dafiovym organom spolo¢nost’ Arcomet
Belgicko povodne oznacila tieto trifaktdry ako faktiry tykajuce sa dodania tovaru
v rdmci Spolodenstva. Neskor, w.roku 2015, Arcomet Belgicko opravila udaje
uvedene v pévodnom danovem priznani, pricom belgické danové organy usadili,
ze ,,vyrovnayacie fakturyisa tykali poskytovania sluzieb.

Zalobkyia Vo svejom dafiovom priznani uviedla, ze faktdry 1 a 2 z roku 2012 sa
tykali “nakupu_sluzieb v ramci Spolocenstva, vo vztahu ku ktorym uplatnila
mechanizmus._ prefesenia dafiovej povinnosti. Zalobkyiha neuviedla faktiru 3
z,roku 2013y, pretoze sa podla jej nazoru vztahovala na transakcie mimo
posebnostirDPH.

V dniochs 28. januara 2015 az 7.jula 2015 sa zalobkyna podrobila danovej
kontrole; predmetom skimania bolo obdobie od 1. januara 2011 do 31.decembra
2014. Kontrola sa tykala vyrovnania danovych priznani k DPH so z&pornymi
sumami a moznost'ou vratenia dane, prostrednictvom ktorych zalobkyna ziadala
0 vratenie sumy 84 973 RON.

Danovi kontrolori dospeli vo svojej sprave Kk zaveru, ze vysSie uvedené
vyrovnavacie faktlry sa vzt'ahovali na spravcovské sluzby zaklpené Zalobkyiou
od spolo¢nosti Arcomet Belgicko av tejto suvislosti poziadali 0 predloZenie
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podpornych dokladov osvedcujucich redlnost’ poskytnutia sluzieb a nevyhnutnost’
ich vykonania na ucely zdanite'nych plneni zalobkyne.

Okrem toho si danovi kontrolori vymenili informacie s belgickymi danovymi
orgdnmi v suvislosti vykazovanim vyrovnavacich faktdr v systtme na vymenu
informé&cii v oblasti DPH (VIES), pricom na zéaklade tejto vymeny dospeli
belgické danové organy k zéveru, ze spolo¢nost’ Arcomet Belgicko deklarovala
vyrovnavacie faktary ako faktlry vystavené za poskytnutie sluzieb.

Pokial’ ide o faktury 1 a2, na ktoré sa uplatnilo prenesenie danovej povinnosti,
danovi kontrolori odmietli pravo na odpocitanie DPH tykajucej sa tychto faktar,
pricom zadrzali vybrand DPH (obe faktiry sa zaznamenali, s mechanizmom
prenesenia danovej povinnosti), ato sodbvodnenim, Zedposkytnutie sluzieb
anevyhnutnost’ ich vykonania na tcely zdanitelnych, transakeiiy neboli
odbvodnene.

Pokial’ ide o faktaru ¢. 3, danovi kontroldri konstatovaliy, 7e aj, tate’ faktira sa
tykala nakupu sluzieb v rdmci Spoloéenstvay0d, spolecnostinvArcomet Belgicko
a vybrali dodato¢ni DPH bez priznania pravana ‘edpocitanie DPH tykajlcej sa
tejto faktary; uviedli rovnaky doévodst.j. nepredloZenic) dokladov, ktoré by
oddvodnovali poskytnutie sluzieb a nevyhnutnost, iCheivykonania na ucely
zdaniteI'nych plneni.

Na zaklade protokolu o dafiovej “\kontreles,sa zalobkyni prostrednictvom
rozhodnutia o vyrubeni dapetulozila povinnost’ zaplatit' dafiovy dlh za dodato¢nt
DPH vo vyske 738 216,RON, ak@\aj prislugenstvo (Uroky a spravne sankcie) vo
vyske 341 708 RON. Dalsiwrozdiel VIDPH zrazenej po datiovej kontrole vo vyske
738 216 RON tvoris

(i) 437 705 RON ako DRH,neopravnena na odpocitanie, ktora sa sklada zo:

— sumy 259648 RON ako DPH tykajlucej sa faktary 1, vo vztahu ku ktorej
danowvinkontrolori nepriznali pravo na odpocitanie DPH,

— 'sumy, 178 057, RON ako DPH tykajucej sa faktiry 2, vo vztahu ku ktorej
danoviskontrolorinepriznali pravo na odpocitanie DPH.

(i) Sumy,300 511 RON ako DPH vybranej dodato¢ne po vystaveni faktdry 3,
za ktord danovi kontroldri vybrali dodato¢nu DPH.

Zalobkyna podala proti protokolu o dafiovej kontrole a rozhodnutiu o vyrubeni
dane odvolanie v spravnom konani. Toto odvolanie spravne organy zamietli ako
nedévodné a nepodlozené dokladmi, pokial’ ide o sumu 437 705 RON za DPH
a sumu 222 917 RON (za uroky a penéle z omeskania).

Zalobky#ia podala Zalobu 0 neplatnost’ rozhodnutia o vyrubeni dane na Tribunalul
Bucuresti (Vyssi sid Bukurest), pricom uviedla tieto zalobné dovody:
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— protokol o dafiovej kontrole nespliial zakonom stanovené formalne poziadavky,
pricom doslo k poruSeniu préva zalobkyne na obhajobu,

— na cinnosti vykonavané spolo¢nostou Arcomet Belgicko a rizika, ktoré tato
spolo¢nost’ znasa v suvislosti s ¢innostou zalobkyne, sa nevztahuje DPH,

— za predpokladu existencie sluzby, na ktord sa vztahuje DPH, doslo
k nezdkonnému popretiu prava na odpocitanic DPH suvisiacej s ¢innost'ou
zalobkyne,

— danové organy nespravne vylozili a uplatnili mechanizmus prenesenia danovej
povinnosti.

V rdmci zaloby zalobkyna tiez navrhla predlozit SGdnemu. dvort, prejudicialnu
otazku vo veci vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) a ¢lankov'168) a 27/8smernice
0 DPH vo vztahu k skutkovému stavu a pravnemupposudeniusy prejédnavanej
VECI.

Tribunalul Bucuresti (Vyssi sud Bukure$t)) zamietolh, zalobu, Zalobkyne ako
neddvodn(, a to z nizsie uvedenych dévodov.

Pokial’ ide o zalobny ddvod vychadzajlci z nedodrzania zakonom stanovenych
formalnych nalezitosti v protokole 0'danevej Kontrole a z porusenia prava na
obhajobu, uvedeny sud konstatoval, zey Udajna nezrovnalost pozostavajlca
Z nedostatoéného  odbvodneniay organu danovej kontroly v savislosti  so
stanoviskom zalobkyne k vysledkem daneyej kontroly moze viest' k neplatnosti
rozhodnutia o vyrubeni ‘dane ‘jedine,vtedy, ak by zalobkyna preukézala, ze jej
vznikla skoda, ktori nemozne, napravit’ inym spdsobom; v prejednavanej veci
vSak zalobkyna existenciu‘takejto Skody nepreukazala.

Pokial’ ide @#alobny déyvodwychadzajlci zo skutoénosti, Ze ¢innosti vykondvané
spolo¢nostou Arcomet Belgicko a rizika, ktoré tato spolo¢nost’ znasa v suvislosti
s posobenim wRumunsku, nepatria do pésobnosti DPH, uvedeny sid odkazal na
ustanoveniewbodu. 2 ads. 2 metodickych pravidiel, pricom odmietol tvrdenie,
podl'a “ktorého »neexistuje jednoznacne identifikovatelna sluzba poskytovana
spolo¢nost'ou Arcomet Belgicko, ale iba ucast’ spolo¢nosti Arcomet Belgicko na
vsetkychy, hospoadarskych transakcidch vykonavanych spolo¢nostou Arcomet
v Rumunsku,

V savislosti so zalobnym ddvodom vychadzajicim z prava na odpocitanie DPH
tykajucej sa cinnosti vykonavanych zalobkynou, v pripade, ze tieto ¢innosti by
predstavovali sluzby, na ktoré sa vztahuje DPH, uvedeny sud na zaklade
judikatury Sadneho dvora vyhlasil, ze vykon prava na odpocitanie DPH podlieha
hmotnopravnej poziadavke, aby tovary alebo sluzby, na zaklade ktorych vznika
toto prdvo na odpocitanie dane, zdanitelna osoba vyuzivala na vystupe pre
potreby svojich vlastnych zdaniteI'nych plneni. Pokial’ ide o formalne nélezitosti,
zahfiaju poziadavku, aby bola zdaniteI'na osoba drzitelom faktlry vystavenej
v sulade s ustanoveniami zakona.
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Zdanitel'na osoba je ztohto dbvodu povinnd nielen byt drzitelom faktdry
uvadzajucej DPH, ktoru by si chcela odpocitat, ale musi aj preukazat, ze
fakturovane tovary/sluzby sa skuto¢ne dodali/poskytli, a to na ucely jej vlastnych
zdanitenych plneni. Pouzitie vyrazu ,,pouzit¢ na ucely... v texte ¢lanku 145
ods. 2 pism. a) danového zakonnika naznacuje, Ze tovary/sluzby, za ktoré sa
zaplatila dan, o ktorej odpocitanie sa Zziada, musia byt spdsobilé viest ku
konkrétnej vyhode v stvislosti s plneniami predstavujucimi predmet ¢innosti
osoby, ktoréd odpocitanie DPH pozaduje.

Napokon, pokial’ ide o zalobny dovod vychadzajiuci z nespravaého vykladu
a uplatnenie mechanizmu prenesenia danovej povinnosti, uvedeny sud
konstatoval, ze Zalobkyna nebola na ucely uznania svojho préva na,odpecitanie
DPH schopna preukazat’ nevyhnutnost’ nakupov na ucely jej zdanitebnyeh plheni,
takze mechanizmus prenesenia danovej povinnosti sa na fiu neyzt'ahoyal.

Zalobkyfia podala proti rozsudku Tribunalul Buchitesti (Vy§siNstid Bukurest)
odvolanie na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolach,sud ‘Bukurest’, \Rumunsko),
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicialneho kenania.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci'samej

Zalobkyna vo svojom odviolani Gvadzawyegi rozsudku vyhlasenému Tribunalul
Bucuresti (Vyssi sud Bukurest)viacero vyhradyktore sa tykaju tychto aspektov:

— uvedeny sud mal nespravae vylozit' ustanovenia ¢lanku 126 ods. 1 a ¢lanku 129
ods. 1 danového zakonnika, pretoze na Cinnosti vykonavaneé spolo¢nostou
Arcomet Belgicko “\arizika, s, ktoré tato spolo¢nost’ znasa Vv sUvislosti
s pbsobenim MRumunsku, sa nevzt'ahuje DPH,

— za predpokladu existenciessluzieb, na ktoré sa vztahuje DPH, mal uvedeny sud
nespravne vylozit' ustanovenia ¢lanku 145 ods. 2 danového zdkonnika, pokial
ide “owprave. na ‘edpoc€itanie DPH tykajlcej sa c¢innosti vykondvanych
zalobkymnou,

—wformalna poziadavka na ucely odpocitania DPH je podla zalobkyne splnena,
pretoze Wwyrovnavacie faktary vystavené spolo¢nostou Arcomet Belgicko
absahuji, vSetky nalezitosti stanovené danovym zakonnikom aboli preto
vydane platne,

— Zalobkyna poskytla danovym kontrolorom dostatoéné podporné doklady na
potvrdenie znasania rizik a vykonu funkcii spolo¢nostou Arcomet Belgicko
v suvislosti s posobenim v Rumunsku, v stlade s ustanoveniami zmluvy,

— ak by sa opisané Upravy [finan¢ného] vysledku povazovali za sdvisiace
s poskytovanim sluzieb, s prislusnou DPH by sa zaobchadzalo na z&klade
predpokladu, ze vyrovnavacie faktlry Zalobkyne sa zaeviduju ako faktlry
tykajuce sa ndkupu sluzieb v rdmci Spolocenstva zdanitel'né v Rumunsku, vo
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vztahu ku ktorym by bolo potrebné uplatnit’ mechanizmus prenesenia danove;j
povinnosti.

V konani o odvolani Zalobkyna op&tovne navrhla polozit Sudnemu dvoru rad
prejudicidlnych otdzok, z ktorych vnutrostatny sad pripustil iba dve, pricom pred
predlozenim Sidnemu dvoru ich preformuloval.

Dariové organy ako odporcovia-zalovani v prvom stupni konania vo veci samej
predniesli pripomienky najmé k otdzkam navrhnutym Zalobkymou.

Pokial’ ide o prvu polozent prejudicialnu otdzku, podla nazoru %Zalovanych
nemozno zohl'adnit’ odkaz zalobkyne na pravnu upravu transferovéhe ocefovania,
ked’ze ustanovenia tychto predpisov sa vztahuju len na upravusprijmov ‘alebo
vydavkov. Okrem toho kodex spravania pre dokumentaciu oytransferovom
ocetiovani (U. v. EU C 176, 2006, s. 1) stanovuje svoju pdsebnost’len . pripadoch
nejasnosti miestnej legislativy. V Rumunsku vsaknexistuje 0sobitna, Uprava
tykajuca sa obsahu dokumentécie o transferovom “eceiovant, Na druhej strane,
dokumentécia o transferovom ocefiovani bola, Wytvorena prevArcomet Belgicko,
pricom na Zalobkyfiu nemozno uplatnit’ belgickéspravne predpisy, na zéklade
ktorych vznikla tato dokumentécia.

V suvislosti s druhou prejudicidlnousetazkou datievé,organy na zaklade judikatdry
Sudneho dvora (rozsudok z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145, bod 46, v kterom “sa odkazuje na body 23 a24 rozsudku
z 29. februara 1996, Inzo/Belgische Staat, '€-110/94, EU:C:1985:74 abod 24
rozsudku zo 14. februara 1985, *‘Rempelman/Minister van Financién, C-268/83,
EU:C:1985:74) uvadzaju,.7e zdanitelna osoba Ziadajuca 0 odpocitanic DPH je
osobou, ktord je pavinng preukazat’ splmenie vsetkych pravnych podmienok pre
priznanie odpogitaniajpricomyprislusné ustanovenia v danej oblasti [¢lanok 4
Siestej smernice. Rady, zon17. maja 1977 (77/188/EHS)], ktoré sa prebrali do
smernice 0 DPH,\nebrania datiovym organom pozadovat’ objektivne ddkazy na
podporu, deklarovaného zameru dotknutej osoby vykonavat’ hospodarsku ¢innost’
veducu k zdaniteI'nym plaeniam.

ZdanitePné '@s0by, maju podl'a danovych orgdnov pradvo na odpocitanie DPH
z ndkupu“tovaru a sluzieb len pri splneni dvoch kumulativnych podmienok,
t.4. vtedyy, akwsti nakupy uréeny na tcely zdanitelnych plneni, aak sd ich
zakladom faktury, ktoré musia obsahovat’ vSetky nalezitosti potrebné na vznik
prava na odpoditanie.

Danové organy Vv tejto savislosti uvadzaju, ze na preukazanie, ze nakupené sluzby
sa pouzivaju na ucely zdanitel'ného plnenia, je zdanitena osoba povinna nielen
byt drzitelom faktury, na ktorej sa uvadza odpocitatelna DPH, ale musi aj
preukazat’, ze fakturované sluzby sa skuto¢ne poskytli, a to na ucely jej vlastnych
zdaniteI'nych plneni. V prejednavanej veci vSak Zalobkyna, hoci niesla dokazné
bremeno, nepredlozila nijaky podporny doklad, z ktorého by bolo zrejmé, ze dane
sluzby sa poskytli na ucely jej zdanitelnych plneni. Dokumenty predlozené
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zalobkynou nemaju charakter sprav o ¢innosti, z ktorych by vyplyvala povaha
nakupovanych sluzieb, pocéet odpracovanych hodin pri kazdom plneni, pouzité
l'udské a materialne zdroje alebo spdsob vypoctu poplatkov stanovenych za
fakturované sluzby.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

Pokial’ ide o relevantnost’ poloZenych prejudicialnych otazok, vnutrostatny sud
zastava jednak nézor, ze ich prostrednictvom sa pozaduje vyklad ustanoveni prava
Unie [¢lanku 2 ods. 1 pism.c) acélankov 168 a 178 smernice 0‘DPH], jednak
usudzuje, ze tieto otazky spiiiajti predpoklad stanoveny v &lanku 267, prvom
odseku ZFEU, pretoze odpoved’ na ne nevyplyva z existujlcejyjudikatiiny Stdneho
dvora, ato ani v savislosti s kvalifik&ciou transakcii ako zdanitenych*plheni, ani
pokial” ide o0 vykon prava na odpoc¢itanie DPH.

Pokial’ ide o potrebu obratit’ sa na Sudny dvor, vaitre$tatny. Sud predovsetkym
uvadza, ze ustanovenie prava Unie, ktorého sa_tyka prva prejudicialna otazka [¢ize
¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH, ktoryaby'sa mahvykladat’ v tom zmysle,
7ze suma fakturovanad urcitou spolo¢nestow, (hlavng spelocnost’) pridruzenej
spolo¢nosti  (prevadzkova spolocnost), revnajlica SagSume potrebnej na
zosuladenie zisku prevadzkovejgmspolocnosti, s vykonavanymi ¢innost'ami
a podstupovanymi  rizikami  podl'a “wmetody \ marze Vv smernici OECD
o transferovom ocenovani, prédstavuje platbtnza sluzbu, ktora preto patri do
posobnosti DPH], zatial’ nebelo predmetem vykladu, a preto vnutrostatny sad nie
je oslobodeny od povinnosti‘podat na tietoWaéely ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania (rozsudok z 2%. marca ‘1963,x\Da Costa en Schaake NV a i./Administratie
der Belastingen, 28-30/62, EW:C:1963:6).

Po druhé, vnutrostatny Stdyzastdva nazor, ze spravne uplatnenie prava Unie
v prejednavanej veci nie, je natol’ko zrejmé, ze nenechava priestor na rozumné
pochyhnosti,¢ize tak jednoznaéné, aby mohol rozhodnut’, ze Sudnemu dvoru
nepolozi.notazku vo “weci vykladu prava Unie, ktora sa nastolila vo
vabtrestatnomykonani S (vec C-495/03, Intermodal Transports/UE:C:2005:552,
bod\37 a citovan&yjudikatura), a vyriesit’ ju na vlastni zodpovednost’ (vec 283/81
CIEEIT/Ministero della Sanita, EU:C:1982:335, bod 16).

Speeifické ‘okolnosti prejednavanej veci tykajlce sa vyssie uvedenej spravnej
praxe preto vedd k neistému zaveru, pokial’ ide o uplatnenie judikatdry Sudneho
dvora, na ktort sa odkézalo. V prejednavanej veci vznika viacero otazok, najmé ¢i
opisané vyrovnavacie faktury zodpovedaju formélnemu spdsobu Upravy
prevadzkového vysledku, alebo, ¢i nestvisia s nijakym poskytnutim sluzieb, ale
predstavuju Gpravu vysledku mimo p6sobnosti DPH v pripade, Ze by neexistovala
jednoznacne identifikovatelna sluzba poskytnutd zalobkyni spolo¢nostou
Arcomet Belgicko. Okrem toho v pripade neexistencie sluzby poskytnutej
spolo¢nost'ou Arcomet Belgicko Zalobkyni a patriacej do pdsobnosti DPH vznika
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otazka, ¢i sa prislusna DPH méa povazovat za odpocitatelna z dévodu, ze
[uvedend sluzba] sluzi na ucely zdanitelnych plneni zalobkyne.

NavySe vzhladom na neexistenciu osobitnej vnutrostatnej pravnej upravy
(ustanovenia dafiového zakonnika vyzaduju na uplatnenie prdva na odpocitanie
DPH len existenciu faktdry) sa prostrednictvom druhej prejudicialnej otazky
nastol'uje problematika tykajlca sa urcenia, ¢i je poziadavka inych dodato¢nych
dokladov nez faktary vsllade so zésadou proporcionality vyplyvajlcou
z judikatary Sudneho dvora v oblasti DPH. Je tiez potrebné rozhodnut, ¢i je
predmetny postup zlucitelny s ustanoveniami a cielmi smernicedo DPH aso
zasadami, ktoré stanovil Sudny dvor vo svojej judikatire s cielomeurcit“existenciu
sluzby v posobnosti DPH, pokial’ ide o suvislost’ medzi sluzbousa,platbou.

Po tretie, rozsudok, ktory sa ma vydat’ v konani vo veciisamejyje zhladiska
systému vnutrostatnych opravnych prostriedkov kone¢ny,\preto je valtroStatny
sud v zmysle ¢&lanku 267 tretieho odseku ZFEU_pawinny\obratit sa_ha ucely
vykladu prislugnych ustanoveni prava Unie na Stdnydver:
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