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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka trestnej veci, v ktorej st odporkyne v odvolacom
konani obvinené ztoho, ze pri dovoze uréitého vyrobku z liatiny z Cinskej
P'udovej republiky pouzitim nespravneho kdédu colného sadzobnika, nespravnym
ozna¢enim Vv deklaracii a podanim nespravnych vyhlaseni tykajucich sa spotreby
mali obist’ antidumpingové clo. Z uvedeného dévodu nie je jasné, ¢i vifrobok treba
klasifikovat’ ako kujnu liatinu, pre ktor( platia antidumpingové cla“Relevantné je
predovsetkym to, ¢i kujn liatina zahrna aj liatinu s gul’6¢kovym grafiton:

Predmet a pravny zaklad navrhu na zac¢atie prejudicialnehe

Po tom, ako Sdadny dvor Eurdpskej Unie (d’alej den,;Sadny ‘dvor) vo svojom
rozsudku vo veci C-362/20, ktory sa tykal rovnakého“konania wo veci samej,
rozhodol, Ze nariadenie ¢. 1071/2012, ako aj wykoenavacie nariadenie ¢. 430/2013
sa uplatiujt aj na rary alebo rarky z liatiny, S\igul’éckovyim “grafitom, sa tymto
navrhom na zacatie prejudicidlneho kanania, pedla ¢lanku 267 ZFEU predklada
otdzka, ¢i sU tieto nariadenia neplatné vidosledkusuvedeneho uplatnenia na rary
alebo rurky z liatiny s gul'éckovym grafitom z dévodu porusenia ¢lankov 1, 5, 6
a 9 nariadenia ¢. 1225/2009 (zakladné,antidumpingové nariadenie).

Prejudicialna otazka

SG nariadenie ¢.2071/2012, a'wykonavacie nariadenie ¢.430/2013 v rozpore
s ¢lankami 1, 5, 6%a 9nzakladneho “nariadenia ¢. 1225/2009 v rozsahu, v akom
ukladajd antidumpingoyvé elayna dovoz liateho prislusenstva so zavitom na rary
a rarky z kujnej liatiny s povodom v Cinskej Tudovej republike, pokial tieto
vyrobky, neboli aniy v podnete na =zacatie antidumpingoveho konania ani
v 0znameniy, O\zacati, konania, pokial ide o0 antidumpingové opatrenie,
klasifikované ako prislusny vyrobok, nebol predlozeny ziadny ddkazny material
tykajuci sa dumpingu, ujmy a pric¢innej suvislosti a Eurdpska komisia nijako
neskumala hermalnu hodnotu vyrobku, jeho vyvozna cenu, pripadné dumpingoveé
rozpatie, moznti ujmu a jej rozsah, vplyv inych zndmych faktorov na vysku ujmy,
pri¢innt stvislost medzi dumpingom a ujmou, ani potrebu ulozit’ v zaujme Unie
antidumpingové clo na tieto vyrobky (liate prislusenstvo so zavitom na rary alebo
rarky z kujnej liatiny s gul'6¢kovym grafitom)?

Citované predpisy prava Unie

Nariadenie Komisie (EU) ¢&. 1071/2012 zo 14. novembra 2012, ktorym sa uklada
docasné antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so zavitom na rary
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alebo rarky z kujnej liatiny s pévodom v Cinskej 'udovej republike a Thajsku,
najmé odévodnenia 16 a 28, ako aj ¢lanok 1 ods. 1

Vykonavacie nariadenie Rady (EU) &. 430/2013, z 13. maja 2013, ktorym sa
ukladé kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné
clo ulozené na dovoz liateho prislusenstva so zavitom na rary alebo rurky z kujnej
liatiny s pévodom v Cinskej Pudovej republike a Thajsku a ktorym sa ukonéuje
konanie tykajlce sa Indonézie, najma oddvodnenie 13 a ¢lanok 1 ods. 1

Nariadenie Rady (ES) ¢.1225/2009 z 30.novembra 2009, o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Europskeho “spelocenstva,
najmé ¢lanky 1,5,6a9

Clanok 267 ZFEU

Citovana judikatura Sudneho dvora
Rozsudok z 12. jala 2018, Profit Europe, C-397/17a C-398/17, EU:C:2018:564

Rozsudok z15.jala 2021, Profit Egrope aGosselin Forwarding Services,
C-362/20, EU:C:2021:612

Citovaneé predpisy vnutrostatneho prava

Clanky 11, 12, 14, 24, 31 a% 37%@41 Wetwan 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken (zékomy,z 15yjuna 1935 o pouzivani jazyka v sudnych
zalezitostiach)

Clanky 162, 185, 1905,190b\194%195, 199, 200, 202, 203, 203a, 204, 210 a 211
Wetboek van Strafvordering (trestny poriadok)

Clanky 132, 3'a 7 Strafwethoek (trestny zakonnik)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Speloc¢nost,Profit Europe NV (d’alej len ,,odporkyna v odvolacom konani v prvom
rade™\alebo™ ,,spolo¢nost’” Profit Europe®) a spolo¢nost’ Gosselin Forwarding
ServicessNV (d’alej len ,,odporkyia v odvolacom konani v druhom rade“ alebo
,»Sspolo¢nost’” Gosselin Forwarding Services®) sU ako dovozca, resp. deklarant
stihani za to, ze v obdobi od 19. novembra 2012 do 30. juna 2015 deklarovali pod
nespravnym kodom colného sadzobnika a nespravne oznacovali urcité liate
prisluenstvo na rary alebo rarky z kujnej liatiny s povodom v Cinskej l'udovej
republike, ktoré podlieha antidumpingovému clu. ISlo pritom o 97 deklarécii,
ktorymi sa malo obist’ antidumpingové clo vo vyske 651 954,11 eura (prvy
skutok).
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Obe odporkyne v odvolacom konani st d’alej stihané za to, ze v siedmich z tychto
deklaracii uviedli nespravne colné hodnoty, v désledku ¢oho mali zaplatit’
0 10 086 eur mensie clo (druhy skutok).

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (SUd prvého stupnia Antverpy,
Belgicko) rozsudkom z 28. marca 2019 odporkyniu v odvolacom konani v prvom
rade oslobodil vo veci prvého a druhého skutku; odporkynu v odvolacom konani
v druhom rade vo veci prvého skutku oslobodil, avsak vo veci druhého skutku ju
v trestnom konani uznal vinnou. Zaloba v dafiovom konani bola zamietnuta ako
neddvodna.

Dna 16. aprila 2019 podala Federale Overheidsdienst Financién (Federalna
finan¢na sprava, Belgicko) (Spolkova sprava ciel a spotrebnychidani)y(d’alej, len
,,FOD Financién‘) odvolanie proti vyssie uvedenému rozsudku na Hef van\beroep
Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy, Belgicko), vnitroStatnysstid, ktory podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Diia 18. juna 2020  predlozil ~ vnutro$tatny o ‘sUd “Sudnemu, dvoru podla
¢lanku 267 ZFEU prvy raz prejudicialnu «otazkuy, Chcel vediet, &i pre liate
prisluSenstvo so zavitom na rary alebesrurky, z liatiny s gul'6¢kovym grafitom
z Ciny platia antidumpingové cla podra nariadenia‘é, 107442012 a vykonavacieho
nariadenia ¢. 430/2013. Sudny dversrozsudkom, 215.9ula 2021, Profit Europe
a Gosselin Forwarding Services, €-362/20EU:C:2021:612, rozhodol, ze tieto
nariadenia sa maju vykladat viom “zmysle, ,Z7¢ doCasné akonetné
antidumpingové clo ulozené, ‘tymito “pariadeniami sa uplatiuja na liate
prisluSenstvo so zavitom_nayrdry-alebo rlrky z liatiny s gul'6¢kovym grafitom
s povodom v Cine.“

Zakladné tvrdenia a€astnikov Kenania vo veci samej

Podla nédzoru Profit Europe a Gosselin Forwarding Services sU nariadenie
¢. 107172012 "a,vykonavagcie nariadenie ¢.430/2013 neplatné z dévodu rozporu
s ¢lankami, 105, Bia 9 zékladného nariadenia (ES) ¢. 1225/20009.

Zhrnutie odévadnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Dna 26. februiara 2012 zacala Eurdpska komisia antidumpingové konanie tykajlce
sa dovozu liateho prislusenstva so zavitom na rary alebo rarky z kujnej liatiny
s povodom v Cinskej T'udovej republike, Thajsku a Indonézii do Unie (oznamenie
0 zacati uverejnené v U.v.EU 2012, C 44, s.33). Doslo ktomu na zaklade
podnetu, ktory dna 3.januara 2012 podal vybor Eurdpskej Unie pre obranu
odvetvia liateho prislusenstva so zavitom na rary alebo rarky z kujnej liatiny. Ide
0 zaujmové zdruzenie pre kujnu (tvarnu) liatinu, nie pre liatinu s gul'6¢kovym
grafitom.
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V odbvodneni 16 nariadenia ¢.1071/2012 (docasné nariadenie) je uvedené:
,Prislusnym  vyrobkom uvedenym v ozndmeni o zacati konania je liate
prislusenstvo so zavitom na rary alebo rarky z kujnej liatiny (...), ktoré je
v suCasnosti  zaradené pod ¢iselny znak KN ex 7307 19 10.“ Podla
od6vodnenia 28 orgdny jedného z ¢lenskych Statov poukazali na skuto¢nost, ze
podla vysvetliviek ku kombinovanej nomenklatdre vyraz ,kujné* zahriia liatinu
s gul6¢kovym grafitom (totozné stvarnou liatinou). Aj ked’ Zziadna zo
zainteresovanych stran neuviedla pocas obdobia preSetrovania predaj
prisluSenstva so zavitmi vyrobeného z tvarnej liatiny, existuju dokazy, ze to je
mozné. Ked’ze toto prislusenstvo ma rovnaké zékladné fyzikalne aflastnosti ako
kujné prislusenstvo so zavitmi, ktoré je predmetom presetrovaniaj\povazuje sa za
vhodneé objasnit’, Ze vyrobky z tvarnej liatiny patria do rozsahunpdsebnosti, tohto
konania a opatreni.

Okrem ineho na zaklade tychto oddvodneni stanovuje ¢lanek 1¥ods. 1'nariadenia
¢. 1071/2012, ze sa uklada antidumpingové clo na dovez predmetneho. Wrobku.
Neskdr bolo na zaklade ¢lanku 1 ods. 1 vykopavacieho, hariadenia“¢. 430/2013
zavedené kone¢né antidumpingové clo.

Vnutrostatny sid zdoéraziuje, ze liatinassigul'6ckovym, grafitom sa spomina iba
v citovanom oddvodneni 28. Tak v podnete, ako ajww.o0znameni o zacati konania
bola re¢ iba o kujnej liatine. Doplnénieyliatiny s gul'6¢kovym grafitom je zalozené
vyluéne na poznadmke, ktor(uviedohélensky §tat paitom, ako uz Komisia ukoncila
svoje vysetrovanie Udajného_dumpingun

VySetrovanie Komisie sa preto netykalo rlr‘alebo rarok z liatiny s gul'6¢kovym
grafitom. Ako Sudny‘dvertuviedol o svojom rozsudku z 12. jula 2018, Profit
Europe, C-397/17%a,C-398/1/7, "EN:C:2018:564, liatina s gul'ockovym grafitom
akujnd liatinafsawwvzajomne ligia Svojou Struktirou aspédsobom vyroby. To
znamena, ze-Komisia nedisponovala hodnotami, aby zistila, ¢i liate prislusenstvo
so zavitom ‘na rurysalebowirkyz kujnej liatiny s gul'é¢kovym grafitom boli do EU
dovezené za dumpingeveé ceny, ¢i tento dumping sp6sobil ujmu a ¢i bolo v zaujme
EU stanovit,préitieto dovezy antidumpingové opatrenia.

V. tejto suvislostiwvznika otazka, ¢i Komisia bez tychto informacii, na zaklade
toho, Ze jeden, jediny clensky stat na zadklade vysvetliviek ku kombinovanej
nomenklatdre, ktoré vtedy platili, upozornil na to, ze pojem kujna liatina zahfna aj
liatinu s gul6ckovym grafitom, smela konstatovat, ze iSlo o dumping aujmu
v pripade liateho prislusenstva so zavitom na rury alebo rdrky z liatiny
s gul'6¢kovym grafitom.

To znamend, Ze nie je jasné, ¢i sU nariadenie ¢.1071/2012 avykonavacie
nariadenie  ¢. 430/2013 zlucitelné s nariadenim  ¢. 1225/2009 (zakladné
nariadenie),  ktoré  obsahuje  podrobné  ustanovenia 0 uskuto¢neni
antidumpingového presetrovania a pozadované informacie. Druhd prejudicialna
otazka vnutro$tatneho sudu predlozena v tejto pravnej veci sa preto tyka platnosti
tychto antidumpingovych nariadeni. Vnutrostatny sid pritom odkazuje na



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 24. 11. 2022 — VEC C-719/22

¢lanok 5 ods. 2 a ¢lanok 10 nariadenia ¢. 1225/2009. Prvé ustanovenie poskytuje
prehl'ad informécii, ktoré podnet musi obsahovat, o.i.Uplny opis Udajne
dumpingového vyrobku. Druhé ustanovenie stanovuje, ktoré informacie treba
uviest’ V. 0znameni o zacati konania. Mozno doslo aj Kk poruseniu ¢lankov 1, 6 a 9
nariadenia ¢. 1225/2009. Vnutrostatny sud uvadza tieto ¢lanky vo svojej otazke,
ale blizsie to nevysvetl'uje.
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