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Az alapeljarasitargya

Az «el6torlesztesin kompenzacid visszafizetése iranti kereset egy fogyasztoi
ingatlanhitel~megéallapadassal kapcsolatban

Az elozetes, donteéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unigs jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2014/17/EU iranyelv 25. cikkének (3) bekezdésében
szerepld ,,a hitel el6torlesztéséhez kozvetleniil kapcsolodd potencidlis
koltségek utani méltdnyos és objektivan indokolt kompenzacié” fogalmat,
hogy a kompenzacio a hitelez6 elmaradt hasznat, kiillondsen az elétorlesztés
miatt elmarad6 jovobeli kamatokat is magaban foglalja?
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2)  Azelso kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

Tartalmaz-e az unios jog és kulondsen a 2014/17/EU iranyelv 25. cikkének
(3) bekezdése az eldtorlesztett fogyasztoi ingatlanhitel Gjrabefektetésébol
szarmazo0, az elmaradt haszon esetén figyelembe veendd hitelez6i jovedelem
kiszamitasara vonatkoz6 kdvetelmeényeket, és adott esetben milyeneket?

Kilénosen:

a) Azt kell-e alapul vennie a szamitasra vonatkozé nemzeti
szabalyozasnak, hogy a hitelezd milyen modon  hasznalja fel
ténylegesen az eldtorlesztett 6sszeget?

b) Lehetové teheti-e a nemzeti szabalyozas a Mitclez6 szamaray hogy
megfeleld futamidejli biztonsagos tokepiaci értékpapirokba “tortend
fiktiv Ujrabefektetés alapjan szamitsa ki az elétorlesztésitkompenzaciot
(Ugynevezett aktiv-passziv modszer)?

3) A 2014/17/EU iranyelv 25. cikkének hatalya ald tartozik-e az az eset is,
hogy a fogyaszt6 eldszor a nemzeti gogalkoté, altal biztositott felmondasi jog
alapjan felmondja a fogyasztdi ingatlanhitel-megallapodast, miel6tt a hitelt
elotorleszti a hitelezonek?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A lakdingatlanokhoz kapeselddo fogyasztoi hitelmegallapodasokrél, valamint a
2008/48/EK és a 2013/36/EU tranyelv és az 1093/2010/EU rendelet mddositasarol
sz0l6, 2014. fepruarsng-i 2014/47/BU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 60.,% 34.%0.;%, helyesbités: HL 2015. L 246., 11.0.), a 25.cikk
(3) bekezdése

A hivatkozottinemzeti rendelkezések

Burgerliches ‘Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB),
killonésen a'252. §, a 490. § (2) bekezdése, az 500. § (2) bekezdése, az 502. § és a
812.'8

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A felperesek 2019. januar 11-én fogyasztoi ingatlanhitel-megallapodast (a
tovabbiakban: hitelmegallapodas) kotottek az alperessel nettd 236 000,00 eurd
Osszegli hitelrdl egy bérbe adott lakds megvasarlasa céljabol. A hitel kamatlaba a
hitelmegallapodas szerint 2029. januar 30-ig rogzitett.
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A hitelmegéllapodds kimondja, hogy a hitelfelvevd a hitelkamatlab
rogzitettségének idO0szaka alatt csak akkor teljesitheti kotelezettségeit teljes
egészében vagy részlegesen 1d0 eldtt, ha ehhez jogszerti érdeke fiizédik.

A hitelmegallapodas szerint a hitel elétorlesztése esetén kompenzaciot kell fizetni.
A hitelmegéllapodas e tekintetben kimondja, hogy meg kell tériteni a banknak az
elotorlesztésbol eredd karat. A hitelmegallapodas eldirja tovabba, hogy e kart a
Bundesgerichtshof  (szOvetségi legfelsobb  birésag, Németorszag) altal
elfogadhatonak itélt aktiv-passziv modszer alapjan kell kiszamitani, amelynek
esetében abbol kell kiindulni, hogy az eldtorlesztés miatt felszabadulo
pénzeszkozoket a futamidének megfeleléen jelzalogkdtvényekbe, fektetik be. E
szamitasi modszer esetében figyelembe kell venni tébbek kdzétt akamatromlasi
kart mint az el6torlesztésbdl eredd pénziigyi hatranyt, azaz a'szerzédeses kamat'és
az elotorlesztendd hitel fennmaradd futamidejénekd megtelelon, futamidejti
jelzalogkotvények hozama kozotti kilonbozetet. Ashitelmegalapodés Szerint
emellett méltanyos dijat kell fizetni a hitel @ldtorlesztésével wkapcsolatos
adminisztrativ teher ellentételezésekeént.

A 2020. méjus 19-i adasvételi szerzddésselia, felperesck 255 000,00 eurdért
eladtak a bérbe adott ingatlant. A szerzddéses, katona felperest athelyezte az
eloljardja. A felperesek 2020. janius 80-an “felmondtak a hitelmegallapodast.
2020. junius 9-i levelében az alperes ahitel"'2020. janius'30-i el6étorlesztése esetén
toliik kovetelt 27 614,17 eur6 6sszegl elétorlesztesi kompenzaciorol tajékoztatta a
felpereseket. A felperesek megfizették ezt az,eldtérlesztési kompenzaciot.

2021. Aaprilis 19-i lewveliikben a“\felperesek felszélitottdk az alperest az
elotorlesztési kompenzagid visszafizetésére, ¢és a jelen keresettel ezen Osszeg
visszafizetését kovetelik.

A felperesek ugy, vélik, hogywaz alperes nem volt jogosult az eldtorlesztési
kompenzaciora, mest a hitelmegallapodas nem tartalmaz elegendd informaciot
tobbek 4k0z0tt, az elotérlesztési kompenzacid kiszdmitasara vonatkozdan. A
2014/17 iranyelvbohezenkiviil az kdvetkezik, hogy az el6torlesztési kompenzacio
csak awténylegesen felmeriild koltségeket kompenzalhatja, és nem foglalhatja
magaban ‘azt a kamatot, illetve hasznot, amelytdl a hitelez6 elesik. A felperesek
glfogadhatatlannak tartjak tovabbd a pénzugyi-matematikai képletek szerinti
hipotetikus szamitast.

Az alperes ugy véli, hogy a szerzddés a jogszabalyban eldirt valamennyi
informaciot megfeleld terjedelemben tartalmazza. A kovetelt kompenzacid
Osszegét illeten az alperes a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsObb birdsag)
allando itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint jelzaloggal biztositott
hitel jogszeri el6torlesztése esetén a hitelezd jogosult az eldtorlesztéséhez
kozvetleniil kapcsolddd karok megtéritésére, ha a hitelfelvevé a torlesztés
id6pontjaban rogzitett hitelkamatlab szerinti kamatot koteles fizetni. A bankoknak
a hitelnyujtaskor altaldban refinanszirozniuk kell magukat, és a maguk részérdl
hosszl tava kotelezettségeket vallalnak a refinanszirozdval szemben.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az alapjogvitaban hozandd dontés attol fligg, hogy a felperesek jogosultak-e a
megfizetett el6torlesztési kompenzacid visszafizetésére a BGB 812. §-a alapjan
(amely a jogalap nélkili gazdagodas megtéritéséhez vald jogot szabalyozza). Ez a
helyzet akkor, ha az alperes nem jogosult az eldtorlesztési kompenzaciora.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrol

Az alperes el6torlesztési kompenzaciora vald jogosultsaga adott esetben a BGB
502. 8-anak (1) bekezdésébdl eredhet. Ha azonban ez @a_ rendelkezés
Osszeegyeztethetetlen az unios joggal, kiléndsen a 2014/17 irdnyelw, 25. cikkének
(3) bekezdésével annyiban, amennyiben a hitelez6t mégilletéy, clétorlesztési
kompenzacio a hitelezé karanak —az elmaradt hasznot(is ideértve =, tcljes kori
megtéritését magaban foglalja, akkor az alperes flem Jagosult az\elmaradt
haszonra. Az eldtorlesztési kompenzacido visszafizetese irdmti Keresetnek e
tekintetben helyt kellene adni.

A BGB 252. 8-a ugy rendelkezik, hogy a megtéritend6 kar ‘az elmaradt hasznot is
magaban foglalja.

Az 500. § (2) bekezdése szerint a, hitelfelvevé, barmikor teljes egészében vagy
részlegesen 1d0 eldtt teljesitheti, a\fogyasztéi hitelmegéllapodas szerinti
kotelezettségeit (elsé mondat)mHa azonbanvelyan fogyasztoi hitelmegallapodéasral
van sz0, amelyben rogzitett hitelkamatlabban®allapodtak meg, a hitelkamatlab
rogzitettségének idOszakamalatt errey csak akkor van lehetdség, ha ehhez a
hitelfelvevonek jogszerinérdeke flizddik(mésodik mondat).

A BGB 502. §-anak (1)bekezdése szerint a hitel elbtorlesztése esetén a hitelezd
,»méltanyos elotérlesztesi kompenzaciora” jogosult. Ez a rendelkezés a 2014/17
iranyelv ¢ némety s, jogba “tortént  Atlltetése  oOta a  fogyasztdi
ingatlanhitel-megéllapodésokra is vonatkozik. A BGB 502. 8-a azonban nem
hatarozza megypontosanta méltanyos eldtorlesztési kompenzacid fogalmat.

A nemetyjogalkoté, nem (Ultette at kifejezetten a 2014/17 irényelv 25. cikke
(8). bekezdésének els6 és masodik mondataban szereplé azon kovetelményeket,
hogy*a hitelezo csak ,,objektivan indokolt” kompenzacioban részesiilhet, és hogy a
kompenzégio ,,nem haladhatja meg a hitelez6é pénziigyi veszteségét”.

A nemzeti itélkezési gyakorlat abbol indul ki, hogy a hitelez6t a BGB 502. §-anak
(1) bekezdése szerint éert kart tovabbra is a Kkartéritési jogi elvek alapjan kell
megallapitani, és igy az a kamat, amelytdl a hitelezd elesett, a 2014/17 iranyelv
atiiltetését kovetden is megtéritheté elmaradt haszonként a BGB 252. §-a alapjan.

A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint a 2014/17 irdnyelv 25. cikkének
szovege ¢és rendszere kiilonbozo értelmezési tampontokkal szolgal.
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A 2014/17 irényelv 25. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata szerint a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy eldtorlesztés esetén a fogyasztd jogosult
legyen a hitel teljes koltségének csokkentésére, és hogy ez a csokkentés a
szerzO0dés fennmaradd idotartamara esedékes kamat €s koltségek csokkentését
jelentse. Ez alighanem azt jelenti, hogy a szerz6dés fennmaradd iddtartamara
esedékes kamatot és koltségeket el kell engedni.

Az el6torlesztés hianyaban esedékes kamat figyelembevétele ellen szdl az is, hogy
a 2014/17 iranyelv 25. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerint csak a hitel
elotorlesztéséhez kodzvetlendl kapcsolodd koltségek kovetelhetok. Keétségesnek
tlnik, hogy ez azt a kamatot is magaban foglalja-e, amely csak el6térlesztés
hidnyaban valna esedekessé.

Ezen talmenden a 2014/17 iranyelv 25. cikke (3) bekezdésénck elsGymondataban
szerepld korlatozd jellegli ,, potencialis” Kifejezés, “is “Kizarhatja \a “kamat
figyelembevételét (az iranyelv (66) preambulumbekezdése [szintén]tartalmazza a
,potencidlis koltségek” korlatozast). Elotorlesztés “esetény, ugyanis a hitelez6
biztosan elesik a tovabbi kamatoktol, nem csak potencialisan:

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésril

Ha az unids joggal, kulondsen a 2014/17 iranyelv25. cikkének (3) bekezdésével
nem ellentétes ugyan, hogy a bank a BGB,502.'8-anak (1) bekezdése alapjan teljes
kartéritésre —az elmaradt hasznot™is, ideertve - jogosult, ez nem egyeztethetd
azonban 0ssze a nemzeti \itelkezesh, gyakorlat altal elfogadott, az emlitett
kartéritesi jogosultsagd kiszamitasarasszolgalé modszerrel, akkor a keresetnek
szintén helyt kell adni, mivel 'a,BGB 502. 8-a (2) bekezdésének 2. pontja kizarja
az el6torlesztési kompenzaeiora vald9jogosultsagot, ha az alkalmazott szamitasi
modszerrdl nem ‘tajékoztattakha fogyasztot a szerzodés megkotésekor. A BGB
502. 8-a (2nbekezdesének 2wpontja gy rendelkezik, hogy az el6torlesztési
kompenzéeioratwal6 jegosultsag kizart, ha ,,a szerz6dés elégtelen informaciokat
tartalmaz, a“szerz6dcs, id6tartamara, a hitelfelvevd felmonddsi jogara vagy az
elgtorlesztési kompenzdeid kiszamitasara vonatkozoan”. A jelen esetben az
alperes esak azugynevezett aktiv-passziv modszer szerinti szamitasrol tajékoztatta
a felpereseket. YAz " alperes tehat nem szamithatja ki a karat utélag maésik
modszerrel.

A kérdést eloterjesztd birdsag véleménye szerint a 2014/17 iranyelv 25. cikkébdl
kiilonboz6 szempontok sziirheték le az el6torlesztési kompenzéciod kiszamitasat
illetden.

Az ,objektivan indokolt” kompenzacionak a 2014/17 iranyelv 25. cikke
(3) bekezdésének elsé mondataban szerepld kovetelménye amellett szol, hogy
csak konkrétan felmeriilo tényleges koltségek vehetok figyelembe a szamitas
soran. A pénzugyi-matematikai vagy statisztikai értékeken alapuld fiktiv szamitas
ezert elfogadhatatlan lehet. Emellett szolhat a 2014/17 iranyelv 25. cikke
(3) bekezdésének els6 mondataban szerepld ,,indokolt esetben” megfogalmazas is,
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kiiléonésen ha ez a kiegészités az angol (,,objective compensation, where
justified”) és a francia (,,objective, lorsque cela s’avére justifi¢”) valtozatban az
objektivitas kovetelményére utal.

A fiktiv karok megtérithetésége mellett szol viszont a 2014/17 iranyelv 25. cikke
(4) bekezdése maéasodik mondatanak szovege. E rendelkezés szerint az
informacioknak a  hitelfelvevd  rendelkezésére  bocsatasa  keretében
»szamszerusiteni kell [...] azt, hogy [...] milyen kovetkezményekkel jar, ha a
hitelmegallapodas szerinti kotelezettsége[ke]t a megéllapodas lejarata elott
teljesiti[ik], ¢és egyértelmiien meg kell nevezni az e kovetkezmények
megallapitadsdhoz hasznalt feltevéseket. A feltevéseknek észszerlieknek és
indokolhatdaknak kell lenniiik.” E megfogalmazas arra enged Kévetkeztetai,‘hogy
a kompenzaci6 feltevések alapjan megéllapitott tényezdket iSunagabanfoglal.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kerdésrol

Az alperes eldtorlesztési kompenzacidra vald jogosultsaga adott ‘esetben a BGB
490. §-a (2) bekezdésének harmadik mondatéboInis eredhet«mivel a felperesek
nemcsak el6torlesztették a hitelt, hanem ezt megel6zoen a“hitelmegallapodast is
felmondtdk. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztettyhammadik kérdésre adott
nemleges valasz esetén az alperest imegilletivazwelmaradt haszon. Ha viszont az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik 'keérdésre igenld valaszt kell adni,
akkor a BGB 490. §8-a (2) bekezdesének értelmezése keretében ugyanazok a
kérdések merilnek fel, mintta BGB502. §-a,(1) bekezdésenek alkalmazésa soran
(az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd ¢s masodik kérdéEs).

A BGB 490. §-anak (2) bekezdése,szerint a hitelfelvevé id6 el6tt felmondhatja az
olyan hitelmegéllapadast, ‘amelynek“esetében a hitelkamatladb rogzitett, a hitel
pedig tobbek kozott jelzaloggal biztositott, ha ,,jogszerli érdekei” ezt kivanjak
(els6 mondat). Thyen érdek all, fenn kiilonosen akkor, ha a hitelfelvevé masként
kivanja hasznositani'a,hitel biztositasara jelzaloggal megterhelt dolgot (méasodik
mondat)y Athitelfelvevo koteles megtériteni a hitelezonek a hitelezd id6 eldtti
felmondasbol eredé.karat (harmadik mondat). A Bundesgerichtshof (szovetségi
legfelsobb birdsag) allando itélkezési gyakorlata szerint ezen el6torlesztési

-----

igysa BGB\252:18-a alapjan az elmaradt hasznot is meg kell tériteni.

A nemzeti jogban vitatott, hogy a BGB 490. 8-anak (2) bekezdése szerinti
felmondasi jog feltételei szigorubbak-e, mint a BGB 500. §-a szerinti el6torlesztés
feltetelei, és hogy a 2014/17 iranyelv 25. cikke a BGB 490. §-anak ertelmezésere
is hatassal van-e. A BGB 490. §-a (2) bekezdésének alkalmazasi korében a
»jogszerti érdek” fogalmanak értelmezése soran az uralkodd allaspont eddig a
hitelfelvevd gazdasagi cselekvési szabadsaganak éppen a hitel biztositasahoz
felhasznalt ingatlan tekintetében vald megorzésével fennalld kapcsolatot kovetelt
meg. Ezzel szemben az iranyelvvel 6sszhangban allo értelmezés dsszefliggesében
azt feltételezik, hogy a BGB 500. §-anak keretében egyéb jogszerii érdekek
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(példaul a hazassag felbontasa vagy munkanélkiliség) szintén indokolhatjak az
elotorlesztést.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint sok minden sz6l amellett, hogy a
2014/17 iranyelv 25. cikke akkor is alkalmazandd, ha a fogyaszt6 a BGB
490. §-4nak  (2) bekezdese alapjan az elétt mondja a  fogyasztoi
ingatlanhitel-megallapodast, miel6tt a hitelt elétorlesztené. A 2014/17 iranyelv
25. cikkének célja, hogy elotorlesztés esetén biztositsa a fogyasztévédelem
minimalis szintjét. E tekintetben nem birhat jelentéséggel, hogy e torlesztést
megelézéen a nemzeti szabalyozas alapjan fennalld felmondésiy, jogot is
gyakoroljak. A fogyaszto altaldban egyaltalan nem is tudja, hogy a ‘nemzeti
jogéban eltérd rendelkezések vonatkoznak erre a két helyzetréy Mégvha mindkét
lehetdséget ismerti is, ,,a biztonsag kedvéeért” alkalmasint_ gyakoreljasfelmondasi
jogat. Ha az iranyelvet nem alkalmaznank ezekre az esetekre, akkor sek fegyaszto
nem élne a 2014/17 iranyelv 25. cikke szerinti hitel-el6torlesztési jogaval.

Ez kilondsen akkor van igy, ha a Birdsa@ az “elozetes “dontéshozatalra
el6terjesztett elsd és masodik kérdés megvalaszolasa soran arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a BGB 500. és 502.8-a szerinti Welotorlesztési kompenzacid
kiszamitasdhoz a nemzeti jog alapjan eddig alkalmazett elvek teljes mértékben
vagy részben dsszeegyeztethetetlenek ay, 20444175 iranyelv 25. cikkével. Ha az
elotorlesztési kompenzaciot eltérOen  szamitandnk, ki a BGB 490. §-4nak
(2) bekezdése szerinti id6 el6tti felmondashozyal6, jog gyakorlasa esetén, mint a
BGB 500. és 502. 8-a szerintiyclétorlesztés keretcben, ez azzal jarna, hogy a
hitelmegallapodasat 1d6 elott, felmonde fogyaszto bizonyos koriilmények kozott
kedvezbtlenebb helyzetbe“keriilne annala fogyasztonal, aki felmondas nélkiil
gyakorolja el6torlesztésivjogaty, By jog fogyasztovédelmi céljara tekintettel ezért
szlikségesnek tlinik, hogy ‘a 2014/17wiranyelv 25. cikke a hitel torlesztése eldtt
kdzolt felmondés esetén issalkalmazandé legyen.



