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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Tribunal da Relagdo de Evora— Seccdo Criminal —42.2Subsecgéo
(Evoros apeliacinio teismo baudziamyjy byly, skysiausyantra
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Sprendimo dél prasSymo priimti prejudicinj sprendimgpriémimeo data:
2022 m. kovo 8 d.

Apeliantas:
TL

Kita proceso $alis:

Ministério Rublico (prokurattra)

Pagrindinés bylos dalykas

Apeliacinis ‘skundas baudziamojoje byloje, kurj TL pateiké Tribunal da Relagio
de Evoran(Evorosapeliacinis teismas, Portugalija) dél Tribunal Judicial da
Comarea de'Bejay(Beja‘pirmosios instancijos teismas) nutarties, kuria atmestas
TL prasymas persvarstyti klausimg dél negaliojimo, nes taikant prievartos
pricmongy, karia buvo siekiama nustatyti asmens tapatybe ir gyvenamaja vieta,
iteikiant Saukima ‘atvykti j teisma, siekiant iSklausyti pagal Baudziamojo proceso
kodekso (Cdodigo de Processo Penal, toliau— CPP) 495 straipsnio 2 dalj ir
praneS$ima apie nutart], kuria panaikinamas bausmés vykdymo atidéjimas, nebuvo
paskirtas” vertéjas ZodZiu arba nepateiktas vertimas rastu, o TL yra Moldovos
pilietis, kuris nesupranta portugaliSkai ir nesugeba Sia kalba iSreiksti savo minciy.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas del 2010 m. spalio 20 d.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/64/ES dél teisés j vertimo zodziu
ir rastu paslaugas baudziamajame procese (OL L 280, 2010, p. 1) 1-3 straipsniy ir
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2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél
teisés j informacijg baudziamajame procese (OL L 142, 2012, p. 1) 3 straipsnio
1SaiSkinimo.

Prejudicinis klausimas

,»Ar Europos Parlamento ir Tarybos [Direktyvos 2010/64/ES] 1-3 straipsniai ir
[Direktyvos 2012/13/ES] 3 straipsnis, siejami arba nesiejami su EZTK
6 straipsniu, gali bati aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziamossnacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias kaltinamajam, kuris nesupranta progeso kalbos,
vertéjo zodziu nepaskyrimas ir esminiy procesiniy dokumenty nei§vertimas
pripazjstami salyginiu negaliojimo pagrindu, kuriuo reikia remtis gin€ijant atliktus
proceso veiksmus, nes prieSingu atveju, pasibaigus skundo tetminui;jlaikomaskad
pazeidimai nebuvo padaryti?“

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamente, iryTarybos dikektyves 2010/64/ES dél
teisés ] vertimo zodziu ir raStu paslaugas baudziamajame progese 1-3 straipsniai.

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamentoir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél
teisés | informacijg baudziamajame precese 3 ir'6 straipsniai.
Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Codigo de Processo. Penah, (Baudziamojo proceso kodeksas; toliau— CPP)
92 straipsnio l.ir 2'dalys;, 120 straipsnio 1 dalis, 2 dalies c punktas, 3 dalies a ir
d punktai, 122 ir 196 straipshiai.

,,92 straipsnis
Rroceso kalba ir vertéjo zodZiu paskyrimas

1. “Procesiniaiyeiksmai tiek rastu, tiek zodziu atlieckami portugaly kalba, kitu
atveju jie,negalioja.

2. Jeids procese turi dalyvauti asmuo, Kkuris nesupranta arba nekalba
portugaliSkai, jam turi biiti nemokamai paskirtas tinkamas vertéjas zodZiu, net jei
procesinj veiksma atliekantis asmuo arba bet kuris i$ proceso dalyviy moka kalba,
kuria kalba tas asmuo.

<.>
120 straipsnis

Negaliojimo pripaZinimas



TL

1. Suinteresuoti asmenys, vadovaudamiesi Siame ir kitame straipsnyje
numatytomis taisyklémis, gali praSyti pripazinti negaliojanéiais kitus nei
ankstesniame straipsnyje, nurodytus veiksmus.

2. Be kitose teisés nuostatose numatyty aplinkybiy, negaliojanciu galima
prasyti pripazinti veiksma:

<..>

c) kuris atlickamas nepaskyrus vertéjo zodziu, kai pagal jstatyma tai yra
privaloma.

<.>

3.  Ankstesnése straipsnio dalyse nurodytais atyejais weiksmu§ prasoma
pripazinti negaliojanciais tokiu metu:

a) siekiant pripazinti negaliojanciu veiksma, kuriame dalyvavo Suinteresuotasis
asmuo — kol veiksmas dar neuzbaigtas.

<..>

d)  ypatingosios teisenos byly atveju <yteismo posédzio pradzioje.
122 straipsnis

PripaZinimo negaliojanéiu padariniai

1.  Negaliojimas lemia, veiksmo, kuriame jis pasireiSkia, ir visy i§ jo kylanciy
bei galinCiy turéti jtakos weiksmy negaliojima.

2.  Pripazjstant veiksmus negaliojanciais nustatoma, kokie veiksmai turi buti
laikomi negaligjan€iais, ir, jei butina ir jmanoma, nurodoma juos pakartoti.

3. Pripazindamas, veiksma negaliojanCiu, teismas nurodo iSsaugoti visus
veiksmus, Kurie gali padéti iSvengti negaliojimo pasekmiy."

196 straipsnis

Tapatybés ir gyvenamosios vietos praneSimo pareiga

<..>

3. PraneSime turi biiti nurodyta, kad [itariamasis] buvo informuotas:

a) apie pareigg atvykti | kompetentingg institucijg arba biti jos Zinioje, kai tai
numatyta jstatymuose arba kai kvieCiama atvykti tinkamu Saukimu;

b) apie pareiga nekeisti gyvenamosios vietos arba neisvykti i$ jos vietoje ilgiau
kaip penkioms dienoms nepranesus apie naujg gyvenamajg arba buvimo vieta;
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c) kad vélesni praneSimai bus siun¢iami paprastu pastu pagal 2 dalj nurodytu
adresu, i8skyrus atvejus, kai jtariamasis, pateikdamas praSyma, i$siystg registruotu
paStu teismo, kuriame tuo metu vyksta procesas, kanceliarijai. pranesa kitg adresa;

d) kad nesilaikydamas ankstesniy punkty nuostaty jis igalioja advokata ji
atstovauti visuose procesiniuose veiksmuose, kuriuose jis turi teis¢ arba privalo
dalyvauti asmeniskai, ir bylg nagrinéjant teisme jam nedalyvaujant <...>;

e) kad apkaltinamojo nuosprendZzio atveju asmens tapatybés ir gyvenamosios
vietos pranesimo pareiga nustoja galioti tik atlikus bausme.*

Nurodytos tarptautinés teisés nuostatos

1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje priimta Zmogaus teisiy ir ‘pagrindifiy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — EZTK): 6 straipsnio 3 dalis.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

TL yra Moldovos pilietis, jis nesuprantd portugaly. kalbosuir ja nekalba. 2019 m.
liepos 10d. TL gavo nutarimg, kutiuoyjam pareik$ti jtarimai baudziamojoje
byloje. Sis aktas buvo parengtas portugaly kalba ir iSverstas j oficialiaja Moldovos
kalba — rumuny. Ta pacia dieng pagalBaudziamojo proceso kodekso 196 straipsnj
jam buvo paskirta prievartos priemonés= ‘pareiga pateikti asmens tapatybés ir
gyvenamosios vietos paneSima (toliau— DIR), o jo adresas buvo jrasytas i
atitinkamg protokola.

TL nebuvo pateiktas ‘DIR, vertimas oficialiagja Moldovos kalbg, t.y. rumuny
kalba, o atlickant precesiniusyveiksmus ir pateikiant DIR nedalyvavo vertéjas
zodziu. Teisme posédyje TLh buvo atstovaujamas advokato ir dalyvavo teismo
paskirtasdverteéjaswzodziu, kuristbuvo tinkamai prisaikdintas sgziningai atlikti savo
pareigas.

2019 m. liepos 11 d."nuosprendziu, kuris jsiteiséjo 2019 m. rugséjo 26 d., TL buvo
nutéistas| uz 'pasiprie§inimg pareigiinui ir smurto jo atzvilgiu panaudojima,
baudziamg pagal "‘Baudziamojo kodekso 347 straipsnio 2 dalj, uz neatsargy keliy
transporte, priemonés vairavima, baudziamg pagal Baudziamojo kodekso
291 straipsnio a ir b punktus bei 69 straipsnio 1 dalies a punktg, ir uz vairavima
neturint teisés to daryti, baudziamg pagal Istatyminio dekreto Nr. 2/98 3 straipsnio
1 ir 2 dalis, ir jam skirta subendrinta trejy mety laisvés atémimo bausmé, kurios
vykdymas lygtinai atidétas tam paciam laikotarpiui, ir papildoma bausmé —
draudimas vairuoti motorines transporto priemones 12 ménesiy laikotarpiui ir 80
dieny po 6eurus per dieng mokétina periodiné bauda, kurios bendra suma
480 eury.

Direcdo-Geral de Reinsercéo e Servigos Prisionais (Reintegracijos ir penitenciniy
institucijy priezitros generalinis direktoratas; toliau — DGRSP) bandé¢ kelis kartus
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nes¢kmingai susisiekti su TL DIR nurodytu adresu, o byloje néra jokiy duomeny,
kad bty pranesta apie adreso pakeitima.

Priémus 2021 m. sausio 7 d. sprendimg, 2021 m. sausio 12 d. pagal BaudZziamojo
proceso kodekso 495 straipsnio 1 ir 2 dalis paprastu pastu su praneSimu apie
palikimag pasto dézutéje DIR nurodytu adresu TL iSsiystas Saukimas atvykti j
teismo posédj, kad biity iSklausytas dél minétame nuosprendyje jam nustatyty
pareigy, elgesio taisykliy ir jpareigojimy nevykdymo. 2021 m. balandzio 6 d. tuo
paCiu adresu paprastu pastu su praneSimu apie palikimg pasto dézutéje buvo
pakartotinai i§siystas $aukimas atvykti j teismo poséd;. Sie Saukimai uvo parengti
portugaly kalba. Paskirtg dieng TL neatvyko j teismo posedj.

2021 m. birzelio 9d. buvo priimta nutartis, kuria pangikintas, TL bausmeés
vykdymo atidéjimas ir nurodyta jj suimti bei perduoti j kaléjima. Sitnutartis bvo
nusiysta TL advokatui ir pa¢iam TL 2021 m. birzelio 25 d.“paprastu pastu su
praneSimu apie palikimg pasSto dézutéje DIR nurodyturadresuiyi 1siteiséj0,2021 m.
rugséjo 20 d. TL apie Sig nutartj pranesta portugaly kalba, o ‘vertimas | oficialigja
Moldovos kalba, t. y. rumuny kalba, nebuvo pateiktas:

2021 m. rugséjo 30 d. TL buvo suimtas; kad atlikty trejgymety laisvés atémimo
bausme. Suémimas buvo jvykdytas, nauju adresu.%Nuo "tos dienos TL yra
nelaisvéje.

2021 m. spalio 11 d. TL paskyxé advokata.\Veéliaujis kreipési j Tribunal Judicial
da Comarca de Beja, Juizo de Competencia Generica de Cuba (Bejos pirmosios
instancijos teismas, Kuhos bendrasios kompetencijos teismas; toliau — teismas), su
praSymu dél to, kad.nebuvo paskirtas vertéjas zodziu ir nebuvo pateikti vertimai
rastu, pripazinti negaliojanciais Siuos procesinius veiksmus:

— tapatybés it gyvenamosios vietos pranesimo (DIR) pateikima;

— Saukimg asmeniskai ‘buti, isklausytam pagal Baudziamojo proceso kodekso
495 straipsnio. 2 dalj dél pagrindo panaikinti jam paskirtos laisvés atémimo
bausmes vykdyme, atidejima Sioje byloje;

— praneSim@ apic nhutart], kuria panaikintas paskelbto nuosprendzio vykdymo
atidejimas.

2021 m, lapkri¢io 20 d. nutartimi teismas atmeté TL prasyma, motyvuodamas tuo,
kad vertejo nepaskyrimas ir vertimo atlickant minétus procesinius veiksmus
neuztikrinimas yra sglyginis negaliojimo pagrindas, kuriuo remiantis reikia prasyti
juos pripazinti negaliojanciais, o jie laikytini iStaisytais, nes jais nebuvo remtasi
per Baudziamojo proceso kodekso 120 straipsnio 3 dalies a ir d punktuose
nustatytus terminus.

TL dél $ios nutarties pateiké apeliacinj skundg Tribunal da Relagdo de Evora
(toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas), praSydamas
panaikinti skundziama nutartj ir priimti nauja, kuria nutarimo, kuriuo jam pareiksti
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itarimai, DIR, nutartis panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg ir praneSimas apie
ja bty pripazinti niekiniais, o visi vélesni procesiniai veiksmai biity pripazinti
procesiniais paZzeidimais.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

TL argumentai

TL teigia, kad, kalbant apie teisés Saltiniy hierarchija, nacionalin¢je’ doktrinoje ir
teismy praktikoje daugiausiai laikomasi nuomonés, kad EZTK u%ima tarping
padétj tarp Portugalijos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) ir iprasty
jstatymy. Todél, nors EZTK taikytina Portugalijos vidaus teisinéje\sistemoje kaip
mazesnés nei Konstitucija reikSmés teisés aktas, pagal Konstitucijos, 8:straipsnio
2 dalies nuostatg ji turi didesn¢ reikSme nei jprasti_jstatymai,tod¢l kolizijos su
Baudziamojo proceso kodeksu atveju EZTK turi virsenybe!

EZTK nustatytomis biitiniausiomis priemonémishir standartais’ vadovavosi
Europos Sajungos institucijos priimdamos‘direktyvas 2010/64, ir"2012/13. Taigi
Direktyva 2010/64, kuri Europos Sgjungoes oficialiajame leidinyje buvo paskelbta
2010 m. spalio 26 d. ir kurios perkélimo jynacionalin¢ teise¢ terminas Portugalijoje
baigési 2013 m. spalio 27 d., Sioje valstybéje naréje tiesiogiai taikoma nuo
2013 m. spalio 28 d., todél, atsizvelgiant'j, faktiniy aplinkybiy atsiradimo data, ji
taikytina Sioje byloje.

Tai, kad Portugalija neperkél¢ siosidirektyvos | nacionaling teise, nereiskia, kad ji
negalioja Portugalijes ir "EUropos Sajungos teisinése sistemose, atsizvelgiant j
Sajungos teise¢ atitinkanCionaiSkinimo principg. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencijgspnet yjei ‘nejmanemas pateikti tokio Sgjungos teis¢ atitinkancio
aiSkinimo, direktyva gali buti tiesiogiai taikoma jos neperkelus 1 nacionaling teise,
jeigu josdperkélimo fmmacionaling teis¢ terminas yra pasibaiges, ja suteikiamos
teisés ir Sias teises suteikian¢iy normy turinys yra pakankamai aiskus, tikslus ir
besalygiskaskaip, yray§ino atveju. Taigi, nepaisant to, kad Direktyva 2010/64
nebuvoy, petkelta, i Pertugalijos teise, jvykdytos visos tiesioginio veikimo ir
tiesioginio poveikie, biitent vertikalaus tiesioginio poveikio, nacionalinéje teisés
sistemoje, ‘8alygos, todél jos tiesioginiu taikymu galima remtis bet kuriame
Sajungos teisme.

Tod¢l labai svarbu aiSkiai apibrézti teisés j vertejg taikyma ir uztikrinimg viso
proceso metu, nes TL atveju vertéjas dalyvavo tik per teismo posédj. Kalbant apie
vertimg atlickant procesinius veiksmus, pazymétina, kad Direktyvoje 2010/64
aiSkiai nustatytas teisés akty, kurie turi biiti iSversti, sgrasas, kuris analogiskai
EZTK 6 straipsnio 3 daliai apibréziamas kaip ,,minimalios teisés ir kuris
konkreciai apima minimaly dokumenty skaiciy, kurj laikytina tinkama ir pagrjsta
nustatyti Sgjungos teising¢je sistemoje.
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Siuo klausimu 2017m. spalio 12d. Sprendime Sleutjes (C-278/16,
EU:C:2017:[757]) Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,,Direktyvos 2010/64
3 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad aktas, kaip antai nacionalinéje teiséje
numatytas teismo baudZiamasis jsakymas, kuriuo skiriamos bausmés uz
baudZiamuosius nusizengimus ir kurj teismas priima supaprastinto proceso,
nepagristo rungimosi principu, tvarka, yra ,,esminis dokumentas“, kaip jis
suprantamas pagal $io straipsnio 1 dalj, kurio vertimas rastu pagal Sioje nuostatoje
nustatytus formos reikalavimus turi biiti uztikrintas jtariamiesiems arba
kaltinamiesiems, nemokantiems atitinkamo proceso kalbos, kad jie galéty
pasinaudoti savo teise ] gynyba ir kad bity wuztikrintas teisingas bylos
nagrinéjimas‘.

Portugalijos baudziamojo proceso teis¢je néra jokio taisykles;, kucrioje bty
nustatytas panasus minimaliy teisiy ar dokumenty, kuriuos reikia, iSversti, sgrasas,
taip pat nenumatytas minimalus dokumenty, kuriuos reikia isversti, skaicius. Si
teis¢ | esminiy dokumenty vertimg tiesiogiai privaloma Pertugalijosyvalstybei ir
jos teismams, kurie paprastai privalo uZztikrinti ¥isy,,,sprendimy, Kuriais asmeniui
atimama laisvé, vis[y] [kaltinamyjy akty] irevis[y] teismo Sprendim|[y]“, taip pat
dokumenty, kurie turi buti ver¢iami pagaliSios)direktyvos "8 straipsnio 3 dalj,
vertima.

Tod¢l turéjo buti uztikrintas vertimas “atliekant proeesinius veiksmus, susije su
itarimy pareiSkimu, DIR pateikimu;itaip ‘pat nutartis, kuria panaikintas bausmes
vykdymo atid¢jimas, kuri (pripazintina, sprendimu d¢l nuteisimo ir laisves
atémimo, ir atitinkamas praneSimas, kurie nebuvo iSversti.

2017 m. spalio 12 d., sprendime Sleutjes (C-278/16, EU:C:2017:757) taip pat
konstatuota, kad jei apkaltinamasis,nuesprendis ,,iSsiystas asmeniui tik atitinkamo
proceso kalba,mers Sis tosykalbes,nemoka, toks asmuo negali suprasti jam pateikty
kaltinimy ir atitinkamaimegali veiksmingai pasinaudoti teise ] gynyba, jei hegauna
mingeto teisme baudziamojo,jsakymo jam suprantama kalba“.

Kita“wertus, "\Direktyva,2012/13 dél teisés j informacijg baudZiamajame procese
Portugalijeje tiesiogiai, taikoma nuo 2014 m. birzelio 2 d., taigi taikoma ir Sioje
byloje, ‘atsizvelgiant ] faktiniy aplinkybiy, Sios bylos nagrinéjimo dalyka,
atsiradimo data.

Kaiptnurodyta 1989 m. gruodzio 19 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendime byloje Kamasinski pries Austrijg, kaltinamojo teisé gauti informacija
jam suprantama kalba yra konkreti subjektyvi teisé, todél teisminéms institucijoms
nepakanka tik paskirti vertéja Zodziu, bet biitina veéliau vykdyti tam tikrg jo
pareigy vykdymo priezitira.

EZTK 6 straipsnio [3 dalies] a ir e punktuose numatyta, kad kaltinamasis turi bent
jau teis¢ ,,biiti skubiai, jam suprantama kalba ir iSsamiai informuotas apie jam
pareik§to kaltinimo pobiidj ir pagrindg®, taip pat ,turéti nemokamg vertéjo
pagalba, jei jis nesupranta kalbos, kuria vyksta teismo posédis, arba ja nekalba®.
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Atsizvelgiant | tai, kad teisinés nuostatos yra aiskios ir iSsamios, garantuojancios,
kad kaltinamajam turi biiti uZztikrintas vertimas zodziu ir rastu nuo proceso
pradzios iki pabaigos, nepakanka kaip jprasta skirti verteja tik per teismo posédj,
kaip buvo Siuo atveju.

Kadangi Sioje byloje buvo paZeistos apelianto teisés ] procesiniy dokumenty
vertimg zodziu ir rastu bei jo teisé j informacija, jtvirtintos Siose direktyvose, buvo
pazeistos ir dél jy Portugalijos valstybei, jskaitant jos teismus, atsiradusios
pareigos ir prievolés.

Atsizvelgiant j tai, kad TL yra uZsienio pilietis, kuris nesupranta portugaly kalbos
arba ja nekalba, atliekant visus procesinius veiksmus, kuriuose, jis dalyvauja,
pirmiausiai kai jis informuojamas apie savo teises ir pareigas,, turi, dalyvauti
paskirtas vertéjas Zodziu, kaip numatyta BPK 92 straipsnio 2 dalyje,

Kad TL bty laikomas atsakingu uz pareigy, kurias jis turejo,vykdyti pagal DIR,
nevykdyma, TL turéjo apie jas zinoti, taCiaudtaip nebuve, nes jam nebuvo
pateiktas jo vertimas. IS tikryjy neaisku, ar TL bent kigk suprato'$iy jSipareigojimy
ir pareigy prasme, jau nekalbant apie tai, @r jisygalejo, pareiksti” pretenzijas dél
vertejo nepaskyrimo ir vertimo atliekantdkelis procesinius veiksmus neuztikrinimo
pries jsiteiséjant nutarciai dél bausmeésyvykdymo atidéjimo panaikinimo.

Taigi, nutarimas dél jtarimy pareiSkimo ir, DIR, “kartu su kitais vélesniais
procesiniais veiksmais, jskaitant pranesimg apiesnutart; dél bausmés vykdymo
atidéjimo panaikinimo, negali turéti jokios, procesinés reikSmés, atsizvelgiant i
pagrinding apelianto teis¢ fgynybayir konstitucing teis¢ ] teisingg ir neSaliSkg
teismg, kuris jmanomas tik tue atvejuy jeigu jam suteikiama tinkama galimybé
gintis, tiesiogiai ar netfiesiogiai ‘mesudarant jam nepalankios padéties prie§ jo
oponentus, visyspirma prokuratiitg, kaip kaltinimo Salj.

D¢l apelianto “nurodyty wnegaliojimo pagrindy, t.y. vertéjo nepaskyrimo ir
nutarimo d¢l jtarimy pareiskimo, DIR, nutarties del bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimoybeigatitinkamo praneSimo apie ja neiSvertimo, padaryti pazeidimai
negali biiti,istaisyti pracjus nustatytam terminui (zr. Tribunal da Relacéo de Evora
sprendima byleje Nr. 55/2017.9GBLGS.EI).

Tede¢l, be kita ko, nutarimas dé¢l jtarimy pareiSkimo, DIR, nutartis d¢l bausmeés
vykdymo | atidéjimo panaikinimo ir praneSimas apie jg tur¢jo buti iSversti ]
apeliante’ gimtaja kalba. Be to, apeliantui vertéjo dalyvavimas turéjo buti
uztikrintas 1§ karto, kai tik jam buvo pateikti jtarimai ir jj sulaikius policijai ar
prokuratiirai jis pateiké DIR arba bent kai buvo priverstas pasiraSyti valdZios
institucijy jam pateiktus dokumentus, kad buty uztikrinta, jog jis suprato
]sipareigojimus, kuriuos prisiima pagal DIR.

Pagal Siuo metu galiojan¢ius baudziamojo proceso jstatymus, DIR yra esminis
dokumentas, kuriam taikoma Direktyvos 2010/64 3 straipsnio 1 dalis, todél jis turi
buti iSverstas ] jtariamojo ar kaltinamojo kilmés kalba, nes biitent Siame
dokumente nurodomos BPK 196 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos.
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Be to, kadangi Portugalijos valstybé turi pozityvig pareiga atlikti tam tikrus
veiksmus, §iy veiksmy neatlikimas yra priskirtinas tik Siai valstybei, todél
nurodyti procediriniai paZeidimai negali biiti priskirti iStaisytiems tuo atveju, jei
Juy negincijo jtariamasis ar kaltinamasis, juolab todél, kad Sie pazeidimai priskirtini
teisminéms institucijoms. Be to, Sioms institucijoms nustatyti jpareigojimai
reiSkia, kad turi biiti nukrypstama nuo visy nacionalinés teisés normuy,
priestaraujanciy Siy direktyvy nuostatoms, kuriomis nustatoma bendra Bendrijos
tvarka, jskaitant negaliojimo pagrindy sistema, kuria siekiama iStaisyti valstybei
priskiriama neveikima.

Tode¢l Sioje byloje nagrinéjami procesiniai veiksmai, t. y. nutarimasydél jtarimy
pareiSkimo, DIR, nutartis dél apeliantui paskirtos bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimo ir su tuo susij¢s praneSimas, yra niekiniai, kaipthegaligjantys nuo pat
pradziy, todel jie negali sukelti teisiniy pasekmiy, todé¢l “turi butidpripazinti
negaliojancCiais ir pakartoti, o tai reiskia jy pagrindu priimty ‘dokumenty
panaikinima.

Taip pat nesutinkama su teiginiu, kad apelianto teis¢ biti isklausytam buvo
uztikrinta, nes viso proceso metu jam atstovavo teismoypaskittas advokatas. Jam
paskirtas advokatas jo neatstovavo jamgpareiSkiant jtarimus, ar pateikiant DIR, jis
tik dalyvavo teismo posédyje ir pagal \BPK 495 straipsnio 2 dalj surengtame
posédyje ir prasé leisti apeliantui “paskirta bauda sumokeéti dalimis. Jis
nepriestaravo dé¢l jokio apeliantui swarbaus sprendimo ir leido jsiteiséti visiems
sprendimams, turintiems @ideli poveikl, pagrindinéms apelianto teiséms.
Atsizvelgiant ] tai, negalimajteigti, kad apelianto teis¢ buti iSklausytam buvo
igyvendinta teismui jam, paskyrus advokata, nes BPK numatyta jo teis¢ biiti
atstovaujamu irgi buvie,pazeista:

Valdzios institueijosynesusisieke, suvapeliantu dél salyginio bausmés vykdymo
atid¢jimo jgyvendinimoypraktikoje (vienintelé priezastis, dél kurios Sis bausmeés
vykdymofatid¢jimas buvoypanaikintas), o apeliantas negavo Saukimy atvykti |
pagal BPK, 495 straipsnio, 2'dalj organizuojamg posédj ir nutarties dél bausmeés
vykdymo atidéjimo panaikinimo todé¢l, kad apeliantas pakeit¢ gyvenamosios
vietos adresg, dél ko, je teigimu, jis ir negavo S$iy pranesimy, nes nebegyveno DIR
nurodytusyadresu, 0 kadangi DIR nebuvo iSverstas, jis nezinojo, jog privaléjo
mformueti teismg apie Sio adreso pakeitimg.

Tribunald Judicial da Comarca de Beja nutarties, kuria atmestas apelianto
prasymas, motyvai

Teismas nesutiko su TL pateiktais argumentais, o, prieSingai, pritaré¢ prokurattiros
nuomongéje pateiktiems argumentams, kuriais pasirémé priimdamas skundziamag
nutart] atmesti apelianto praSyma, konstataves, kad vertéjo nepaskyrimas ir
vertimo per pirmiau minétus procesinius veiksmus neuztikrinimas yra santykiniai
negaliojimo pagrindai, kuriais turéjo biti remtasi nurodant pazeidimus per
Jstatyme nustatytg terming ir tod¢l nutarties priémimo dieng jie jau buvo laikomi
iStaisyti.
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Teismas pripazino, kad kaltinamajam, kuris nesupranta portugaly kalbos arba
nesugeba ja reikSti savo minciy, vert€¢jo Zodziu nepaskyrimas arba vertimo
neuztikrinimas pareiskiant jtarimus ir praneSant apie pagal BPK 495 straipsnj
priimtg nutartj, yra santykinis negaliojimo pagrindas, kuriuo tur¢jo biiti remiamasi
kaip numatyta BPK 120 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Pagal BPK 120 straipsnio 3 dalies a ir dpunkty nuostatas laikoma, kad
pazeidimai, padaryti dél to, kad nebuvo uztikrintas pareiksSty jtarimy ir pagal
Baudziamojo proceso kodekso 495 straipsnj priimtos nutarties vertimas, laikomi
iStaisyti, nes dél jy nebuvo priestaraujama pareiskiant jtarimus, teiSmo posédzio
pradzioje arba véliausiai iki nutarties dé¢l kaltinamajam paskirtos laisvés atémimo
bausmes vykdymo atidéjimo panaikinimo jsiteis€jimo.

Be to, teismas nurodo, kad jam néra nezinomas nei Direktyvos 2010/64 délteisés |
vertimg zodZiu ir rastu baudziamajame procese, nei Direktyvosi2042/13 dél teisés
1 informacijg tekstas.

Nors paprastai direktyva sukelia pasekmes tik nuoyjos perkelimo i nacionaling
teisg, pagal Teisingumo Teismo jurisprddencija neperkelta atba netinkamai
perkelta direktyva gali turéti tam tikra giesioginj poveikj(vertikalusis tiesioginiS
poveikis) ir asmenys gali ja remtis, teisme Siais atvejais: a) ji neperkelta j
nacionaling teis¢ arba perkelta netinkamai; b) direktyvos nuostatos suformuluotos
besalygiskai, pakankamai aiskiai irtiksliai; c)'direktyvos nuostatos suteikia teises
asmenims; d) baigési perkélimerj nacionaling teisgterminas.

Vis délto Sis teismas nemano, kadratsizvelgiant'j Siuos Sajungos teisés aktus turéjo
buti tiesiogiai ir aiSkiai nukrypta nuo ‘nacionalinés teisés, pirmiausiai nuo BPK
120 straipsnio 1 dalies.Cpunkio, kuriame numatyta, kad vertéjo nepaskyrimas tais
atvejais, kai pagalWjstatymaytai yra privaloma, lemia pazeidima, dél kurio
prieStaravimas_ turiy buti, pateiktas’ per CPK 120 straipsnio 3 dalyje nustatytus
terminus.

Jis mano, “kad ,toksybendras ir abstraktus (nukrypstant nuo vidaus teisés)
aiSkinimas, pancigiant bet kokj CPK 120 straipsnio 1 dalies ¢ punkto poveikj,
priestarauja teiselyir neatitinka Portugalijos valstybei (ir teismams) privalomy
Sajunges principy; visy pirma Sajungos teise¢ atitinkancio aiskinimo principo, kaip
teigia TL.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Sis teismas mano, kad vertimo zodziu ir rastu
neuztikrinimas portugaly kalbos nesuprantan¢iam kaltinamajam uZsienieciui, tiek
praneSant apie DIR jpareigojimus, tiek praneSant apie nutart] panaikinti laisves
attmimo bausmés vykdymo atid¢jimg, yra santykinis negaliojimo pagrindas,
kuriuo reikia remtis pagal BPK 120 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas. Tokiu
negaliojimo pagrindu reikia remtis pagal BPK 120 straipsnio 3 dalies a ir d punkty
nuostatas, kuriose nustatyti terminai, per kuriuos tai galima padaryti ir po kuriy
laikoma, kad pazeidimas buvo iStaisytas.
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Kita vertus, TL dalyvavo teismo posédyje — buvo tinkamai paskirtas vertéjas ir TL
buvo atstovaujamas advokatés; jo metu jis galéjo visapusiSkai pasinaudoti savo
teise 1 gynyba, jam buvo nurodytos veikos, kuriomis jis buvo kaltinamas, ir buvo
pranesta apie galutinj nuosprend; (visi Sie veiksmai buvo zodziu iSversti per patj
posed;).

Kaltinamojo teis¢ biiti iSklausytam proceso metu buvo uztikrinta: TL buvo
tinkamai ir teisétai informuotas apie visus priimtus sprendimus ir nutartis, viso
proceso metu jam atstovavo advokaté, kuri buvo tinkamai ir reguliariai
informuojama apie visus atliktus procesinius veiksmus (nuosprendjs nutarima dél
jtarimy pareiSkimg ir nutartj dél laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimo).

Visi byloje priimti sprendimai ir nutartys tapo jsigaliojo,ines del jymebuavo
pateikta skundy ar prieStaravimy, todél bet koks (galimas)“pazeidimas bylos
nagringjimo metu Siame etape laikomas iStaisytus, Todeh del pirmiautisdéstyty
priezasCiy teismas atmeté TL praSyma perzigtéti nuredytus pazeidimus kaip
teisiSkai nepagrjstus.

Trumpas praSymo priimti prejudicini sprendimg pagrindy apraSymas

Direktyvos 2010/64 ir 2012/13 “mebuve, perkeltos 3 Portugalijos teise, o jy
perkélimo | nacionaling teisg,terminai, atitinkam@ar 2013 m. lapkri¢io 27 d. ir
2014 m. birzelio 2 d., baigési.

Atsizvelgiant | TL pateiktus, argumentus, reikia iSnagrinéti ir iSspresti Siuos
klausimus:

a)  nustatytiy andirektywos 2020/64 ir 2012/13 taikytinos nacionalinéje teisés
sistemoje ir turi, ,,vertikalyj; tiesioginj poveikj“, dé¢l kurio yra privalomos ir turi
virSenyb@ pries nacionalingyteise, arba, nesant tokio poveikio, nacionaliné teisé
turi bti aiSkinama vadovaujantis ,,Sajungos teis¢ atitinkanciu aiskinimo principu*
(kaip“.nurodyta 1990m. lapkricio 13 d. Sprendimo Marleasing, C-106/89,
EU:C:1990:895, 8 punkte);

). betkuriuo atveju — taikant vertikalyjj tiesioginj poveikj arba Sgjungos teis¢
atittnkant] aiSkinima — reikés nustatyti, ar procesiniai veiksmai, kuriy teisé¢tuma
apeliantas gincija, t. y. jtarimy pareiSkimas, DIR pateikimas, Saukimas j posédj
pagal CPK 495 straipsnio 2 dalj ir nutarties dél laisvés atémimo bausmeés
vykdymo atidé¢jimo panaikinimo jteikimas, patenka j Direktyvos 2010/64
3 straipsnyje pateikta ,.esminiy dokumenty* savoka, siekiant uZtikrinti EZTK
6 straipsnio 3 dalyje nurodytas ,minimalias teises, ir ar atlickant S$iuos
procesinius veiksmus turéjo biiti uZtikrinta teisé j vertimg zodZiu ir rastu, nurodyta
Sios direktyvos 1-3 straipsniuose ir Direktyvos 2012/13 3 straipsnio 1 dalies
d punkte;
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C) jei j ankstesnj klausimg bus atsakyta teigiamai, reikés nustatyti vertimo
zodziu ir rastu neuztikrinimo atliekant minétus veiksmus procesines teisines
pasekmes ir atitinkamai nustatyti, ar teismo pateiktas BPK 120 straipsnio 3 dalies
aiSkinimas, kad TL pateikti jtarimai, DIR pateikimas, Saukimas atvykti j posédj
pagal BPK 495 straipsnio 2 dalj ir nutarties dél bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimo nejteikimas, nepaisant to, kad juos atlieckant nebuvo uztikrintas
vertimas raStu, laikomi galiojanCiais, nes jais nebuvo remiamasi jtarimy
pareiskimo metu, teisiamojo posédzio pradzioje arba iki minétos nutarties
Jsiteis€¢jimo momento, atitinka Sias direktyvas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausiaj,ar su Siy
direktyvy taikymu suderinamas teismo pateiktas BPK 120 straipsnio3dalies
aiSkinimas, pagal kurj DIR pateikimas, Saukimas atvykti{i,poséd; pagal BPK
495 straipsnio 2 dalj ir nutarties dél bausmés vykdymo atidéjimo\panaikinimo
nejteikimas, nepaisant to, kad juos atliekant nebuvo uztikrintas ‘wertimas rastu,
laikomi galiojanciais, dél to, kad jie nebuvo gincijamitpen,Siameystraipsnyje
numatytus terminus.

Taigi kyla Europos Sajungos teisés taikymo klausimasydél pagal procesing teisg
tinkamos sankcijos, taikyting uz netéisctus\baudziamojo proceso veiksmus,
reglamentuojamus Sgjungos teisés aktuose jtvirtintomis, taisyklémis, nustatymo.
Todél butina laikytis tiksly, kuriysiekiama aptariamomis direktyvomis, nes pagal
SESV 291 straipsnj valstybés narés privale, jgyvendinti Sgjungos teis¢ savo vidaus
teisés sistemoje ,,tinkamai at§izvelgdam®s,j jos spéeifika“. Si prielaida grindziama
lojalumo Bendrijai, lojalaus bendradarbiavimo,ir Sajungos teisés sistemos bendro
nuoseklumo principais;ytodél Sajungos teises normy pazeidimai negali likti
nesankcionuoti, jei ndrima i§saugoti pazeistomis normomis siekiamus tikslus.

Prasymga priimtigprejudicing Sprendimg teikiantis teismas mano, kad privalomas
direktyvy nuostatyitaikymas,, Siuo” atveju vadovaujantis tiesioginiu vertikaliuoju
poveikiugatsizvelgiantyl Sgjungos teisés virSenybés principa, reisSkia, kad visos
nacionalings teisesy, nuostatos, priesStaraujancios S§iy Sajungos teisés akty
nuostatems, “yrawnetaikytinos. Taciau, pra§yma priimti prejudicinj sprendimag
teikian€io teismo, nuomone, kaip matyti i§ Sios bylos aplinkybiy, biitina nustatyti,
ar skundziamoje “mutartyje taikytos BPK 120 straipsnio 3 dalyje nustatytos
taisykles, reglamentuojancios pazeidimy iStaisyma, 1§ tiesy priestarauja direktyvy,
kurias prasoma taikyti, taisykléms, ar jos gali biiti taikomos kartu su Siomis
taisyklemis.

Europos Sajungos teisés sistemoje pagal SESV 267 straipsnyje aiskiai nustatytas
salygas, kai nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje iSkyla Sgjungos teisés
aiSkinimo klausimas, S$is teismas gali arba privalo — priklausomai nuo to, ar jo
sprendimai gali biiti skundziami, ar ne — kreiptis ;] Europos Sajungos Teisingumo
Teisma. Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j tai, kad sprendimas, kurj praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas priims pagal BPK 400 straipsnio
1dalies cpunktag, negali buti skundziamas jprasta tvarka, pagal
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SESV 267 straipsnj jis privalo pateikti Teisingumo Teismui ankséiau
suformuluotg prejudicinj klausima.

Be to, kadangi pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg yra pareiga, Sioje
byloje néra né vienos i§ aplinkybiy, deél kuriy pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija nacionalinis teismas bty nuo jos atleistas, nes nei direktyvos,
kurias praSoma taikyti, néra aiskios pacios savaime, nei Teisingumo Teismo
praktikoje néra jokio iy direktyvy iSaiskinimo konkreciai dél jy poveikio pateiktu
klausimu. Todé¢l tai néra situacija, kai turi buti atsisakoma pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima, kaip nustatyta jurisprudencijoje.

Taip pat pazymétina, kad SESV 267 straipsnio ketvirtoje pastraipoje aiskiai
nustatyta, kad ,,tokiam klausimui iSkilus valstybés narés teisme nagrin¢jant byla,
susijusig su sulaikytu asmeniu, Europos Sajungos Teisingumo, Teismas sprendima
priima kiek galima grei€iau®. Atsizvelgiant | tai, kad apeliantas Sioje byloje nuo
2021 m. rugséjo 30 d. yra jkalinimo jstaigoje pagal nutart] ‘dél ‘paskirtos laisvés
atétmimo bausmés vykdymo atidé¢jimo panaikinimo, ir'y, taiy, kad\apeliaciniame
skunde gincijamas Sios nutarties teisétumas,tikslinga prasyti, kad Sis prasymas
priimti prejudicinj sprendimg biity nagrinéjamasypagreitinta ‘arba skubos tvarka
pagal Teisingumo Teismo procediiros te€glamento/ 105 ir paskesnius straipsnius ir
Teisingumo Teismo statuto 23a straipSn;.

Dél visy $iy ir pirmiau i§déstyty priezaséiy, Tribunal.da Relacdo de Evora (Evoros
apeliacinis teismas) Baudziamyyy byly skyriaus teisejai nusprendzia:

1.  Kreiptis ] Teisingumo Teismgsu praSymu priimti prejudicinj sprendima.

2. Prasyti, kad pagal. SESVA267 straipsnio ketvirta pastraipg, Teisingumo
Teismo procedurosyreglamento. 105 ir paskesnius straipsnius ir Teisingumo
Teismo statuto 23aStraipsnj praSymas priimti prejudicinj sprendimg bty
nagrin¢jamas pagreitinta asba skubos tvarka.
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